UOHSX00B1KSE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0161/2018/VZ-13132/2018/522/RCh Brno: 2. kvétna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani prestupkd podle § 268 odst.
1 pism. e) citovaného zdkona obvinénym

° Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovicka
967/108, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S0003/2018/VZ tykajicim se verejné zakazky
»Zajisténi rekondi¢nich sluZeb pro pojisténce Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny*
zaddvané vfizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduSeném reZzimu, jehoZz predbéiné
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 8. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 30. 8. 2017 pod ev. &. Z2017/023752, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 8. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 165-340498,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, tento

ptikaz:
.
Obvinény — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava — se dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(l, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona,
kdyz Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.

$0003/2018/VZ nedorucil vyjadreni k navrhu navrhovatele — HOTEL ODRA s.r.o., ICO 25354043,
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se sidlem Ostravice 327, 739 14 — na zahajeni citovaného spravniho fizeni ve véci prezkoumani
ukonli zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi rekondi¢nich sluzeb pro
pojisténce Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny“ v fizeni pro zadani verejné zakazky ve
zjednoduSeném rezimu, jehoz predbézné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 8. 2017
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 30. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017/023752, a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 30. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 165-340498, ve lhaté 10 dnti ode dne
doruceni navrhu, ke kterému doslo dne 2. 1. 2018, tedy nejpozdéji do 12. 1. 2018, ale ucinil tak
az dne 15. 1. 2018.

Obvinény — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava — se dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, kdyZ Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0003/2018/VZ
nezaslal dokumentaci o zadavacim Fizeni na verejnou zakazku ,ZajisSténi rekondicnich sluzeb pro
pojisténce Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny“ zadavanou v fizeni pro zadani verejné
zakdzky ve zjednoduseném rezimu, jehoZz predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
28. 8. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017/023752,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 8. 2017 pod ev. & 2017/S 165-340498, ve lhité 10
dn@i ode dne doruéeni navrhu navrhovatele — HOTEL ODRA s.r.o., ICO 25354043, se sidlem
Ostravice 327, 739 14 — na zahajeni citovaného spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele ucinénych pfi zaddvani predmétné verejné zakazky, ke kterému doslo dne 2. 1. 2018,
tedy nejpozdéji do 12. 1. 2018, ale ucinil tak az dne 16. 1. 2018.

Za spachani prestupkt uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Revirni
bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00
Ostrava — Slezska Ostrava — podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa, uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Obvinény — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojitovna, 1ICO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava (dale ,obvinény” nebo rovnéz
i ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»Zakon”), dne 28. 8. 2017 odeslanim predbéziného oznameni k uverejnéni zaddvaci fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi rekondic¢nich sluzeb pro pojisténce Revirni bratrské
pokladny, zdravotni pojistovny” ve zjednoduSeném rezimu, pfiCemZ toto oznameni bylo
ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 30.8.2017 podev.¢ Z2017-023752
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a v Urednim véstniku Evropské unie dne 30. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 165-340498 (déle jen
,verejna zakazka“).

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
pfislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoZz i k projednani prestupklli podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 2. 1. 2018 ndvrh navrhovatele — HOTEL ODRA s.r.0., ICO 25354043, se
sidlem Ostravice 327, 739 14 (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 29. 12. 2017 na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky. Dne 2. 1. 2018, kdy Ufad navrh obdrel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,sprdvni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele. Spravni
Fizeni bylo Ufadem zaevidovano pod sp. zn. S0003/2018/VZ (dale jen ,spravni fizeni sp. zn.
S0003/2018/VvZ“).

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikdm piipisem €. j. UOHS-50003/2018/VZ-
00232/2018/522/JKr ze dne 3. 1. 2018, ktery byl obvinénému dorucen dne 4. 1. 2018.
V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad upozornil obvinéného, 7e je dle § 252 odst. 1
zakona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho
doruéeni a spoleéné s timto vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni. Utad
rovnéz upozornil obvinéného, Ze vyjadieni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh,
je zadavatel podle § 252 odst. 3 zdkona povinen odeslat Ufadu vyhradné prostifednictvim
datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem. Zaroveri UFad v cit. ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni zadavatele upozornil,
Ze Casti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3
zakona a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéZze o navrh je zadavatel podle
ustanoveni § 252 odst. 4 zadkona povinen odeslat Ufadu v listinné podobé&, prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem.

Dne 15. 1. 2018 obdrzel Utad datovou zpravou vyjadieni obvinéného k obdrzenému navrhu,
jehoz prilohy tvofily: ,Zadavaci dokumentace a vyzva k podani nabidky ze dne 2. 10. 2017“
a ,Ramcovd dohoda o poskytovani rekondiénich sluzeb”.

Dne 18. 1. 2017 U¥ad obdriel prostiednictvim driitele postovni licence dokumentaci
o zadavacim fizeni v listinné podobé, jejiz obsah tvofily mj. dokumenty tykajici se otevirani
a hodnoceni nabidek, ozndmeni o vybéru dodavatele, namitky v¢. rozhodnuti o nich
a nabidky ucastnikd zaddvaciho fizeni.

Zavéry Uradu

6.

Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho rfadu lIze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz mUzZe spravni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mize byt prvnim Ukonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat od{vodnéni.
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Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn muze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize ulozZit sprdvni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zdkona

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, v¢etné formuldr( podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zale Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lhGta pro vydani rozhodnuti Ufadu poé¢ind béZet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutéZi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhdta pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
bézet drive, nez dojde k doplnéni obecnych ndlezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v ndvrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadieni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsSi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Ndavrh a dalSi podani
je navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle & 252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou ¢ast
zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zakona nebo § 258
odst. 1 zakona.
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K pravnimu postaveni zadavatele

16.

17.

18.

19.

Urad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojitovna
napliiuje definici verejného zadavatele. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je vefejnym
zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud byla zaloZena nebo ztizena za Uéelem uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji prlimyslovou nebo obchodni povahu, a jiny verejny
zadavatel ji prevazné financuje, mize v ni uplatiovat rozhoduijici vliv nebo jmenuje nebo voli
vice ne? polovinu ¢len( v jejim statutarnim nebo kontrolnim orgénu. Ufad k pojmu ,vefejny
zajem“ v obecné roviné uvadi, Ze je nutno jej chapat jako takovy zajem, ktery by bylo moZzno
oznalit za obecny zdjem (presahujici zajem jednotlivce ¢i urcité skupiny jednotlivc() ci
obecné prospésny zajem.

Z obchodniho rejstfiku vyplyvd, Ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna byla
zfizena Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky ve smyslu § 5 zakona
o zdravotnich pojistovnach jako zaméstnanecka zdravotni pojistovna, kterd je pravnickou
osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a je nositelem vefejného zdravotniho
pojisténi pro pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovani.

Urad ma za to, Ze ¢innost spocivajici v provadéni vefejného zdravotniho pojisténi ma tézisté
v uspokojovéni potteb vefejného zajmu. S ohledem na posledné uvedené Urad konstatuje,
Ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna je pravnickou osobou, kterd byla zaloZena
za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu.

K napInéni druhé podminky, tj. podminky ,pfevainého financovani“, Ufad uvadi nasledujici.
K vymezeni pojmu , pfevazné financovan statem” lze odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Af 13/2015-147 ze dne 21. 7. 2016, v némz Krajsky soud mimo jiné judikoval,
ze ,[k] tomu, aby podminka ,prfevdzného financovdni statem’ byla spinéna, neni poZzadovdno,
aby aktivity subjekti (u nichZ se zkoumd, zda jsou verejnymi zadavateli Ci nikoli) byly statem
Ci jinym verejnym subjektem financovdny primo; postacujici je tak i jakykoli neprimy zpisob
financovani [...] o ,pfevdzné financovadni statem’ jde i tehdy, pokud prevazujici financovadni
pficitatelné stdtu je zpohledu stdtu financovdnim nepfimym.” S odkazem na zdavéry
vyplyvajici  zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-300/07 ,AOK
Rheiland/Hamburg” pak Krajsky soud dospél v cit. rozsudku k zavéru, ze ,[p]latby pojisténi
jsou povinné, jde o platby do verejnych rozpoctu, z nichZ jsou ndsledné prerozdélovany, a tyto
platby jsou pod donucovacimi prostfedky verejné moci. Platby pojisténci v postaveni
zaméstnancl ani platby zaméstnavatel( (,za zaméstnance’) tedy nejsou odvozovdny od
jakéhokoli soukromoprdvniho ujedndni mezi nimi na strané jedné a zdravotnimi pojistovnami
na strané druhé [..] je ziejmé, Ze financovdni cCinnosti zdravotnich pojistoven stoji na
povinnych platbdch zdravotniho pojisténi od pojisténcu a jejich zaméstnavatelli stanovenych
zdkonem, pripadné (za podminek stanovenych zdkonem) na platbdch od stdtu. Prostredky,
jeZ se zdravotnim pojistovndm dostanou, jsou prostfedky smérfujicimi na zdkladé zdkonem
uloZenych a vynutitelnych pravidel do verejnych rozpoctu |[..] Podminka ,pfevdZzného
financovdni statem’, jak byla dovozena pro ucely ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES Soudnim dvorem, je tedy spInéna i pro ucely § 2 odst. 2
pism. d) bodu 2. ZVZ [pozn. Ufadu nyni ust. § 4 odst. 1 pism. e) bod 2. zdkona]“
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21.

22.

23.
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K zavéru, Ze zdravotni pojistovna je prevainé financovana statem, lze dospét, jak rovnéz
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 211/2016-106 ze dne 16. 2. 2017, ,jen na
zakladé hodnoceni prdvni regulace placeni pojistného na zdravotni pojisténi”

S ohledem na relevantni ust. zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalsich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpis a zdkona ¢. 592/1992 Sb.,
o0 pojistném na vieobecné zdravotni poji$téni, ve znéni pozdéjsich predpist, ma Urad za to,
Ze prevazujicim zdrojem pfijm0 zadavatele jsou pravé povinné platby na vefejném
zdravotnim  pojiSténi, které lze povazovat za prostfedky vefejného rozpoctu.
V podrobnostech tykajicich se posouzeni splnéni podminky ,pfevainého financovani“ U¥ad
odkazuje na zavéry vyplyvajici z odGvodnéni rozhodnuti Utadu sp. zn. S474/2013 ze dne
21. 6. 2017, které povaZuje za plné pripadné i pro ucely nyni Setfeného pfipadu.

Utad konstatuje, ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona, nebot se jedna o pravnickou osobu, ktera byla zfizena
za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, a jiny verejny zadavatel ji prevaziné financuje.

Zavérem Ufad dodavd, 7e s ohledem na § 4 odst. 5 zakona se za zadavatele povaiuje také
jind osoba, ktera zahdjila zadavaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu
k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho ukoné&eni. Na zakladé vy$e uvedeného tedy Urad
konstatuje, Ze v rdmci predmétného fizeni neni pochyb o tom, Ze zadavatel ma ve vztahu
k vefejné zakdzce postaveni zadavatele dle § 4 zdkona, uZ jen z toho dlvodu, Ze zahdjil dne
28. 8. 2017 zadavaci fizeni za ucelem zadani verejné zakazky (srov. bod 1. odlvodnéni
tohoto prikazu).

K vyroku I. tohoto prikazu

24,

25.

Ufad obecné uvadi, e § 252 odst. 1 zakona ukldda zadavateli dvé povinnosti vyplyvajici
ze situace, kdy je k Uradu poddn navrh na zahdajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele u¢inénych pf¥i zadavani verejné zakazky. Zadavatel je povinen Ufadu ve lhGté 10
dnl od obdrzeného ndvrhu nejen zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni (k tomu viz dale
k vyroku Il. tohoto pfikazu), ale v uvedené Ihité rovnéz dorucit své vyjadreni k tomuto
navrhu, pficemz tyto dvé povinnosti nelze vzajemné zaménovat ¢i ztotoZznovat. Pfipadné
nesplnéni kazdé ztéchto zdkonem stanovenych povinnosti md za nasledek spachani
samostatného prestupku.

Stejné jako nezaslani dokumentace o zadavacim fizeni ve stanovené Ihaté, tak i nedoruceni
vyjadieni zadavatele k navrhu Ufadu znaéné ztéZuje vykon dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zakonem, nebot v fizeni chybi byt i jen zdkladni stanovisko zadavatele ke
skute¢nostem uvedenym v navrhu. Ufad v ndvaznosti na to dale uvédi, Ze pokud se zadavatel
k ndvrhu nevyjadfi, zt&7uje tim nejen pozici Ufadu pfi pfezkumu, ale zptsobuje i pratahy
ve spravnim fizeni, nebot absence stanoviska zadavatele ke skute¢nostem uvedenym
v ndvrhu komplikuje Utadu jako spravnimu organu pribéh zjisténi skutkového stavu. P¥itom
je ve verejném prostoru kladen enormni akcent na co nejrychlejsi projedndni a vydani
rozhodnuti ve véci, coz je ostatné ziejmé i z konstrukce zakona a v ném stanovenych Ihat.
Poskytnuti nejen zdkonem stanovenych dokumentl (dokumentace o zaddvacim ftizeni),
ale rovnéz tak vyjadreni zadavatele k obdrZienému navrhu je tedy nezbytnym predpokladem
pro Fadny priib&h spravniho fizeni a vydani rozhodnuti Ufadem v zakonnych lhGtach. Z tého?
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déivodu je tak povinnost k jejich doru¢eni Ufadu zadavateli stanovena pfimo zdkonem,
pficemz jeji nesplnéni obvinénym je kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek [§ 268 odst.
1 pism. e) zdkonal.

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. UOHS-S0003/2018/VZ-00232/2018/522/IKr
ze dne 3. 1. 2018 vyplyva, Ze Ufad poucil obvinéného o jeho zdkonné povinnosti dorudit
Uradu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dnil od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadirenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni. Z doru¢enky datové zprdvy, kterou ma
Utad k dispozici, Ize dovodit, Ze stejnopis navrhu ze dne 29. 12. 2017 byl navrhovatelem
obvinénému dorucen dne 2. 1. 2018. Dnem nasledujicim po dni doruceni stejnopisu navrhu
obvinénému, tj. dne 3. 1. 2018 zacala obvinénému plynout IhGta 10 dn( stanovena
v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona. Zakonna lhta pro doruceni vyjadreni k obdrzenému
navrhu tedy obvinénému uplynula dne 12. 1. 2018. Obvinény mél povinnost dorucit své
vyjaddieni Ufadu nejpozdéji tohoto dne. V zdkonné I|hGté viak obvinény své vyjadreni
k ndvrhu navrhovatele nedorucil, ale ucinil tak a7 dne 15. 1. 2018, kdy Utad prostiednictvim
datové schranky obdrzel datovou zprdvu s vyjadfenim zadavatele ze dne 12. 1. 2018.

Utad tedy uvadi, e obvinény nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 252 odst. 1 zdkona, dle
niz je Utadu povinen dorudit své vyjadieni k obdrzenému névrhu, a to do 10 dnl ode dne
doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, ktery mu byl doru¢en dne 2. 1. 2018. S ohledem
na tuto skute¢nost rozhodl| Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

28.

29.

30.

31.

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost méa zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu podan navrh na zahdjeni spravniho fizenf
o prezkoumani ukon(l zadavatele, a Urad proto musi dokumentaci o zaddvacim Fizeni
prezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout v co nejkratsi mozné lhaté.

Samotné nezaslani dokumentace o zaddvacim fizeni ve Ihiité dle § 252 odst. 1 zdkona Uradu
podstatné ztéZuje posouzeni v ndvrhu namitanych skutecnosti a midze dokonce posouzeni
navrhu, resp. meritorni rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit. Skute¢nost, zda zadavatel
v zaddvacim Fizeni dodrZel pravidla stanovend zdkonem, lze ze strany Ufadu objektivné
ovérit pouze na zakladé dokumentace o zadavacim fizeni. Poskytnuti dokumentace
o zaddvacim fizeni zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci,
a od jejiho véasného doruéeni je pak odvisly rovnéz fadny priibéh spravniho Fizeni u Uradu
v zdkonnych lhatach.

Pravé vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zaddvacim fizeni pro rozhodnuti
o navrhu je povinnost zadavatele k zasldni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu ve |h(ité
10 dn( ode dne doruceni stejnopisu navrhu stanovena zadavateli pfimo zdkonem a z téhoz
dlvodu je nesplnéni této povinnosti obvinénym kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek
[§ 268 odst. 1 pism. e) zakona]. Jak jiz bylo dovozeno vyse, stejnopis ndvrhu navrhovatele byl
obvinénému navrhovatelem doruéen dle doruéenky datové zpravy dne 2. 1. 2018.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, ozndmenim o zahajeni spravniho Fizeni U¥ad poucil obvinéného
o jeho zdkonné povinnosti dorucit Uradu své vyjadFeni k obdrzenému ndvrhu do 10 dn( od
jeho doruceni a spolecné s timto vyjadfenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni, a to
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zpusobem dle § 252 odst. 3 a odst. 4 zdkona. Pfedmétna zdkonna lhita uplynula dne
12. 1. 2018 tj. obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim Ffizeni nejpozdéji dne
12. 1. 2018. V zakonné lhaté viak obvinény dokumentaci o zaddvacim fizeni nezaslal.

Podle § 252 odst. 3 véta prvni zdkona, zadavaci dokumentaci vyjma netextové €asti zadavaci
dokumentace, je zadavatel povinen odeslat prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem.

Dne 15. 1. 2018 byla do datové schranky Ufadu doruéena ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni, a to textova Cast zadavaci dokumentace, jejiz obsah tvofila: ,Zadavaci dokumentace
avyzva kpodani nabidky ze dne 2. 10. 2017“ a ,Rdmcova dohoda o poskytovani
rekondi¢nich sluzeb”.

Dle § 252 odst. 4 zakona je zadavatel povinen casti dokumentace o zadavacim fizeni
neuvedené v odstavci 3 téhoZ ustanoveni a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace odeslat
Ufadu v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Zakonnd lhGta pro odeslani dokumentace uplynula dne 12. 1. 2018, tj. obvinény mél
povinnost zaslat netextovou cast zadavaci dokumentace a dalSi ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni neuvedenou v § 252 odst. 3 zdkona, nejpozdéji dne 12. 1. 2018.
V zadkonné |h(ité vSak obvinény dokumentaci o zadavacim fizeni nezaslal.

Dne 18. 1. 2018 byla Utadu prostfednictvim drzitele postovni licence doruéena zbyvajici ¢ast
dokumentace o zaddvacim fizeni v listinné podobé, jejiz obsah tvofily mj. dokumenty tykajici
se otevirdni a hodnoceni nabidek, ozndmeni o vybéru dodavatele, ndmitky v¢. rozhodnuti
o nich a nabidky Ucastnikl zadavaciho fizeni. Pomoci sluzby Sledovani zasilek Ceské posty
bylo zjisténo, Ze zasilka ¢. DR7065108742M, tedy vySe uvedena dokumentace o zaddvacim
fizeni v listinné podobé, byla predana provozovateli posStovnich sluzeb dne 16. 1. 2018, tedy
4 dny po zakonem stanovené lhité.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim,Ze vramci spravniho Fizeni zahdjeného na navrh
ze dne 29.12.2017 a vedeného Uradem pod sp. zn. S0003/2018/VZ nezaslal dle § 252
odst. 1 zdkona Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni tykajici se pfedmétné vefejné zakazky
ve |haté 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne
2.1. 2018, tedy nejpozdéji dne 12. 1. 2017, ale ucinil tak aZz dne 16. 1. 2018. S ohledem
na tuto skute¢nost rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

K vyroku lll. — uloZeni pokuty

38.

39.
40.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind béiet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku uéinek, promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-50161/2018/VZ-13132/2018/522/RCh

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedena v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupkd doslo dne 13. 1. 2018, kdyzZ obvinény
ve |haté dle § 252 odst. 1 zakona (ktera skoncila dne 12. 1. 2018) neodeslal dokumentaci
o zadavacim fizeni, resp. nedorucil vyjadreni k navrhu, a tedy nesplnil povinnosti dle § 252
odst. 1 zadkona (srov. oddvodnéni k vyrokdm I. a Il. tohoto piikazu). Rizeni o pFestupcich je
zahdjeno dorucenim tohoto ptikazu. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze neuplynula
promlceci doba ve vztahu k projednavanym prestupkim.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupk( téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fFizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Utad uvadi, Ze za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto pfikazu Ize obvinénému uloZit
spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejna horni hranice pokut dle § 268 odst. 2 pism. c)
zakona], a je tedy nutné ulozZit dle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich pokutu podle

vevys

vevys

na skutecnost, Ze dokumentace o zaddvacim fizeni je zcela zdsadni a jedinecny podklad
pro prezkoumdni postupu zadavatele v rdmci spravniho fizeni.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, déle
vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi
pouze ty skutec€nosti cit. ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaZnost prestupku”, Urad dale uvadi,
Ze stupen spolecCenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zadvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, kdyz obvinény
nedodriel zékonnou lhiitu pro zasldni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu, stanovenou
citovanym ustanovenim zdkona (zdkonem chranény zajem).

Jeliko? bez dokumentace o zaddvacim fizeni nem(ize Ufad fadné posoudit, zda zadavatel
dodrzel pravidla stanovena zdkonem pro zaddani verejné zakazky, stanovil zdkonoddarce
zadavateli povinnost odeslat dokumentaci v presné stanovené |haté. Pokud zadavatel tuto
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povinnost nedodr#i, nasledkem je skuteénost, 7e UFad ma ztizenou moinost véc Fadné
posoudit a vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Uvedeny prestupek ma proto
vyznamny dopad pro Fadny pribéh spravniho Fizeni u Ufadu a z tohoto hlediska se tak
v Zzadném pripadé nejednd o prestupek bagatelniho charakteru.

Urad pfi zvaZzovani vyse pokuty tak pfihlédl z hlediska nasledkd prestupku ke skuteénosti,
Ze nezaslanim dokumentace o zadavacim fizeni ve Ih(té dle § 252 odst. 1 zakona obvinény
Utadu ztiZil posouzeni v ndvrhu namitanych skuteénosti a narusil tak Fadny prabéh spravniho
Fizeni u UFadu v zdkonnych Ihdtach, nicméné je v této souvislosti tfeba uvést, e vzhledem
k délce prodleni se zaslanim dokumentace o zadavacim fizeni v fadech nékolika malo dnd
(4 dny) byl negativni dopad daného pochybeni relativné limitovan, cozZ je okolnosti svédcici
pro uloZeni pokuty spiSe pfi dolni hranici jeji zakonné sazby. Pfi ur¢ovani vyse pokuty prihlédl
Utad ve prospéch obvinéného jako k polehéujici okolnosti k tomu, 7e obvinény dokumentaci
o zadavacim fizeni Ufadu (byt se zpoZdénim) nakonec zaslal a nerezignoval tak zcela na
povinnost stanovenou mu zakonem v ust. § 252 odst. 1 zdkona, v dusledku ¢ehoz bylo fadné
posouzeni postupu zadavatele sice ztizeno, nikoli vSak zcela znemoznéno (k ¢emuz by doslo
v situaci, kdy by obvinény Uradu dokumentaci nezaslal viibec).

Co se tyka okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto ptikazu spachén,
Utad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zakona o piestupcich jako pfitéZujici okolnost spachani
pfestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu, kde obvinény za téméf totoinych
skutkovych okolnosti (nedodrieni zdkonné lhaty pro predlozeni vyjadieni Ufadu) svym
postupem naplnil skutkovou podstatu stejného prestupku jako ve vyroku Il. tohoto prikazu.
Urad na tomto misté upozorfiuje, e rovnéi nepiehlizi skutec¢nost, ze ze strany obvinéného
doslo také k pozdnimu odeslani textové ¢asti zadavaci dokumentace (srov. body 32 a 33
tohoto odlivodnéni) a tuto okolnost zohledriuje v neprospéch zadavatele.

Urad pfi zvaZovani vy$e pokuty zohlednil jako pFitézujici okolnost také tu skutecénost,
Ze obvinény zakonem stanovené povinnosti souvisejici se zaslanim vyjadreni k navrhu
a dokumentace o zaddvacim fizeni nesplnil, a to i pfesto, Ze byl na souvisejici povinnosti
vyslovné upozornén vozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S0003/2018/VZ-
00232/2018/522/JKr ze dne 3. 1. 2018.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter vtom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti Urad
prihlédl i k finanénim mozZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finanénich prostiedkd, jimiz obvinény disponuje. Z dokumentu ,Vyroéni zprava 2014,
dostupného na adrese: http://www.rbp-zp.cz/userdata/pages/12/vz_20141.pdf, vyplyva,
e obvinény hospodafil v roce 2014 s majetkem v Fadu desitek aZ stovek miliond korun. Ufad
neuvazuje v tom smyslu, Ze by se financovani obvinéného podstatné zménilo v nasledujicich
obdobich. Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e vyméfenou vysi pokuty nelze
vtomto pfipadé povaZovat za likvidaéni ani za nepfiméfené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

1 v . . . vaevs , T v e v s .
Jez je nejaktualnéjsSim dokumentem, ze kterého lze zjistit informace ohledné finanéni situace zadavatele - pozn.

Uradu
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V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrZeni pravidel stanovenych zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Utad uvadi, 7e penéZitd sankce ze své podstaty vidy pFedstavuje
nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem
finan¢nich prostfedku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemuzZe byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dulsledku nemusi uloZena pokuta
projevit (vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je moino uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim
osobam, které zavinily protipravni stav, jen? vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy U¥ad
k vysSi pokuty konstatuje, Ze ulozena pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze — sekce verfejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava
— Slezskd Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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