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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0155/2018/VZ-21992/2018/511/MCh Brno: 26. Cervence 2018

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 27. 4. 2018
na navrh ze dne 26. 4. 2018, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, pFispévkova organizace, 1CO
04095316, se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4, 130 00 Praha - Strasnice, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2018 Mgr. Petrem Panyrem, advokatem,
ICO 69288721, se sidlem Vocelova 603/5, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,

. navrhovatel — Aliter Technologies, a.s., ICO 36831221, se sidlem Turdianska 16, 821 09
Bratislava, Slovenska republika,

ve véci prezkoumadni Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Nakup Firewallu”
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 2. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 19. 2. 2018 pod ev. ¢. zakdzky Z 2018-005654 a v Urednim
véstniku Evropské unie uverejnéno pod zn. 2018/S 035-075860 dne 20. 2. 2018, na navrh ze dne
26.4.2018,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Aliter Technologies, a.s., ICO 36831221, se sidlem Tur&ianska 16, 821 09
Bratislava, Slovenska republika — ze dne 26. 4. 2018 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RIiZENI

Zadavatel — Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, pfispévkovéd organizace, ICO
04095316, se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4, 130 00 Praha - Strasnice ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2018 Mgr. Petrem Panyrem, advokatem,
ICO 69288721, se sidlem Vocelova 603/5, 120 00 Praha 2 - Vinohrady (dale jen ,zadavatel) —
zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), zaddvaci fizeni verejné zakdzky ,Nakup Firewallu“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 2. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 19.2.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z 2018-005654 a v Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno pod zn. 2018/S 035-075860 dne 20. 2. 2018 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

V bodé I1.1.3 ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakdzku na dodavky.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle bodu I.1.4 ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni ,(..) ndkup 2 ks sitového zafizeni — tzv. Firewallu, v podobé hardwarového (HW)
a softwarového (SW) vybaveni, k fizeni a zabezpecovdni sitového provozu mezi interni siti
Zadavatele a Internetem, vcetné prislusenstvi potfebného k implementaci, implementace
a souvisejici sluzby a ndsledna tfiletd hardwarovad a softwarovd podpora.”

Zadavatel stanovil v bodé I1.1.5 ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 5 200 000,00 K¢ bez DPH.

Dle bodu IV.1.1 ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni je vefejna zakazka zadavana
v otevieném fizeni.

V bodé IV.2.2 ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel stanovil Ih(itu pro doruceni
nabidek do 26. 3. 2018, 9.00 hod.

Dle protokolu o otevirani obalek ze dne 26. 3. 2018 zadavatel obdrzel v rdmci zadavaciho
Fizeni jednu nabidku, kterou podal dodavatel YOUR SYSTEM, spol. s.r.o., ICO 00174939, se
sidlem Tirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4 - Chodov.

Dne 29. 3. 2018 zadavatel dorucil dodavateli — Aliter Technologies, a.s., ICO 36831221, se
sidlem Turcianska 16, 821 09 Bratislava, Slovenska republika (dale jen ,navrhovatel”) —
dokument oznaceny jako ,VZ Nakup firewallu — oznameni k Vasi neldéasti v zaddvacim fizeni“
ze dne 28. 3. 2018 (dale téZ ,oznameni o neucasti”). V tomto dokumentu zadavatel oznamil
navrhovateli, Ze jeho zasilka, jeZ byla zadavateli doruéena dne 23. 3. 2018, nebyla dle
zadavatele oznacena tak, aby z ni bylo zfejmé, Ze obsahuje nabidku do zadavaciho fizeni,
coz vedlo k jejimu predéasnému otevreni ze strany zadavatele. Zadavatel ddle v dokumentu
oznamil, Ze vdané situaci, kniz doSlo vdUsledku nespravného postupu navrhovatele
pfi podani nabidky, nemohl k predmétnému podani navrhovatele ddle pfihlizet, a tudiz
nevzniklo navrhovateli postaveni Ucéastnika zaddvaciho fizeni.

Dne 13. 4. 2018 navrhovatel dorudil zadavateli namitky ze dne 9. 4. 2018 proti postupu
zadavatele popsanému v predchozim bodé od(vodnéni tohoto rozhodnuti (dale jen
,namitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018 namitky navrhovatele odmitl podle



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-S0155/2018/VZ-21992/2018/511/MCh

§ 245 odst. 3 pism. a) a c) zakona, avSak soucasné v rozhodnuti uved! i jejich vécné
posouzeni. Rozhodnuti o namitkach bylo doru¢eno navrhovateli dne 23. 4. 2018.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel se s rozhodnutim zadavatele o namitkach neztotoznil,
podal dne 27. 4. 2018 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
(dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“). Stejnopis
navrhu byl zadavateli doruc¢en téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu konstatuje, Ze dne 29. 3. 2018 mu bylo zadavatelem doruceno,
v reakci na navrhovatelovo poddni dorucené zadavateli dne 23. 3. 2018, ozndmeni o neucasti
v zaddvacim fizeni. Navrhovatel cituje ¢ast tohoto dokumentu, ve kterém zadavatel uvedl, ze
se jednalo se ozdsilku vobdlce formatu A4, kterd byla oznacena adresou zadavatele
a adresou odesilatele. Zadavatel dale v oznameni o neucasti tvrdil, Ze na obalce nebylo
zadné dalsi oznaceni, které by ho vedlo k zavéru, Ze se jedna o nabidku do predmétné
vefejné zakazky, zejména dle zadavatele chybélo oznaceni nazvem verejné zakazky
a informace ¢i upozornéni, aby obalka nebyla oteviena. Navrhovatel dale cituje zadavatele,
Ze z tohoto dlvodu byla zasilka po pfijeti oteviena a aZ poté zadavatel zjistil, Ze se uvnitf
nachdazi nabidka navrhovatele do predmétné verejné zakazky. Zadavatel v oznameni
o neucasti dle navrhovatele dale tvrdil, Ze toto poddni nebylo oznadeno v souladu
s ust. § 107 odst. 2 zdkona a soucasné s ¢l. 7.1. zadavaci dokumentace, a nemohlo s nim tedy
byt naloZeno v souladu s ust. § 108 odst. 2 zakona. Navrhovatel citoval i ¢ast oznameni
o neucasti, ve které zadavatel uvedl, Ze v dané situaci, jejimz divodem je nespravny postup
navrhovatele pro podani nabidky, zadavatel v souladu s vykladovou praxi déle k zasilce
obsahujici nabidku nepfihlizi, a Ze navrhovateli nevzniklo postaveni Ucastnika zaddvaciho
fizeni.

Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze v souladu se zdkonem a pokyny uvedenymi v zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky dorucil dne 23. 3. 2018 svoji nabidku zadavateli. Dle
navrhovatele nabidka byla vloZzena v uzaviené obdlce, na které byla vyznacena identifikace
zadavatele, identifikace navrhovatele, ndzev verejné zakazky ,,Nakup Firewallu“ a upozornéni
,NEOTEVIRAT“. Navrhovatel uvadi, 7e nabidku dorucoval prostfednictvim kuryrni sluzby.
Podle navrhovatele kuryr po vyzvednuti obdlky obsahujici nabidku navrhovatele zabalil tuto
obdlku jako celek do své ,tvrdé obalky”. Dle navrhovatele se tak stalo z divodu predejiti
poskozeni nabidky uloZzené v obdlce. Navrhovatel konstatuje, Ze dle vyjadreni kuryrni sluzby,
jez prilozil kndvrhu, se vpraxi stavd, Ze se pti prepravé papirové zdsilky poskodi
a dokumenty se pfitom mUzZou ztratit ¢i poskodit.

Navrhovatel dale cituje ustanoveni §& 107 odst. 2 zdkona a d¢ast ¢l. 7.1. zadavaci
dokumentace, na které odkazuje zadavatel v ozndmeni o nelcasti navrhovatele.

Podle navrhovatele zadavatel voznameni o neucdasti pouze strucné konstatoval, Ze
s nabidkou nemohlo byt vdasledku vySe popsanych skutecnosti naloZeno v souladu
s ustanovenim § 108 odst. 2 zdkona, tedy tak, aby byla oteviena po uplynuti Ihtty pro podani
nabidek, pficemz dale nespecifikoval, zda otevienim vnéjSiho obalu doslo i k otevreni
vnitfniho obalu a ztoho dlvodu povazoval nabidku za otevienou, ale jen uvedl, Ze
po otevreni bylo zjiSténo, Ze uvnitf se nachdzi nabidka na pfedmétnou verejnou zakazku. Dle
navrhovatele tak neni zfejmé, zjakého dlivodu zadavatel konstatoval, Ze s nabidkou
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nemohlo byt naloZzeno v souladu s ustanovenim § 108 odst. 2 zdkona, tedy tak, aby byla
oteviena po uplynuti Ihdty pro podani nabidky. Navrhovatel uvadi, Zze pfedmétné tvrzeni
zadavatele je neopodstatnéné a vdaném pripadé nemd oporu vzakoné, nebot dle
navrhovatele samotna nabidka oteviena nebyla, ale byl otevien jen vnéjsi obal, ktery
nesplioval pozadavky na oznaceni nabidky. Podle navrhovatele nabidka mohla byt, i pres
otevieni vnéjsiho obalu, oteviena dle § 108 odst. 2 zdkona. Navrhovatel mini, Ze je tak
neopodstatnéné konstatovani zadavatele, Ze nepovazuje navrhovatele za subjekt, kterému
vzniklo postaveni U¢astnika zadavaciho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze zakon neupravuje situaci, kdy dodavatel nabidku podd uzavienou
v nékolika v sobé vloZenych obalkach, tak jak je tomu dle navrhovatele v tomto pfipadé, kdy
pfi dorucovani nabidky prostfednictvim kuryrni sluzby je v ramci standardnich sluzeb obalka
s nabidkou uzaviena do dalSiho obalu. Navrhovatel tvrdi, Ze se vSak témito situacemi zabyva
pravni doktrina a judikatura. Podle navrhovatele pravni doktrina konstatuje, Ze mUze byt
v zajmu ucastnika zaddvaciho fizeni, aby neoznacil vnéjsi obalku, protoZe pokud prepravce
poskodi vnéjsi obdlku, bude zadavatel moci vnéjsi obdlku otevfit a objevit vnitini
neposkozenou a oznacenou obdlku s nabidkou. Naopak, pokud by prepravce poskodil
oznacenou obalku s nabidkou, bylo by se zna¢nou pravdépodobnosti nutné dojit k zavéru, ze
nabidka nebyla poddna v souladu se zakonem, tedy v uzaviené obdlce.

Navrhovatel dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS“) sp. zn.
8 As 32/201 — 38 ze dne 24. 6. 2015, ktery dle navrhovatele obsahuje zavér totoiny
s popsanou pravni doktrinou. Navrhovatel dale cituje ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku NSS:
»Nejvyssi sprdavni soud nepovaZuje za sprdvné dovodit povinnost oznacovat vnéjsi obdlku
(pfipadné jiné vnéjsi ochranné obaly) nad radmec zdkona o verejnych zakdzkdch. Predné je
presvédcen o tom, Ze u verejnych zakdzek by zdkladni podminky jako je oznacovdni obdlek
mély byt stanoveny natolik jednoznacné, aby uchazeci nemuseli kvili této otdzce studovat
aktudlni judikaturu spravnich soudid.” Navrhovatel konstatuje, Ze dle NSS muze byt v zajmu
uchazece, aby i vnéjsi obalka nebyla oznacena jako nabidka z dlivodd obsaZzenych i v pravni
doktriné popsané vyse.

Dale navrhovatel ve svém ndvrhu apeluje na podporu rozvoje konkurenéniho prostredi
a zabezpeceni maximalniho mozného uplatnéni soutéZze mezi potencialnimi uchazeci, coz dle
navrhovatele vyplyva ze zdkona a ze ,,smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014“. Navrhovatel uvadi, Ze k dosaZeni tohoto tGcelu jednoznacéné
neni mozné vyZadovat splnéni ryze formalnich pozadavk(, na zakladé kterych mlze dochazet
k jednoduchému vylucovani uchazec¢d ,nad ramec zakona“. Dle navrhovatele obdobné
argumentoval i NSS ve vySe uvedeném rozsudku, z néhoZz navrhovatel cituje: ,Nejvyssi
spravni soud nepovaZoval za nezbytné dovodit poZadavek na oznacovani vnéjsi obdlky, aniZ
by to vyZadoval zdkon a zaddvaci podminky, tim spiSe, Ze jej v minulosti nevyhodnotil
za nutny ani Tribundl.” Podle navrhovatele NSS poukazuje na rozhodnuti Tribundlu ve véci
Euris Consult Ltd, T-637/11 ze dne 30. 4. 2014, jehoz predmétem bylo zadavaci fizeni,
v ramci kterého zadavatel vyslovné pozadoval, aby byly nabidky zasilané ve dvou obdlkach,
pficemzZ obé obalky mély byt podrobné oznacené a zapeceténé. Uchazec (spolecnost Euris)
svoji nabidku zaslal ve dvou obalkach a ve vnéjsi obdlce poskytnuté dopravcem. Dale
navrhovatel cituje ¢ast odlvodnéni rozhodnuti Tribundlu: ,Za ucelem splnéni povinnosti
stanovenych v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni tak mél uchazec, ktery se rozhod! vyuZit
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sluZzeb dopravce, na vybér mezi pouZitim obdlky dopravce, pokud to vlastnosti této obdlky
umozZnovaly, jako vnéjsi obdlky, coz vyZadovalo ji zapecetit podepsdnim se pfes dodatecnou
lepici pdsku, uvést vSechny poZadované udaje na obdlce dopravce, a pouZit pak pouze jednu
vnitrni obdlku obsahujici nabidku, nebo vloZzenim obsahu své nabidky do dvou zapeceténych
obdlek s uvedenim poZadovanych udaji, a poté umisténim této dvoji obdlky do vnéjsi obdlky
dopravce, kterd zatéchto podminek nemusela byt zapeceténd a nemusela obsahovat
vSechny poZadované udaje”. Dle navrhovatele Tribundl nevyvodil, Ze povinnost oznacit
obdlku bylo nutné rozsifovat i na vSechny dalsi obdlky, do kterych je nabidka vloZena.

Podle navrhovatele v navaznosti na citovanou pravni doktrinu a judikaturu je zfejmé, Ze
podani navrhovatele obsahujici nabidku, dorucené zadavateli prostfednictvim kuryrni sluzby,
neni mozné povaZovat za neoznacenou nabidku ve smyslu zdkona a zaddvaci dokumentace.
Navrhovatel argumentuje i skutecnosti, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil
pozadavek, dle kterého bylo nezbytné oznacit vSechny dalsi obalky stejnym zplsobem jako je
oznacena ,prvni“ obalka, ve které je vloZena nabidka. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze
nebyl povinen zplsobem stanovenym dle ¢lanku 7.1. zaddvaci dokumentace oznacit i ,tvrdy
obal”, do kterého zabalila pfepravni spole¢nost navrhovatelovu obalku obsahujici nabidku,
jez byla dle navrhovatele oznacena vsouladu se zdkonem a zaddvaci dokumentaci.
Navrhovatel opakuje, Ze pozadavek na rozsifeni povinnosti oznacit obalku na vSechny dalsi
obdlky, do kterych je nabidka vloZena, je nad rdmec povinnosti uloZenych zakonem (i
zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel uvadi, Ze s odkazem na § 47 zdkona je nepochybné, Ze tvrzeni zadavatele, dle
kterého nevzniklo navrhovateli postaveni ucastnika zaddavaciho fizeni, je irelevantni a vychazi
z nespravné interpretace ustanoveni zakona, pfislusné judikatury a prdvni doktriny. Dle
navrhovatele mél zadavatel k obdrzené nabidce pfihlizet a navrhovateli pfiznat postaveni
ucastnika zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dodava, Ze nesouhlasi sargumenty zadavatele uvedenymi v rozhodnuti
o namitkach ze dne 19. 4. 2018, dle kterych doslo k naplnéni davodl pro odmitnuti namitek
dle § 245 odst. 3 pism. a) zakona. Dle navrhovatele byly ndmitky podané opravnénou osobou
ve smyslu § 241 zakona. Navrhovatel dale uvadi, Ze nelze ani odmitnout ndmitky ve smyslu
§ 245 odst. 3 pism. c) zadkona, protoZze z obsahu namitek je zfejmé, v éem navrhovatel
spatfuje poruseni zdkona zadavatelem.

Navrhovatel tvrdi, Ze ma i nadale zajem na ziskani predmétné verejné zakazky a v disledku
postupu zadavatele mu hrozi Ujma na jeho prédvech a pravem chranénych zajmech spocivajici
v tom, Ze mu verejna zakdzka nebude pfidélena.

Navrhovatel mini, Ze zadavatel porusil zadsadu zakazu diskriminace podle § 6 zakona tim, ze
nepfiznal navrhovateli postaveni Ucastnika zaddvaciho fizeni a nevyhodnotil jeho nabidku
jako nabidku oznaéenou v souladu se zdkonem a zaddvaci dokumentaci, aniz by pro to mél
jednoznacné dlvody. Navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti je
nepochybné, Ze zadavatel postupoval ve zjevném rozporu se zakonem a zdkladnimi principy
zadavani verejnych zakazek.

V zdvéru svého navrhu se navrhovatel domahd, aby zadavatel odstranil protipravni stav
prehodnocenim oznameni o neucasti tak, aby poddani navrhovatele obsahujici nabidku bylo
vyhodnoceno v souladu se zakonem, aby na néj zadavatel pohlizel jako na nabidku, pfiznal
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navrhovateli postaveni ucastnika zadavaciho fizeni a zaradil nabidku navrhovatele do
zaddvaciho fizeni verejné zakazky.

Prabéh spravniho Fizeni

Ufad obdrZel navrh navrhovatele dne 27. 4. 2018 a timto dnem podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
vedené pod sp. zn. S0155/2018/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

° zadavatel,
) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikim Fizeni p¥ipisem UOHS-S0155/2018/VZ-
12912/2018/511/MCh ze dne 30. 4. 2018.

Dne 7. 5. 2018 Utad obdrZel prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele k navrhu
z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 5. 2018

28.

Zadavatel nejprve rekapituluje dosavadni pribéh spravniho fizeni. Zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze nezpochybniuje skutecnost, Ze doslo k otevreni zasilky obsahujici nabidku
navrhovatele do zadavaciho fizeni na verejnou zakazku dne 23. 3. 2018, prestoze |Ihita pro
otevirdni obdlek s nabidkami byla zaddvacimi podminkami stanovena na 26. 3. 2018 od 9.10
hod. Zadavatel ddle konstatuje, Ze nezpochybnuje ani skutecnost, Ze podani navrhovatele
nepovazoval za nabidku podanou v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 7.1 zadavaci
dokumentace a v § 107 odst. 2 zdkona, a tedy v souladu s § 28 odst. 2 zdkona podani
navrhovatele nepovaZoval za nabidku a v prlibéhu zaddvaciho fizeni k ni ddle nepfihlizi. Svij
postup zadavatel haji odkazem na metodické navody Ministerstva pro mistni rozvoj, které
jsou dostupné na Portdlu o verejnych zakazkach a koncesich, konkrétné reakci na dotaz
s ndzvem ,Otevieni obalky pred koncem lhlty pro podani nabidek” ze dne 16. 4. 2014,
9:37:34 hodin, kde je dle zadavatele uvedeno: ,,... nabidka dorucend zadavateli, kterd nebyla
oznacena Zadnymi udaji, z nichZ by bylo patrné, Ze se jednd o nabidku do zaddvaciho fizeni,
nebyla fadné poddna. Dodavatel totiZz nesplnil zakonnou povinnost oznacit fadné uzavienou
obdlku s nabidkou ndzvem verejné zakdzky, kterou mu uklddd ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZVZ“). Pokud
podatelna zadavatele takovou nabidku otevrela, nelze vzniklou situaci fesit k tizi zadavatele.
Naopak dodavatel porusenim zdkonné povinnosti Fadné oznacit obdlku s nabidkou znemoZnil
zadavateli provést jeji otevieni formalizovanym postupem dle §71 ZVZ (ddle jen ,rfddné
otevrit”). ProtoZe ZVZ neupravuje, jak naloZit s nabidkou, jeZ nebyla oznacena Zddnymi udaji
nasvédcujicimi, Ze by se jednalo o nabidku, je treba aplikovat analogicky upravu 2ZVZ
pro podobny pfipad. Tou je ustanoveni § 71 odst. 5 ZVZ upravujici, jak ma naloZit zadavatel
s nabidkou podanou po uplynuti Ihiity pro poddni nabidek. Zadavatel proto bezodkladné
vyrozumi dodavatele, Ze jeho nabidka nebyla fadné poddna a tedy se na ni pohliZi tak, jako
by ji nepodal. Zdroven je zadavatel povinen tuto obdlku neoznacenou ndzvem verejné
zakdzky archivovat. Pro uplnost doddvdme, Ze jind situace by nastala v pfipadé, kdy
dodavatel by na obdlku uvedl neuplné informace (napf. zkratku verejné zakdzky), avsak
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z informaci by bylo zfejmé, Ze se jednd o nabidku na konkrétni vefejnou zakdzku. Takovou
nabidku by zadavatel byl povinen fadné otevrit, jak bylo potvrzeno i judikdtem sp. zn. 31 Ca
172/2005 Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2006, dle kterého nezakladd uvedeni zkratky
verejné zakdzky na obdlku divod pro vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni.”

Dale zadavatel konstatuje, Ze pfislusny metodicky navod se tyka pravni upravy pfedchoziho
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZVZ"), dle zadavatele je vSak nepochybné, Ze stavajici pravni Uprava je v otdzce podani
nabidky, jejiho otevieni a zpUsobu naloZeni s nikoliv fadné podanou nabidkou po vécné
strance totoZzna (s jedinou vyjimkou, totiZ Ze v nové Upravé zakona jiz neni stanoveno, jak ma
zadavatel s takto nikoliv fddné podanou nabidkou dale naloZit. K tomuto zadavatel cituje
odbornou literaturu — Prakticky komentaf s judikaturou (l.Macek, R.Derkova, D.Barton,
K.Kostal, E.Mareckova, P.Zatloukal,str.102 k odst. 2), ,... Nad rdmec skutecnosti, Ze se
k takové nabidce Ci Zddosti nepfihliZi, ZZVZ oproti predchozi pravni upravé nestanovi, jakym
zpusobem s takovou nabidkou Ci Zddosti ddle naklddat ....... Vzhledem k tomu, Ze se takovd
nabidka ¢i Zddost o ucast nepovaZuje za podanou a v prubéhu zaddvaciho frizeni se
k ni nepfihliZi, nevztdhne se dle ndzor( autori( tohoto komentdre na takovou nabidku rovnéz
archivacni povinnost dle ustanoveni § 216 ZZVZ“. Zadavatel dale uvadi, Ze presto po zvazeni
aktualni pravni Upravy dospél k zavéru, Ze s ohledem na zasadu transparentnosti je na misté,
aby podani archivoval a navrhovatele o vzniklé situaci informoval, coZ se dle zadavatele stalo
v ozndmeni o neucasti navrhovatele v zadavacim Fizeni.

Podle zadavatele pro posouzeni dané situace je klicové, v jaké formé, respektive v jaké
fyzické podobé, byla obalka obsahujici nabidku stéZovatele do podatelny zadavatele
dorucena a zda vtakové situaci je skutecnost, Ze tato obdlka byla oteviena predcasné,
mozno pficitat k tiZzi zadavatele.

Nasledné zadavatel rozporuje nékterd vyjadreni navrhovatele uvedend v navrhu. K tvrzeni
navrhovatele, podle néhoz ,navrhovatel .....dorucil dne 23.3.2018 svoji nabidku zadavateli.
Nabidka byla vloZend v uzaviené obdlce, na které byla vyznacend identifikace zadavatele,
identifikace navrhovatele, ndzev verejné zakdzky ,Ndkup firewallu”, upozornéni
,NEOTEVIRAT“ zadavatel uvadi, 7e obalka s nabidkou byla skute¢né dne 23. 3. 2018
dorucena zadavateli. Jedna se dle zadavatele o Zlutou obalku na pisemnosti o velikosti A4,
na které byla pevné nalepena bild stranka A4. Podle zadavatele na obdlce, tak jak byla
dorucena, bylo patrné oznaceni navrhovatele (v levém hornim rohu obalky), pfes prevaznou
vétsinu obalky vsak byla prelepka prepravni spolecnosti, ¢astecné prihlednda, cCastecné
neprihlednad kapsa, ve které byla vloZena preloZzena stranka A4 obsahujici podaci udaje,
identifikaci zadavatele, avsak nikoliv oznaceni verejné zakazky ,Nakup firewallu” ¢i slova
,NEOTEVIRAT“. Zadavatel uvadi, e po vyjmuti této stranky A4 z prelepky pfepravni
spolecnosti, jiz byla patrna prevazna ¢ast povrchu obalky, v tu chvili byla viditelna i adresa
zadavatele uvedend v pravém dolnim rohu obalky, ale ani pak nebylo nikde viditelné
oznaleni nazvem vefejné zakdzky ¢ slovy ,NEOTEVIRAT. Zadavatel navrhnul
do probihajiciho spravniho Fizeni origindl obdlky, vniZz mu byla doruéena nabidka
navrhovatele, jako dikaz a vypovéd zaméstnankyn zadavatele a pravniho zastupce
zadavatele.

Tvrzeni navrhovatele, podle néhoZ kuryr po vyzvednuti obalky zabalil tuto obalku jako celek
do své ,tvrdé obdlky”, dle zadavatele neodpovidd skutkovému stavu zjisténému
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zadavatelem. Podle zadavatele obalka jiz pfimo obsahovala nabidku, byla dodana presné tak,
jak zadavatel uved! ve vyjadfeni, v podobé, ktera je doloZena ozna¢enym a Ufadu zaslanym
dlkaznim prostfredkem. Zadavatel konstatuje, Zze na podatelné ani jinde u zadavatele neni
zadnd dalsi ,tvrdd obalka“, ve které méla byt pfrislusna zasilka (duplicitné) zabalena,
zachovana Ci evidovana. Zadavatel uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele ohledné dvou obalek dale
pomérné jasné odporuje skutecnost, Zze prelepka pfepravni spolecnosti obsahujici podaci
udaje potrebné pro doruceni zasilky na adresu zadavatele je nalepena pfimo na obdlce. Dle
zadavatele pokud by prepravni spole¢nost z dlivodd ochrany obalky pred jejim poskozenim
pfi pfepravé tuto skutecné balila do dalsi tvrdé obalky, nebyly by podle zadavatele podaci
Udaje a prelepky umistény na obdlku, ale tyto by byly umistény aZ na vrchni obalku, aby byla
zasilka pro pracovniky prepravni spole¢nosti jasné identifikovatelna. Zadavatel pochybuje, Ze
by stejna (obdobnd) prelepka obsahujici podaci a dodaci Udaje byla standardné umistovana
jak na vnitfni obalku, tak na vnéjsi obalku. Dle zadavatele je nepochybné, Ze i v pfipadé vice
vrchnich ochrannych obdlek by zadavatel pfi jejich postupném otevirdni dospél v urcitou
chvili do stadia, kdy by se pred nim objevila obdlka obsahujici jiz pfimo nabidku
navrhovatele, a to v podobé, v jaké je jako ddkazni prostiedek Ufadu predkladana. Dle
zadavatele pokud z obalky neni patrné, Ze obsahuje nabidku na verejnou zakazku (nebot
neni viditelné oznacena nazvem vefejné zakdzky a slovy ,NEOTEVIRAT“), nemohl by
zadavatel ani pak védét, Ze obalka obsahuje nabidku, a proto by tak jako tak doslo k jejimu
otevreni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel vozndmeni o neulcasti blize nespecifikoval, zda
otevienim vnéjsiho obalu doslo i k otevieni vnitiniho obalu a zda zadavatel povaZzoval
nabidku za otevienou, zadavatel konstatuje, Ze do oznadmeni o neucasti v zaddvacim fizeni
nemohl uvést, Ze doslo i k otevieni vnitfniho obalu, protoze zadavatel zadny vnitfni obal
neoteviral. Zadavatel dale dopliuje, Ze dlvod, pro¢ nemohl déle s nabidkou nalozit
postupem dle ust. § 108 odst. 2 zakona, je uveden v ozndmeni o neucasti navrhovatele. Je to
dle zadavatele proto, Ze obalka nebyla viditeIné oznacena nazvem verejné zakazky, zadavatel
proto nemohl zasilku pred otevienim identifikovat jako nabidku na verejnou zakazku, a proto
byla standardné otevrena (jejim otevienim doslo souc¢asné k vylouceni toho, aby zadavatel
postupoval v souladu s ust. § 108 odst. 2 zdkona).

Zadavatel se dale vyjadfuje kvyroku navrhovatele, dle kterého je neopodstatnéné, zZe
zadavatel nepfrihlizi k zasilce z dlvodu predc¢asného otevieni, kdyZz samotna nabidka
oteviena nebyla, ale byl otevieny jen vnéjSi obal (nespliiujici pozadavky na oznaceni),
a nabidka (vnitfni neotevieny/neposkozeny obal) tedy mohla byt i vzhledem k predéasnému
otevieni vnéjsiho obalu oteviena v souladu s ust. § 108 odst. 2 zakona. Dle zadavatele je toto
tvrzeni navrhovatele Cista spekulace, ktera se nezaklada na pravdé, navic neni dokladano
zadnymi dlikazy. Dle zadavatele takto uvedeny popis déje pfimo odporuje skutkovému stavu,
jak jej uvadi a dikazem v podobé obalky doklada zadavatel. Zadavatel opétovné konstatuje,
Ze obdrzel jedinou obdlku obsahujici pfimo nabidku navrhovatele, kterd nebyla viditelné
oznacena ndzvem verejné zakazky.

Co se tyée navrhovatelova odkazu na pravni doktrinu a judikaturu, zadavatel uvadi, Ze
navrhovatelem zmifovana rozhodnuti se tykaji situaci odliSnych od prfezkoumdavaného
pripadu, resp. ukazuji na odlisny skutkovy stav, nebot dle zadavatele v pfipadé feSeném
vrozsudku NSS uvedeném navrhovatelem podal dodavatel nabidku vradné oznacené
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obdlce, z niz bylo i pfed jejim otevienim naprosto ziejmé, Ze se jednd o nabidku na
pfislusnou verejnou zakazku, byl zde zfetelné uveden jak ndzev verejné zakazky, tak pokyn
,heotevirat”, a tato obalka byla vloZzena do dalsi obdlky prepravni spolecnosti, ktera jiz
oznacena nebyla. Zadavatel v judikovaném pfipadé nasledné kuryrni obalku otevrel tak
neopatrné, Ze pfi tom nedopatfenim soucasné otevrel i vloZzenou obalku obsahujici nabidku
dodavatele. Jednalo se tak dle zadavatele o pfipad, kdy zadavatel svym neldmyslinym
jednanim zplsobil pred¢asné otevieni obdlky s nabidkou a tim poruseni zasady
transparentnosti, to vSe v situaci, kdy dodavatel zabezpecil vSechny kroky v souladu se
zakonem (za platnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb.) a zadavacimi podminkami, a k poruseni
obdlky s nabidkou pfed uplynutim Ih(ty pro podani nabidek tak doslo vylu¢né nespravnym
postupem zadavatele. Dle zadavatele vSak v nyni prezkoumdvaném zaddvacim Fizeni
zadavatel Zadné povinnosti neporusil a jednal naprosto legitimné, v souladu s podobou
obdrzené zasilky. Zadavatel uvadi, Ze obalku dlkladné prohlédl, a vzhledem k tomu, Ze
nezjistil, Ze by se mélo jednat o nabidku na konkrétni vefejnou zakazku (resp. o nabidku do
zadavaciho fizeni vliibec), tuto standardné otevrel.

Zadavatel konstatuje, Ze az v dobé dlouho po otevieni obdlky, po zahdjeni komunikace
s navrhovatelem ohledné vzniklé situace, konkrétné po podani navrhu na pfezkum k Ufadu,
na zdkladé opakovanych tvrzeni navrhovatele o tom, Ze obalku fadné oznacil ndzvem verejné
zakézky a slovem ,NEOTEVIRAT*, za poufiti sily roztrhl pielepku pfepravni spole¢nosti, kterd
byla (a stale, byt roztrzena zUstava) pevné soucasti obalky a zjistil, Ze pod neprlhlednou ¢asti
prelepky, v levém okraji obalky, dle zadavatele , dosti nestastné”“ v mistech, kam pfti plné
obdlce (pfed jejim otevienim a vyprazdnénim umoziujici jeji deformaci) nebylo mozné
dohlédnout, je skuteéné uveden text ,Nakup firewallu“ a ,NEOTEVIRAT“. Je tak dle
zadavatele zfejmé, Ze navrhovatel v dobé pripravy obdlky postupoval v souladu se zdkonem
a pokyny zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Podle zadavatele vSak neohlidal
pocinani kuryrni sluzby, kterou dle vSeho neupozornil na to, ze pravé viditelnost téchto
udajul, dle kterych jediné muze zadavatel identifikovat s predstihem obsah obalky a nalozit
s ni tak predvidanym zplsobem dle ust. § 108 odst. 2 zakona, je klicova pro radné podani
nabidky na verejnou zakazku.

Zadavatel ndsledné upozorinuje, ze je to navrhovatel jako dodavatel, ktery plné odpovida
za zpusob a formu podani nabidky tak, aby byl naplnén ucel pozadavku stanovujiciho
povinnost obdalku s nabidkou oznacit viditelné nazvem verejné zakdzky. Dle zadavatele timto
ucelem je pravé upozornit zadavatele s predstihem na obsah obalky, aby nedoslo k jejimu
pred¢asnému otevieni. Zadavatel uvadi, Ze v dUsledku zplsobu nakladani s obalkou v ramci
jeji dopravy od navrhovatele k zadavateli vSak byl tento ucel objektivné zmaren. Zadavatel
dopliuje, Ze postupoval s odpovidajici obezretnosti, jaka dané situaci, kterou je pfijem posty,
odpovidd, tedy prozkoumal dlkladné povrch obalky a jelikoz zZddné oznaceni ve smyslu
identifikace konkrétni verejné zakazky a nemoznosti obalku otevfit nenalezl, obalku otevrel.
Zadavatel konstatuje, Ze neni jeho povinnosti pfi pfijmu posty postupné ,rozebirat” vSechny
zasilky a zjistovat, zda na nich, skryté, nejsou uvedeny néjaké dalsi informace, nez je patrné
na prvni pohled.

K tvrzeni navrhovatele tykajici se odmitnuti jeho ndmitek zadavatelem zadavatel uvadi, Ze
vnima formalni rovinu, resp. formalismus, ktery se v ramci procesu zadavani verejnych
zakdzek dle zdkona uplatfiuje, a je i nadale presvédcen, Ze z dlvodld obsaZenych
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v pfislusnych castech rozhodnuti o namitkach byla aplikace divodl pro odmitnuti ndmitek
na misté, nebot objektivné vzato byly prislusné divody pro odmitnuti ndmitek naplnény.
Zadavatel doplfiuje, Ze presto povaZzoval za vyznamné posoudit namitky i z vécné roviny a na
vsechny namitkové dlvody adekvatné ve svém rozhodnuti reagoval.

Zadavatel konstatuje, Ze pozadavek, aby zadavatel pres pred¢asné otevieni obalky obsahujici
nabidku navrhovatele tuto zpétné zaradil mezi nabidky na vefejnou zakdzku
a na navrhovatele pohliZel jako na Gc¢astnika zadavaciho fizeni, by byl v rozporu s § 28 odst. 2
zakona (pfi jeho aplikaci na danou situaci z divodui vySe uvedenych) a soucasné v rozporu se
zasadou transparentnosti obsazenou v § 6 odst. 1 zdkona. Zadavatel proto povaZuje svuj
dosavadni postup za souladny se zakonem.

Zavérem zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 7. 5. 2018 navrhuje, aby Ufad navrh ve smyslu
§ 265 pism. a) zakona zamitl, nebot se zadavatel v pfezkoumavané véci nedopustil poruseni
zakona a nejsou tak dany dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni nebo sankce, pfipadné
aby fizeni zastauvil.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Dne 10. 5. 2018 usnesenim ¢. j. UOHS-S0155/2018/VZ-13736/2018/511/MCh z tého? dne
Ufad zadavateli stanovil |hiitu k provedeni tkonu — podani informace Uradu o dalich
ukonech, které zadavatel pfipadné provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Dne 22. 5. 2018 Ufad oznamil Gcastnikim spravniho Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0155/2018/VZ-14766/2018/511/MCh z téhoz dne provedeni dliikazu ohledanim véci, které
se mélo uskuteénit dne 29. 5. 2018 v 13.00 hod. Vzhledem k tomu, Ze ani k 28. 5. 2018 Urad
nedisponoval informaci ze systému datovych schranek ani z dodejky od poskytovatele
postovnich sluzeb, 7e toto oznameni bylo Gcastnikiim fadné doruceno, ptipisy €. j. UOHS-
S0155/2018/VZ-15563/2018/511/MCh a &. j. UOHS-S0155/2018/VZ-15603/2018/511/MCh
ze dne 28.5.2018 je informoval o stanoveni nového terminu provedeni tohoto ukonu
na 11. 6. 2018 v 10.00 hod.

Dne 11. 6. 2018 probéhlo v sidle Uradu provedeni diikazu ohledanim véci, jehoz predmétem
byla obdlka, v niz byla zadavateli doru¢ena dne 23. 3. 2018 zasilka od navrhovatele. Protokol
o ohledani véci ¢ j. UOHS-S0155/2018/VZ-15414/2018/511/MCh ze dne 11. 6. 2018 je
soucasti spravniho spisu.

Dne 13. 6. 2018 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S0155/2018/VZ-17488/2018/511/MCh
ztéhoz dne, ve kterém stanovil ucastnikim spravniho Fizeni lhGtu k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti.

Tého? dne Ufad vydal rozhodnuti o nafizeni predb&iného opatieni & j. UOHS-
S0155/2018/VZ-17406/2018/511/MCh ze dne 13. 6. 2018, kterym uloZil zadavateli zékaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Dne 21. 6. 2018 bylo Ufadu doruceno vyjadreni zadavatele k podkladdm pro vydani
rozhodnuti.

Navrhovatel se ve stanovené |h(ité k podkladlim pro vydani rozhodnuti nevyjadfril.

10
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Vyjadieni zadavatele k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018

48.

49.

50.

51.

52.

Iv.
53.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze za klicovy podklad pro vydani rozhodnuti povazuje
podobu obdlky, ve které dorudil navrhovatel dne 23. 3. 2018 svoji zasilku. Zadavatel tvrdi, Ze
tomuto didkazu se vénovalo provedeni dikazu ohleddanim véci, pficemz dle zadavatele
protokol o ohledani véci vérné zachycuje podobu predmétné obdlky.

Zadavatel konstatuje, Ze z protokolu o ohledani véci mj. vyplyva, Ze navrhovatelem tvrzena
podoba obdlky, kterou uvadi vndvrhu, neodpovida provedenému dlikazu, naopak,
z provedeného dokazovani je dle zadavatele nepochybné, Ze zadavateli byla zasilka dorucena
v jedné obalce, na kterou byla umisténa prelepka kuryrni sluzby, jejiz neprihledna ¢ast zcela
zakryvala jakékoliv znaky identifikujici zasilku jako nabidku na verejnou zakazku. Dle
zadavatele je tak patrné, Ze se pfi nakladani s touto zasilkou nedopustil Zddného pochybeni,
kdyZ s ni nakladal jako s jakoukoliv jinou ,,nesoutézni” zasilkou a po doruceni ji otevrel.

Zadavatel dale tvrdi, Ze popis pribéhu ohledani obdalky uvedeny v protokolu o ohledani
obdalky se vztahoval k prazdné obdlce, kterd byla promacknuta ve svém stfedu do maximalni
mozné hloubky, a teprve poté bylo mozné ¢ast textu pod neprihlednou prelepkou kuryrni
sluzby zahlédnout. Zadavatel upozornuje, Zze v okamziku doruceni zasilky byla tato obdlka
pevné uzaviena a plna, tedy obsahovala vyhotoveni nabidky dodavatele, které neni mékké,
ale s ohledem na desky a mnoZstvi stran je zna¢né nepoddajné, coz zabrafovalo provedeni
ikonu, ktery provedli povéieni zaméstnanci Ufadu pfi ohledani obalky s obalkou prazdnou.

Dale zadavatel dodava, Ze v okamZiku ohledani véci byla jiz prelepka prepravni spolecnosti
zcela roztrzena, ¢imZ bylo mozné nahlédnout pod tuto prelepku. Zadavatel uvadi, Ze toto
Uplné roztrzeni provedl sam zadavatel az v okamziku, kdy obdrzel od navrhovatele
opakovana sdéleni, Ze obdlka byla fddné oznacena. Dle zadavatele vSak v okamziku doruceni
obdlky byla prelepka roztrzena jen ¢astec¢né, a tudiz nebylo mozné prekryty text zahlédnout.
Zadavatel dopliuje, Ze v danou chvili nemél zadné informace, Ze zasilka navrhovatele
obsahuje nabidku do verejné zakazky, a tak dle zadavatele bylo adekvatni zasilku otevrit.

Zadavatel zavérem uvadi, Ze v ostatnim plné odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu ze dne 7. 5.
2018 a Ze pti posouzeni dané véci nelze dojit k jinému zavéru, nez ze se nedopustil poruseni
zakona a jeho postup pfi nakladani se zasilkou navrhovatele byl s timto zakonem v souladu.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, vyjadreni ucastnik( fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot
nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

54.

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 47 zakona dodavatel se stava Ucastnikem zadavaciho fizeni v okamziku, kdy
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57.

58.

59.

60.

61.

62.
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a) vyjadri predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 nebo § 129 odst. 4,
b) poda Zadost o ucast nebo nabidku, nebo
c) zahdji jedndani se zadavatelem v zaddvacim fizeni.

Podle § 107 odst. 1 zakona nabidky se podavaji pisemné, a to v elektronické podobé
prostfednictvim zadavatelem stanoveného elektronického nastroje nebo v listinné podobé.

Podle § 107 odst. 2 zakona nabidka v listinné podobé musi byt doru¢ena v radné uzaviené
obdlce oznacené nazvem verejné zakazky.

Podle § 108 odst. 2 zdkona zadavatel nesmi otevfit nabidku pfed uplynutim Ihity pro podani
nabidek.

Podle § 241 odst. 3 zdkona namitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele, nezZ je
stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, reZimu vefejné zakazky a
postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zaddvaciho fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zakona v ndamitkdch musi byt uvedeno, kdo je podava, v ¢em je
spatfovano poruseni tohoto zdkona zadavatelem a ¢eho se stéZovatel domaha. V pfipadé, ze
Ucastnik zadavaciho ftizeni podava proti svému vylouceni namitky z divodu obnoveni své
zpUsobilosti podle § 76, v namitkdch neuvadi, v ¢em je spatfovano poruseni zakona; uvede
vSak popis ndpravnych opatfeni, ktera pfijal k obnoveni své zpusobilosti.

Podle § 245 odst. 3 zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241,
b) jsou podany opozdéné, nebo

c¢) nespliuji ndlezitosti podle § 244,

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim Fizeni a dalSich relevantnich dokumentu

63.

64.

Podle ¢l. 7.1. ,Obecné pozadavky” zaddvaci dokumentace se nabidky poddavaji pisemné,
v uzaviené obalce opatfené na uzavrenich razitkem ¢i podpisem dodavatele oznacené
nazvem verejné zakdzky, opatfené slovy ,NEOTEVIRAT“ a opatiené adresou, na niz je moiné
zaslat vyrozuméni dodavatele o tom, Ze nabidka byla poddna po uplynuti Ihiaty pro podani
nabidek.

Zadavatel v ozndmeni o neulcasti reaguje na podani navrhovatele dorucené do sidla
zadavatele dne 23. 3. 2018 a uvadi nasledujici: ,Jednalo se o zdsilku v obdlce formdtu A4,
kterd byla oznacena adresou zadavatele (jako adresdta) a adresou odesilatele (tedy adresou
Vasi). Na obdlce nebylo Zadné dalsi oznaceni, které by vedlo k zdvéru, Ze se jednd o nabidku
na verejnou zakdzku s ndzvem ,Ndkup Firewallu’, zejména zcela absentovalo oznaceni
ndzvem vefejné zakdzky, informace &i upozornéni, Ze se jednd o nabidku do zaddvaciho rizeni
Ci upozornéni, aby obdlka nebyla oteviena.

Sohledem na to byla zdsilka po prijeti oteviena a teprve po té bylo zjisténo, Ze se uvnitr
nachdzi nabidka na predmétnou verejnou zakdzku.

Sohledem na formdini ndleZitosti dané zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZZVZ‘), pro poddni a prijem (otevrieni)
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65.

66.

67.

68.
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nabidek, musel zadavatel konstatovat, Ze Vase poddni obsahujici nabidku nebylo oznaceno
v souladu s ust. § 107 odst. 2 ZZVZ a soucasné s ¢l. 7.1. odrdzka prvni zaddvaci dokumentace
(tedy nebylo oznaceno mimo jiné ndzvem verejné zakdzky) s disledkem jejiho predcasného
otevreni. Zejména z tohoto divodu s nim nemohlo byt naloZeno v souladu s ust. § 108 odst. 2
ZZ2VZ, tedy tak, aby bylo otevieno (fadné) po uplynuti Ihity pro poddni nabidek spolu
s ostatnimi nabidkami postupem dle ust. § 110 ZZVZ.

V dané situaci, jejimZz plvodcem je nesprdvny postup dodavatele pfi poddni nabidky, tak
v souladu s vykladovou praxi plati, Ze k Vasemu poddni zadavatel naddle nepfihlizi a Vdm
jako jejimu odesilateli nevzniklo postaveni ucastnika zaddvaciho fizeni.”

Z kopie e-mailové komunikace mezi navrhovatelem a prepravni spolecnosti, ktera
dorucovala zasilku navrhovatele obsahujici nabidku do sidla zadavatele, vyplyva, Ze se
navrhovatel obratil ve dnech 3.4.2018 a 4.4.2018 na prepravni spolecnost s Zadosti o
vyjadreni k prepravé této zasilky. Zaméstnankyné prepravni spolecnosti v e-mailu ze dne
4. 4. 2018 uvedla: ,(...) kolegovia ma informovali, ze kurier zasielku este navyse zabalil nasou
TNT tvrdou obalkou. Bohuzial, obcas sa stava, ze pri preprave sa obycajne papierove zasielky
poskodia a dokumenty sa pritom mozu stratit alebo poskodit. Kurier sa snazil zamedzit
poskodeniu dokumentov.”

Navrhovatel ve svych namitkdch ze dne 9. 4. 2018 konstatuje: ,mdme za to, Ze pri doruceni
ponuky do podatelne zaddvatela deri pred terminom na predkladanie ponuk a jej otvoreni
zamestnancom podatelne zaddvatela v ten isty defi (o com vypovedd obsah ozndmenia
k nasej neucasti vo verejnom obstardvani, ktoré ndm bylo dorucené dria 29.03.2018, cit.:
,Sohledem na to byla zdsilka po pfijeti oteviena a teprve po té bylo zjiSténo, Ze se uvnitr
nachdzi nabidka na pfedmétnou verfejnou zakdzku.) podla ndsho ndzoru muselo byt zrejmé,
Ze sa jednd o ponuku do verejného obstardvania, nakolko na zdklade preverenia informdcii
u kuriérskej spolocnosti, kuriér po prevzati dokumentov nasu riadne oznacenu obdlku
s uvedenim adresy zaddvatela, uchddzaca, hesla sutaze ,Ndkup Firewallu’ a upozornenim
,Neotevirat’, vyzdvihnutu drna 22.03.2018 na recepcii v sidle uchddzaca neotvdral
a nezamienal obdlku za obdlku kuriérskej spolocnosti, len v zduime predidenia poskodenia
zasielky vlozZil dokumenty v nasej riadne oznacenej obdlke ako celok do obdlky kuriérskej
spolocnosti. Jednd sa o Standardny postup pri medzindrodnej preprave dokumentov.”

Navrhovatel zavérem tvrdi, Ze podava namitky ,podla § 241 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek, proti ,vSem ukonim nebo opomenutim
zadavatele v zaddvacim Fizeni a zvldstnimu postupu podle Cdsti Sesté, véetné stanovenych
zaddvacich podminek.” a Ziadame bezodkladne zaradit uchddzala spéit do procesu verejného
obstardvania.”

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 4. 2018 konstatuje nasledujici: ,,Nadmitky musi
v souladu s ust. § 244 odst. 1 a 2 zakona obsahovat tyto ndleZitosti:

- musi byt uvedeno, kdo je poddvd (v posuzovanych ndmitkdch je uvedena identifikace
stéZovatele),

- musi byt uvedeno, cCeho se stéZovatel domdhd (v posuzovanych ndmitkdach je
pozadovdno, aby byl stéZovatel bezodkladné zafazen zpét do procesu verejného
zadavani),
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- musi byt uvedeno, kdy se stéZovatel o namitaném poruseni zdkona dozvédél
(v posuzovanych ndmitkdch je uvedeno datum doruceni ozndmeni zadavatele o
skutecnosti, Ze poddni stéZovatele nebylo poddno v souladu se zdkonem a proto
stéZovateli nevzniklo postaveni ucastnika zaddvaciho fizeni) a

- musi byt uvedeno, vciem je spatfovdno poruseni zdkona — vtéto cdsti zadavatel
v ndmitkdch nenalezl konkrétni identifikaci jedndni zadavatele, kterym mélo dojit
k poruseni konkrétniho ustanoveni zdkona. V ndmitkdch je (vedle obecnych informaci o
poddni nabidky, jejiho zasldni prostfednictvim kuryrni spolec¢nosti, informace o dvou
obdlkdch v nichZ méla byt nabidka dorucovdna a informace o judikature v obdobnych
pfipadech) k jedndni zadavatele uvedeno jen to, Ze ,Mdme za to, Ze pri doruceni ponuky
do podatelne zaddvatela deri pred terminom na predkladanie ponuk a jej otvoreni
zamestnancom podatelne zaddvatela v ten isty den ..... podla ndsho ndzoru muselo byt
zrejmé, Ze sa jednd o ponuku do verejného obstardvania, nakolko na zdklade preverenia
informdcii u kuriérskej spoloc¢nosti, kuriér po prevzati dokumentov nasu riadne oznacenu
obdlku s uvedenim adresy zaddvatéla, uchddzaca, hesla sutaZe ,Ndkup Firewallu’ a
upozornenim ,Neotevirat’, vyzdvihnutu dria 22.03.2018 na recepcii v sidle uchddzaca
neotvdral a nezamierial obdlku za obdlku kuriérskej spolocnosti, len v zdujme predidenia
poskodenia zdsielky vloZil dokumenty v nasej riadne oznacenej obdlke ako celok do obdlky
kuriérskej spolocnosti....". Ddle je uvedeno, Ze se jednd o ndmitku ,proti vsem ukonum
nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim Fizeni a zvldstnimu postupu podle ¢dsti sesté,
véetné stanovenych zaddvacich podminek.”.

Zddnd dalsi specifikace jedndni zadavatele a informace o tom, v éem je spatfovdno poruseni
zdkona, v ndmitkdch uvedeno neni.

Zadavateli tak neni zfejmé, zda stéZovatel napadd fakt, Ze obdlka s nabidkou byla oteviena
predcasné, fakt, Ze zadavatel povaZuje stéZovatele za subjekt, ktery neni ucastnikem
zaddvaciho fizeni ve smyslu zdkona, ¢i fakt, Ze zadavatel nezaradil nabidku stéZovatele do
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel proto shledal naplnéni divodu pro odmitnuti ndmitek ve smyslu ust. § 245 odst. 3
pism. c) zdkona.

Ddle, s ohledem na skutelnost, Ze stéZovatel nepodal Fddné svoji nabidku, tedy nepodal ji
v souladu s ust. § 107 odst. 2 zdkona a ¢ldnkem 7.1. odrdzka prvni zaddvaci dokumentace na
predmétnou verejnou zakdzku, nevzniklo mu postaveni tucastnika zaddvaciho fizeni ve smyslu
ust. § 47 odst. 1 pism. b) zékona a tudiZ neni ve smyslu ust. § 241 odst. 3 zdkona osobou
oprdvnénou podat ndmitky tykajici se jinych skutecnosti, neZ stanoveni zaddvacich podminek,
volby druhu zaddvaciho Fizeni, reZimu verejné zakdzky a postupu zadavatele smérujiciho
k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni — dle obsahu ndmitek se tyto netykaji Zaddné
ze skutecnosti pravé uvedenych.

Zadavatel proto ddle shledal naplnéni divodu pro odmitnuti ndmitek ve smyslu ust. § 245
odst. 3 pism. a) zdkona.

(...) StéZovatel v ndmitkdch uvddi, Ze dle jeho informaci byla nabidka poddna v radné
oznacené obdlce, kde kromé adresy zadavatele a stéZovatele byla rovnéZ uvedena hesla
,Ndkup Firewallu’ a ,neotevirat’, pricemzZ tato fadné oznacend obdlka méla byt ndsledné
vloZena do druhé obdlky kuryrni spolecnosti. Otevieny pak byly obé obdlky.
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Tato informace se vsak nezakladd na pravdeé.

Do podatelny zadavatele byla dne 23. 3. 2018 dorucena Zlutd obdlka, na které byla nalepena
bila stranka A4, na niZ byla vlevém hornim rohu patrnd adresa stéZovatele a v pravém
dolnim rohu adresa zadavatele (kterd vsak byla zjistiteInd aZ po dalsi manipulaci s obdlkou —
viz niZe). Zadavatel povazuje za nesporné, Ze tato dorucend obdlka je puvodni obdlkou
stéZovatele.

Pres prevdZnou vétsinu této strany obdlky (na druhé strané obdlky pak nebyl vibec Zddny
text ani prelepky) byla prelepka kuryrni spolecnosti, cdstecné pruhlednd a cdstecné
neprihlednd kapsa, do niZ byl vioZen privodni list zdsilky. Tato obdlka tedy prokazatelné
nebyla vioZena do Zddné dalsi obdlky, jak pise stéZovatel. Kdyby tomu tak bylo, jisté by kuryr
své informace o zdsilce, véetné ¢drového kdédu apod. neumistil do vnitini obdlky, ale tyto by
standardné byly viditelné na ,vnéjsi obdlce”.

(...)

Pracovnici zadavatele, ktefi obdlku pfijali, dukladné obdlku prohlédli z obou stran, povedlo se
jim i z pfelepky ve tvaru kapsy vyjmout privodni list, ten cely prozkoumat, ale ani tam nebylo
Zddné oznaceni v tom smyslu, Ze se jednd o nabidku na pfedmétnou verejnou zakdzku. Pod
privodnim listem byla pak pruhlednou cdsti prelepky viditeInd adresa zadavatele jako
adresdta zasilky.

(...)

V takové situaci, kdy nebyl Zddny signdl, Ze se jednd o nabidku na verejnou zakdzku, byla
obdlka oteviena a uvniti byly nalezeny dva svazky oznacené jako ,PONUKA ....... Ndkup
Firewallu’. Teprve v tento okamZik zadavatel mohl objektivné zjistit a také zjistil, Ze obdlka
obsahuje nabidku stéZovatele.”

Skutecnosti zjisSténé na zakladé provedeni dliikazu ohledanim véci ze dne 11. 6. 2018

69. Predmétem ohledani byla obdlka, ve které byla zadavateli doruéena zésilka navrhovatele dne
23.3.2018. Vramci ohledani bylo zjisténo a v protokolu o ohledani uvedeno nasleduijici:
LJednd se o béZovou papirovou obdlku o rozmérech 24,9 cm x 35 cm. Obdlka je oteviena
(pravdépodobné rozriznuta) na kratsi strané. Na jedné strané obdlky se nenachdzi Zadny text
ani jiné udaje, pouze v misté zalepeni obdlky je umisténa rucné psand parafa ¢i podpis; misto
zalepeni obdlky je pak po celé své délce na této strané obdlky prelepeno priihlednou lepici
pdskou. Dno obdlky je ohnuté a prihlednou lepici pdskou prilepené k této strané obdlky.
Na druhé strané obdlky je nalepen bily papir o velikosti A4; po celém svém obvodu je prilepen
pruhlednou lepici pdskou. V levém hornim rohu tohoto bilého papiru je viditelny cerné
napsany udaj o odesilateli a jeho adrese, konkrétné je zde napsdn udaj , Aliter Technologies,
a.s., TurCianska 16, 821 09 Bratislava“. Vpravo od adresy odesilatele je umistén otisk razitka
obdélnikového tvaru, v némZ jsou predtistény udaje tykajici se dorucené zdsilky (doslo dne,
cas, Cislo jednaci, pocet listl, pocet priloh a listi) a k nékterym z téchto predtisténych udaju
jsou rucné, resp. v pfipadé udaje ,doslo dne” pomoci samostatného razitka, doplnény
konkrétni udaje ndsledovné:

Doslo dne: 23. 3. 2018
Cas: 10.40
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Cislo jednaci: 8153
Pocet list a priloh: 1
Vpravo vedle razitka s vyse uvedenymi udaji je rukou napsand Cislice ,,2“ v krouZku.

Na bilém papife nalepeném na obdlce je zesikma nalepen prihledny plastovy obal (félie)
obdélnikového tvaru o rozmérech 26,8 x 18,3 cm. Plastovy obal prekryvd vétsinu plochy
bilého papiru nalepeného na obdlce. Ve spodni dsti je plastovy obal po celé délce roztrzen.
V levé Cdsti plastového obalu je na ném nalepen bily papirovy lepici Stitek s udaji kuryrni
sluzby o rozmérech 10,1 x 15,2 cm, ktery ¢dstecné zakryva plochu plastového obalu; leva cdst
stitku je ¢dstecné nalepena i na bilém papife nalepeném na obdlce. Uvnitf plastového obalu
k zdsilce. KdyZz se tento bily papir z obalu vyjme, je vidét, Ze spodni pruhlednd strana
plastového obalu je celou svou plochou pfilepena k obdlice a v jeji stfedni ¢dsti je oranZové
logo TNT. Po vyjmuti bilého papiru z plastového obalu je pod priuhlednou obdlkou viditelnd
¢dst bilého papiru nalepeného na obdlce, ktery byl popsdn vyse; v pravé dolini ¢dsti je pfitom
moZno vidét Cerné napsanou adresu adresdta, konkrétné je zde uveden udaj ,Centrum
pro regiondlni rozvoj Ceské republiky, U ndkladového nddrazi 3144/4, 130 00 Praha, Ceskd
republika”. Jiny text neni po prostém vyjmuti papiru vloZeného do plastového obalu na bilém
papife nalepeném na obdlce vidét.

Pokud se ponechd pruhledny plastovy obal prdzdny a jeho horni ¢dst se nadzvedne, je ziejmé,
Ze na bilém papire nalepeném na obdlce je na levé strané pod adresou odesilatele, tj. v ¢dsti
nachdzejici se pod bilym papirovym lepicim Stitkem kuryrni sluzby umisténym na plastovém
obalu, uveden dalsi text. PFi maximdlnim mozném zvednuti horni strany plastového obalu je
mozZno precist text ,OTEVIRAT” a pod tim ,up Firewallu”, pficemZ je ziejmé, Ze kaZdému
Z téchto textl predchdzi jesté minimdlné jedno pismeno, které vsak jiz neni Citelné.

V pravém hornim rohu obdlky je nalepen c&tvercovy papirovy lepici Stitek kuryrni sluzby
s natisténym udajem ,,12:00 express”., Tento Stitek je Cdstecné prelepen i pres bily papir
nalepeny na obdlce i pres plastovy obal.”

K vyroku rozhodnuti

K odmitnuti namitek zadavatelem

70.

71.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uved|, ze ndmitky odmita podle § 245 odst. 3 pism. c)
zakona, nebot dle zadavatele v namitkdch neni uvedeno, v¢éem navrhovatel spatfuje
porusSeni zakona ze strany zadavatele. Dle zadavatele tak neni zfejmé, zda navrhovatel
napada skutec¢nost, Ze obalka s nabidkou byla oteviena predc¢asné, to, Ze zadavatel povazuje
navrhovatele za subjekt, ktery neni Ucastnikem zaddvaciho fizeni, nebo fakt, Zze zadavatel
nezaradil nabidku navrhovatele do zadavaciho fizeni. Navrhovatel ve svém navrhu k tomuto
uvadi, Ze odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 pism. c) neni moZné, nebot z obsahu namitek
je to, v¢em navrhovatel spatfuje poruseni zakona zadavatelem, jasné patrné. Z vyjadreni
zadavatele k ndvrhu ze dne 7. 5. 2018 vyplyv4, Ze na existenci divodu pro odmitnuti ndmitek
podle § 245 odst. 3 pism. c) zdkona trva.

Utad prezkoumanim obsahu namitek zjistil, 7e navrhovatel v nich jednoznaéné popsal
okolnosti doruceni obalky s nabidkou zadavateli a nasledny postup zadavatele spocivajici
v zaslani ozndmeni o neucasti navrhovateli, pficemz vyslovné uvedl, Ze je presvédcen o tom,
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Ze pti doruéeni obalky snabidkou na podatelnu zadavatele muselo byt tamnim
zaméstnanclm ziejmé, Ze se jednalo o nabidku do zaddvaciho fizeni. Z textu namitek je dle
Ufadu dostateéné zfejmé, Ze navrhovatel povaZuje za nezakonny postup zadavatele
spocivajici vtom, Ze po otevieni obdlky s nabidkou se rozhodl k nabidce nepfihlizet
a navrhovateli nepfiznat postaveni Géastnika zaddvaciho Fizeni. Ufad tak konstatuje, Ze
navrhovatel ve svych namitkdch uvedl, v éem spatfuje poruseni zdkona, a nebyl tak ddan
dlvod pro jejich odmitnuti podle § 245 odst. 3 pism. c) zakona.

Zadavatel ve zminéném rozhodnuti o ndmitkach rovnéz uvedl| (a nasledné ve svém vyjadreni
k ndvrhu potvrdil, Ze na tomto nazoru trva), Ze v daném pfipadé je dan i divod pro odmitnuti
namitek podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona, protoZe navrhovatel nepodal fadné oznacenou
nabidku, nevzniklo mu tedy postaveni Uc¢astnika zadavaciho fizeni dle § 47 odst. 1 zdkona
pism. b) zdkona, a s ohledem na § 241 odst. 3 zdkona tak nebyl oprdvnén podat namitky
tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, neZ je stanoveni zadavacich podminek,
volba druhu zaddvaciho fizeni, rezimu verejné zakazky a postup zadavatele smérujici k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Navrhovatel je ndzoru, Ze tento divod pro odmitnuti
namitek neni dan.

K tomu Ufad uvadi nasledujici. Dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona se dodavatel
stane uUcastnikem zadavaciho fizeni v okamziku, kdy podd Zadost o ucast nebo nabidku.
V daném pripadé je nepochybné, Ze navrhovatel svoji nabidku podal, byt v okamziku
rozhodovani zadavatele o namitkdch existoval spor o to, zda byla viditelné oznacena
pozadovanymi Udaji a zda tak v okamziku jejiho doruceni bylo zfejmé, Ze se jedna o nabidku.
Skutecnost, Zze navrhovatel nabidku podal, ostatné nerozporuje ani sdm zadavatel, ktery
opakované ve svych podanich uvadi, Ze zasilka navrhovatele obsahujici nabidku byla
doruéena na podatelnu zadavatele dne 23. 3. 2018. Ufad na zékladé uvedeného dospél
k zadvéru, Ze navrhovateli vzniklo postaveni uUcastnika zaddvaciho fizeni, protoze podal
nabidku do zadavaciho fizeni, a byl tak opravnén podat ndmitky i proti jinym ukon(m
zadavatele neZ uvedenym v § 241 odst. 3 zdkona. Dlvod pro odmitnuti namitek podle § 245
odst. 3 pism. a) zdkona tedy v daném pfipadé také nebyl dan.

Ufad na zakladé uvedeného uvadi, 7e zadavatel nebyl opravnén namitky navrhovatele
odmitnout z dlivod(l dle § 245 odst. 3 pism. a) a c¢), nebot tyto divody pro odmitnuti nebyly
dény. Ufad viak doddva, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach kromé uvedeni divodd pro
odmitnuti namitek popsanych vyse i rddné vécné zdlvodnil, pro¢ namitky navrhovatele
povaiuje za neopravnéné, a nebyl tedy dan ddvod pro postup Ufadu dle § 263 odst. 5
zakona.

Skutkové posouzeni

75.

Ufad konstatuje, 7e v projedndvaném piipadé dochazi k zasadni kolizi popisti skutkového
stavu ze strany zadavatele a navrhovatele, a to do takové miry, Ze se tyto popisy vzajemné
vylucuji. Dle navrhovatele prepravni spoleé¢nost vloZila fddné oznacenou obdlku s nabidkou
navrhovatele do jiné (neoznacené) obalky, respektive ochranného obalu, z dlivodu ochrany
zasilky pfi prepravé, zatimco zadavatel tvrdi, Ze mu byla doruéena pouze jedna obalka,
na pohled neoznagend nazvem vefejné zakazky ani slovem ,NEOTEVIRAT*, ktera v sobé dalsi
obdlky jiz neobsahovala, ani nebyla do dalsi obalky vloZena.
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Urad za Géelem zji$téni stavu véci, o kterém nejsou ddivodné pochybnosti, dle § 3 spravniho
radu, pristoupil dne 11. 6. 2018 k provedeni dikazu ohledanim obalky, v niz byla zadavateli
dorucena nabidka navrhovatele. Ohledanim bylo zjiSténo, Ze pfi pohledu na obdlku neni
objektivné viditelné slovo ,NEOTEVIRAT“ a ani nelze spatfit nazev pfedmétné vefejné
zakazky, protoze na predni strané obdlky je na rozhodném misté umisténa prelepka kuryrni
sluzby, je? prekryva tyto povinné tdaje (viz bod 69. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad
konstatuje, Ze provedené ohledani potvrzuje tvrzeni zadavatele tykajici se podoby obdlky,
uvedené ve vyjadfeni zadavatele ze dne 7.5.2018. Ufad doplfiuje, e provedeni dikazu
ohledanim véci byl pfitomen i pravni zastupce navrhovatele a nikterak nezpochybnil
skutkova zjisténi UFadu plynouci z ohledani obalky Uradem.

Navrhovatel jako dikaz pro sva tvrzeni uvedend v navrhu navrhl kopii e-mailové komunikace
mezi navrhovatelem a prepravni spolecnosti, jez dorucovala predmétné podani navrhovatele
obsahujici nabidku zadavateli. Z vyjadfeni prepravni spolecnosti vramci této e-mailové
komunikace vyplyva, Ze pfepravni spole¢nost méla vloZit navrhovatelovu zasilku do vnéjsiho
tvrdého obalu z dlvodu ochrany prepravované zasilky (viz bod 65. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad s ohledem na skutkova zjisténi ziskand z ohledani obalky konstatuje, Ze
vyjadreni prepravni spolecnosti neodpovida stavu véci zjisténému ohledanim obalky.
Z ohledani sice nelze zjistit, zda byla obalka s nabidkou vloZena do dalsi obalky, jak tvrdi
pfepravni spolecnost, to vSak nic neméni na tom, Ze z ohleddni jednoznacné vyplyva, Ze
pfepravni spolecnost pfrilepila své lepici Stitky, jakoZ i prihledny obal obsahujici list papiru
obsahujici dalsi informace tykajici se zasilky pfimo na obdlku s nabidkou, ¢imZ doslo k zakryti
pokynu ,NEOTEVIRAT a ndzvu vefejné zakazky, které na obalku uvedl navrhovatel. Ufad
dodava, Ze pokud by byla fadné oznacend obdlka obsahujici nabidku pouze vloZzena do vnéjsi
neoznacené ochranné obalky, jak tvrdi pfepravni spole¢nost, resp. navrhovatel, zadavatel by
po otevieni ,vnéjsi“ obalky spatfil obdlku s nabidkou s viditelnymi poZzadovanymi udaji
o verejné zakazce, a podle toho by s ni musel zachazet. Jelikoz vSak prepravni spolecnost
umistila své prelepky a dalsi informace pfimo na obalku, v niz byla nabidka vloZzena, pak
i pokud by tato obalka byla nasledné vlozena do dalsi ,vnéjsi“ obalky, nic by to nezménilo na
tom, Ze zadavatel by i po otevieni ,vnéjsi“ obalky uvidél obalku s nabidkou ve stavu
odpovidajicim protokolu o ohledani, tj. ndzev vefejné zakazky a sdéleni ,NEOTEVIRAT“ by

mu zUstaly skryty.

Prdvni posouzeni

78.

79.

Urad na tomto misté uvadi, ze dle § 107 odst. 2 zdkona musi byt nabidka v listinné podobé
dorucena v fadné uzaviené obalce oznacené nazvem verejné zakazky. V Setfeném pftipadé
byl navrhovatel taktéz povinen na zdkladé bodu 7.1. zadavaci dokumentace oznacit obalku
slovem ,NEOTEVIRAT”. Uéelem ustanoveni § 107 odst. 2 zikona je dle Ufadu umoznit
zadavateli fadnou administraci pfijimani nabidek do vefejné zakdzky. Pokud je jiz
ze samotné obdlky, diky uvedeni ndzvu verejné zakazky, ziejmé, Ze se jednd o obalku
obsahujici nabidku, zadavatel s ni podle toho dale naklad3, tj. zejména si je védom toho, Ze
obdlku nesmi otevrit pfed uplynutim Ihity pro podani nabidek, tedy postupovat v rozporu
s § 108 odst. 2 zakona. U¢el daného ustanoveni mGze byt pfitom naplnén jen tehdy, jsou-li
Udaje na obalce uvedeny tak, Ze jsou viditelné a Citelné.

V projedndvaném pfipadé je s ohledem na zji$té&ni plynouci z ohleddni obalky dle Ufadu
nesporné, Ze obalka byla navrhovatelem oznadena podle pozadavk(l zdkona a zadavaci
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dokumentace, tj. byl na ni uveden nazev verejné zakazky a pokyn ,NEOTEVIRAT, aviak tyto
povinné uUdaje byly nasledné zakryty prelepkou kuryrni sluzby, coz zabranovalo zadavateli
tyto udaje pfi doruéeni zasilky vidét a zachdzet se zasilkou jako s nabidkou do verejné
zakdzky. Podle Ufadu zaméstnanci podatelny zadavatele, tj. zadavatel, neméli v okamziku
doruceni této zasilky zadny divod se domnivat, Ze tato obalka obsahuje nabidku
navrhovatele do zadavaciho fizeni, nebot pfi pohledu na obdalku je viditelny udaj o
odesilateli, nikoliv viak nazev verejné zakazky ani slovo , NEOTEVIRAT“. Je tak dle Utadu
logické, Ze se zdasilkou navrhovatele zaméstnanci podatelny zadavatele nakladali jako
s béZnou zasilkou a obalku otevreli. V daném pripadé tak nastala situace, ktera je nesouladna
s § 108 odst. 2 zakona, nebot doslo k otevieni obalky s nabidkou pred uplynutim lhaty pro
podani nabidek, nicméné tento stav nemdlze jit k tizi zadavatele, jelikoZ ten s ohledem na
vzhled obdlky nemohl predpokladat, Ze obsahuje nabidku.

Urad dodava, 7e nutnym a logickym predpokladem pro p¥ipadné vysloveni zavéru, Ze
zadavatel nedodrZel ustanoveni § 108 odst. 2 zdkona, tedy Ze porusil zakaz otevfit nabidku
pfed uplynutim Ihlty pro poddni nabidek, je to, Ze si zadavatel pfi otevirdni védom toho, Ze
se jedna o nabidku. Tento predpoklad vsak v daném pripadé naplnén nebyl, nebot v dobg,
kdy mu byla nabidka doruéena, nebylo viditeIné poZadované oznacdeni na obalce a zadavatel
tedy nemohl védét, Ze se jedna o nabidku. Doslo tedy k tomu, Ze zadavatel oteviel obalku a
zjistil, Ze obsahuje nabidku do zaddvaciho fizeni, aniz by vsak jiz uplynula Ihita pro podani
nabidek. Zakon postup zadavatele v takové situaci nefesi, Ufad viak povaZuje za vhodné
odkdzat i na zavéry plynouci z odborné literatury (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentéf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 648 s.), dle které ,(...) za splnéni zdkonného poZadavku
na poddni nabidky vcéas av iddné uzaviené obdlce je objektivné odpovédny vidy toliko
dodavatel. Zadavatel je pouze povinen umoznit dodavateli poddni nabidky v listinné podobé,
tzn. nabidku na misté a v ¢ase k tomu urceném prevzit.”. Ackoliv v nyni Setfeném pftipadé se
nejedna ani o opozdéné poddani nabidky, ani o nabidku podanou v fadné neuzaviené obalce,
zavér o odpovédnosti dodavatele za fadné podani nabidky je bezpochyby mozno pouzit i
vtomto piipadé. Ackoliv ze zjisténi ucinénych Ufadem pfi ohledani obalky vyplyva, Ze
navrhovatel sdm pfi oznacovani obalky s nabidkou nepochybil a jednal v souladu se zdkonem
a zadavaci dokumentaci, pro naslednou fazi dorucovani nabidky nezajistil, aby obalka
v nezménéné podobé byla i doru¢ena zadavateli. Bylo na navrhovateli, aby zajistil, Ze obalka
s nabidkou bude zadavateli doru¢ena v pozadované podobé. Po zadavateli nelze spravedlivé
poZadovat, aby pfi doruceni jakékoli zasilky zevrubné zkoumal i ty ¢asti obalky, které jsou
na prvni pohled vizualné nepfistupné, a zjistoval, zda se na obalce nékde skryté nevyskytuje
povinné oznaleni vefejné zakazky. Ufad tedy konstatuje, Ze vlastnim otevienim obalky se
zadavatel nedopustil poruseni zakona.

Pokud jde o nasledny postup zadavatele, kdy nabidku navrhovatele nezafadil mezi nabidky
doslé do zadavaciho fizeni a v rdmci zadavaciho Fizeni k ni nepfihlizel, coz je postup, ktery
navrhovatel ve svém navrhu napada a domdaha se toho, aby jeho nabidka byla do zadavaciho
Fizeni zafazena, Ufad konstatuje nésledujici.

Z navrhu je zfejmé, Ze jej navrhovatel poddval v presvédéeni, Ze zadavateli byla dorucena
fadné oznacend nabidka na verejnou zakazku, kterd byla prepravni sluzbou pouze vloZena do
dalsi neoznacené obalky; z tohoto presvédéeni pak také zfejmé navrhovatel vychazi, kdyz
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postup zadavatele, ktery jeho nabidku nezaradil do zaddvaciho fizeni, oznac€uje za porusujici
zésadu zdkazu diskriminace. Ufad konstatuje, 7e zasada zdkazu diskriminace by mohla byt
zadavatelem porusena v pfipadé, kdy by skutec¢né obdrzel od navrhovatele nabidku, ktera
byla Fadné oznalena, a zadavatel by k ni pfesto nepfihlizel. Jak viak Ufad vyloZil vy3e, ze
zjiténi, kterd UFad ucinil ve spravnim Fizeni, vyplyvd, Ze nabidka navrhovatele v okamZiku
doruceni zadavateli radné oznacena nebyla, resp. predmétné oznaceni bylo skryto pod udaji
pfepravni sluzby. JelikoZz k nezarazeni nabidky do zadavaciho fizeni doSlo v dusledku
pochybeni na strané navrhovatele, ktery nezajistil, aby obalka byla zadavateli doruc¢ena ve
stavu pozadovaném zdkonem a zaddvaci dokumentaci, postup zadavatele za diskriminacni
povazovat nelze. Naopak, pokud by zadavatel aplikoval postup, jehoZz se navrhovatel
domadh3, tedy by s nabidkou navrhovatele zachdazel jako s fadné podanou, doslo by k situaci,
kdy by byla do verejné zakazky zarazena nabidka, ktera byla oteviena pred Ihltou pro podani
nabidek. Udaje ztéto nabidky tak byly zadavateli pfistupné pied okamZikem otevirani
nabidek, coZ by pfi jejim zahrnuti mezi nabidky fadné podané do zaddvaciho fizeni
jednoznacné vedlo k poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, nebot
by nebylo mozZno zarucit, Ze s touto nabidkou nebylo manipulovano ¢i Ze Udaje v ni uvedené
nemohly byt zneuzity. Zadavatel tak v dané situaci nemél dle Ufadu jinou moznost, ne?
k nabidce navrhovatele v rdmci zadavaciho fizeni nepfrihliZzet, nebot pouze timto postupem
byl schopen zajistit transparentni pribéh zaddvaciho fizeni.

K judikatufe NSS a Tribunalu uvedené navrhovatelem v navrhu Ufad uvadi, Ze skutkovy stav
feSeny v téchto judikdtech je zcela odliSny od skutkového stavu posuzovaného v nyni
Setfeném pripadé, jelikoz se tyka situace, kdy bylo do sebe vloZzeno vicero obdlek, a soudy
posuzovaly, zda musi byt vSechny tyto obdlky fadné oznaceny. Tomuto vsak ve svétle vyse
uvedeného zjiStény skutkovy stav projedndvaného pripadu neodpovidd, protoze zde se jedna
pouze o jedinou obalku p¥imo obsahujici nabidku navrhovatele. Ufad uzavira, ze z diivodu
takto vyznamné skutkové odliSnosti jsou zavéry vyplyvajici z judikatli, kterymi navrhovatel
argumentuje, v nyni reSeném pfipadé neaplikovatelné.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skuteénosti Ufad uvadi, Ze zadavatel se svym postupem,
kdy v navaznosti na predcasné otevreni obalky s nabidkou navrhovatele v disledku jejiho
nespravného oznaceni tuto nabidku nezaradil do zadavaciho fizeni, nedopustil poruseni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek véetné zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zadkona, a
neni tak dan diivod pro uloZeni ndpravného opatteni ani sankce. Z toho divodu U¥ad rozhodl
podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho dorudeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani Ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu cini
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vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Mgr. Petr Panyr, advokat, Vocelova 603/5, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
2. Aliter Technologies, a.s., Turéianska 16, 821 09 Bratislava, Slovenska republika

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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