UOHSX00B79ZE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50149/2018/VZ-12078/2018/523/]Si Brno: 23. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) téhoz zdkona obvinénym

° Narodni knihovna Ceské republiky, statni prispévkova organizace, ICO 00023221, se sidlem
Klementinum 190, 110 00 Praha 1,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZe pod. sp. zn.
S0034/2018/VZ ve véci verejné zakazky , Expanze pro diskové pole Huawei OceanStor 5300 V3“
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
11. 12. 2017, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, tento pfikaz:

Obvinény — Narodni knihovna Ceské republiky, statni piispévkova organizace, ICO 00023221, se
sidlem Klementinum 190, 110 00 Praha 1 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisud, tim Ze
nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 tého? zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze vramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn.S0034/2018/VZ nezaslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni naverejnou zakdzku ,Expanze pro diskové pole Huawei
OceanStor 5300 V3“ zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 11. 12. 2017, uveiejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, ve |h(ité 10 dnl ode dne

doruéeni navrhu navrhovatele — DATERA s.r.o., ICO 24804932, se sidlem Hadovitd 962/10,
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141 00 Praha 4 — na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani Ukon(l zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakdzky, ke kterému doslo dne 26. 1. 2018, tedy nejpozdéji do 5. 2. 2018, ale
ucinil tak az dne 12. 2. 2018, kdy prostfednictvim datové schranky zaslal rozhodnuti o namitkach
navrhovatele, rozhodnuti o ndmitkach spoleénosti Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod
Marjankou 4, 169 00 Praha 6, formuldf Zadosti o zadani vefejné zakazky a ustanoveni hodnotici
komise a jmenovani jejich ¢len a nahradnik(, které byly opatfeny ovérovaci dolozkou o provedeni
konverze dokumentu vyhotoveného v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé
dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentq,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a ddale dne 13.2.2018, kdy prostfednictvim datové zpravy
podepsané uznavanym elektronickym podpisem doplnil dokumentaci o zaddvacim fizeni o namitky
navrhovatele opatfené ovérovaci dolozkou o provedeni konverze dokumentu vyhotoveného
v listinné podobé do podoby elektronické dle zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v reakci na vyzvu Uradu
proochranu hospodarské souté?e ucinénou usnesenim & j. UOHS-S0034/2018/VZ-
03828/2018/523/1Si ze dne 7. 2. 2018.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — Narodni knihovna
Ceské republiky, statni prispévkova organizace, ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190,
110 00 Praha 1 — podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — Narodni knihovna Ceské republiky, statni pFispévkova organizace, ICO 00023221,
se sidlem Klementinum 190, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahgjil
dne 11. 12. 2017 ve smyslu § 53 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,zakon”), uverejnénim vyzvy z téhoZz dne
k podani nabidek na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,Expanze pro diskové pole Huawei OceanStor 5300 V3“ (dale jen ,vefejnd
zakazka“).

2. Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pFislusny podle § 248
odst. 1 zdkona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, jakoZ i k projedndni prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za
jejich spachani, obdrzel dne 26. 1. 2018 ndvrh navrhovatele — DATERA s.r.o., ICO 24804932,
se sidlem Hadovita 962/10, 141 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky (dale jen
,nhavrh).
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Dne 26. 1. 2018, kdy UFad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele, vedené Uradem
pod sp. zn. S0034/2018/VZ (dale jen ,spravni fizeni“). Stejnopis navrhu byl obvinénému
dorucen dne 26. 1. 2018.

Zahajeni spravniho fizeni Utad jeho Géastnikim oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-S0034/2018/VZ-
03000/2018/523/JSi ze dne 30.1.2018, ktery byl obvinénému doruéen tého? dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad obvinéného upozornil, 7e je dle § 252 odst. 1
zakona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho
doruéeni a spole¢né s timto vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Utfad dne 5. 2. 2018 obdrzel do datové schranky vyjadieni zadavatele z tého? dne k navrhu
navrhovatele. Tého? dne Ufad obdrzel od zadavatele ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni
ve formé datovych zprdv podepsanych uznavanym elektronickym podpisem a ¢ast
prostfednictvim datové schranky, tedy v zakonné |h(té dle § 252 odst. 1 zakona.

Ufad nasledné konstatoval, 7e ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, kterou od zadavatele
obdrzel, nebyla Ufadu doruéena v origindle, popf. ani v ovéfenych kopiich s ovéfovaci
dolozkou dle § 7 zdkona €. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o0 ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonl (zakon o ovérovani), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Uvedenou ¢ast dokumentace o zadavacim fFizeni tedy Urad
od zadavatele obdrzZel jakoZto prosté kopie dokumentli plvodné vyhotovenych v listinné
podobé, a zaslanou dokumentaci tedy Ufad nemohl povaiovat za Uplnou, nebot nebyla
ovérena shoda obsahu téchto dokumentl zakonem predvidanou formou. Konkrétné se
jednalo o formuldf Zzadosti o zadani verejné zakazky, prlvodni list interniho obéhu
dokumentu, ustanoveni hodnotici komise a jmenovani jejich ¢lend a nahradnikd, rozhodnuti
o namitkdch spole¢nosti Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4,
169 00 Praha 6 (dale jen ,Microshop®), namitky navrhovatele a rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Ufad pro Uplnost uvadi, 7e soucasti zadavatelem zaslané dokumentace
v elektronické podobé byly také originaly nékterych listin, konkrétné vyjadreni zadavatele
k navrhu, vyzva k podani nabidky véetné zaddvaci dokumentace a pfiloh €. 1, 2, 3, 5, nabidka
spolec¢nosti Microshop, namitky spole¢nosti Microshop proti zaddvacim podminkam,
nabidka spoleénosti INOWIT a.s., ICO 28106318, se sidlem Narodni 365/43, 110 00 Praha 1
a e-mailova komunikace ze dne 28. 12. 2017 jako odpovéd na dotaz k zakazce.

Ufad proto usnesenim €. j. UOHS-S0034/2018/VZ-03828/2018/523/JSi ze dne 7.2.2018
stanovil zadavateli dodatecnou pétidenni |hitu kdoruceni kompletni dokumentace
o zadavacim Fizeni v originale, a zarover Ufad upozornil na povinnost zadavatele poskytnout
zaddvaci dokumentaci [§ 28 odst. 1 pism. b) zakona] vyjma netextové casti zadavaci
dokumentace v zdkonem stanovené formé (§ 252 odst. 3 zakona).

Zadavatel ve smyslu uvedeného usneseni zaslal Ufadu prostfednictvim datové schranky dne
12. 2. 2018 formulafr Zadosti o zadani verejné zakazky, pravodni list interniho obéhu
dokumentld — vyhlaseni VZ, pravodni list interniho obéhu dokumentl — rozhodnuti
o namitkdach, ustanoveni hodnotici komise a jmenovani jejich ¢lend a nahradnikd, rozhodnuti
o namitkach spoleénosti Microshop a rozhodnuti o namitkach navrhovatele, pficemz tyto
dokumenty byly opatfeny ovéfovaci dolozkou o provedeni konverze dokumentu
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vyhotoveného v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé (dale jen
,»ovérovaci dolozka“) dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zadkon o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi“).

Prostfednictvim datové zpravy podepsané uzndvanym elektronickym podpisem doplnil dne
13. 2. 2018 zadavatel Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni o daldi dokument opatieny
ovérovaci dolozkou dle zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi, konkrétné
o namitky navrhovatele.

Zavéry Uradu

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ptikaz maze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukondeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihatu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadfenim zasle UFadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

K vyroku I. tohoto prikazu

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Nezaslani
dokumentace o zadavacim fizeni vuvedené IhGté Ufadu podstatnd ztéZuje posouzeni
v ndvrhu namitanych skutecnosti a mulzZe pripadné posouzeni skutecnosti uvadénych
v navrhu, resp. meritorni rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit. Poskytnuti dokumentace
o zadavacim fizeni zadavatelem je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci, pricemz
spravnim fadem obecné je kladen dlraz na co moznad nejrychlejsi projednani a vydani
rozhodnuti ve véci (viz § 71 spravniho radu). Poskytnuti zdkonem stanovenych dokumentt
(dokumentace o zaddvacim fizeni) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro radny
pribéh spravniho fizeni u Uradu.
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Vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro rozhodnuti o navrhu je
povinnost zadavatele k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni ve |h(ité 10 dnd ode dne
doruéeni stejnopisu navrhu Ufadu stanovena zadavateli pfimo zakonem a z tého? dGvodu je
nesplnéni této povinnosti kvalifikovano, bez dalsiho, jako prestupek v § 268 odst. 1 pism. e)
zakona.

V Setfeném pfripadé byl stejnopis ndvrhu zadavateli, resp. obvinénému, doruéen dne
26.1.2018, jak plyne z dodejky datové zprdvy. Tuto skutecnost ostatné potvrzuje i sam
zadavatel.

Utad v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-S0034/2018/VZ-03000/2018/523/1Si
ze dne 30. 1. 2018 obviné&ného poucil mj. i o jeho zdkonné povinnosti dorucit Ufadu své
vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dn( od jeho doruceni a spole¢né s timto vyjadienim
zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni, a to zplsobem dle § 252 odst. 3 a odst. 4 zakona.
Zaroven byl zadavatel v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni poucen téz o své povinnosti
zaslat originaly dokumentU tvoficich dokumentaci o zaddvacim fizeni, nikoli jejich kopie.
Posledni den predmétné lhGty ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona pfipadl na5. 2. 2018,
a obvinény tudiz mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufadu nejpozdéji
uvedeného dne.

Ufad dne 5. 2. 2018 od zadavatele obdriel dokumentaci o zadavacim Fizeni v elektronické
podobé, pricemz konstatoval jeji netplnost vzhledem k absenci original( nékterych listin (viz
bod 5. odlvodnéni tohoto prikazu). Pfedmétna ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni byla
odeslana zadavatelem dne 5. 2. 2018, tedy v zakonné |h(té.

Urad v kontextu vy$e uvedeného zd(iraziiuje predeviim povinnost predklddat zdsadné
originadl dokumentace o zadavacim fizeni, nebot pouze origindl dokumentace o zadavacim
Fizeni mGZe obsahovat informace a Udaje, na zakladé nich mdze Ufad jako spravni orgén
zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Ufad déle vnavaznosti na pravé uvedené uvadi, e prosté skeny dokumentl plvodné
vyhotovenych v listinné podobé bez provedeni konverze dokumentd vyhotovenych v listinné
podobé prevedenim do dokumentu obsazeného v datové zpravé nelze povaZovat za
origindlni vyhotoveni dokumentace o zadavacim fizeni.

Po prezkoumani doru¢ené dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufad konstatoval, 7e zadavatel
Utfadu nedoruéil tplnou dokumentaci o zadavacim Fizeni, nebot nebyla kompletné doruéena
v origindle, a proto usnesenim ¢ j. UOHS-S0034/2018/VZ-03828/2018/523/ISi ze dne
7.2. 2018 stanovil zadavateli dodatecnou Ihdtu 5 dni k doplnéni dokumentace o zadavacim
fizeni (viz bod 7. odlivodnéni tohoto pfikazu).

Pozadované originaly dokumentace o zadavacim fizeni zadavatel doplnil dne 12. 2. 2018
prostfednictvim datové schranky (viz bod 8. odlivodnéni tohoto pfikazu) a nasledné dne
13. 2. 2018, kdy zadavatel doplnil zbyvajici dokument o zaddvacim Ffizeni datovou zpravou
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem (viz bod 9. odivodnéni tohoto prikazu).

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad uvadi, Ze pouze dokumentace o zaddvacim Fizeni zaslana
Ufadu v originale je dokumentaci o zaddvacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 1
zédkona a mQZe byt povazovéna za Uplnou. Uplnd dokumentace o zaddvacim Fizeni byla
zadavatelem Ufadu dorudena a7 13. 2. 2018, tedy 8 dni po Ihdté dle § 252 odst. 1 zakona.
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Vychéazeje z uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1
zékona, kdy? Ufadu v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0034/2018/VZ nezaslal
uplnou dokumentaci o zadavacim tizeni navefejnou zakazku ve lhaté 10 dnl ode dne
doruceni navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky, ke kterému doslo dne 26. 1. 2018, tedy
nejpozdéji do 5. 2. 2018, ale ucinil tak az dne 13. 2. 2018, a s ohledem na tuto skute¢nost
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pFikazu.

K vyroku Il. — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promlceci doba 5 let, pficemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni se promlceci doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promliceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachdani prestupku doslo dne 6. 2. 2018, tedy den
nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula lhGta pro zaslani dokumentace. Rizeni
o prestupku je zahdjeno dorucenim tohoto prikazu. Z uvedenych udaju tedy vyplyva,
Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 mil. K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvdadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyklad neuréitého pravniho pojmu ,zévainost prestupku”, Ufad uvadi, Ze pfi
posuzovani stupné spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti), neni hlavnim
kritériem jeho skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).
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V rdmci posouzeni povahy a zavaZznosti pfestupku Ufad konstatuje, Ze jedndnim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, nebot obvinény
nedodrzel zakonnou |h{itu pro zaslani Uplné dokumentace o zadavacim fizeni (tj. v origindle)
Ufadu, stanovenou citovanym ustanovenim zakona (zadkonem chranény zajem). Jeliko?
bez dokumentace o zadavacim fizeni nemtze Urad Fadné a v nejkratsi mozné Ihiité posoudit,
zda zadavatel dodrzel pravidla stanovend zakonem pro zadani vefejné zakazky, stanovil
zakonodarce zadavateli povinnost odeslat dokumentaci v pfesné stanovené |h(té. Pokud
zadavatel tuto povinnost nedodri, nasledkem je skuteénost, ze Ufad ma ztizenou moznost
véc radné posoudit a rozhodnout o navrhu ve |h(té stanovené v § 246 odst. 1 pism. d)
zakona (blize viz bod 36. véta tfeti tohoto prikazu). Uvedeny prestupek ma proto dopad do
Fadného pribéhu spravniho tizeni u Utadu, a z tohoto hlediska se tak nejednd o prestupek
bagatelniho charakteru.

PFi uréovani vyse pokuty Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil jako polehéujici okolnost
predevsim fakt, Ze v posuzovaném pfipadé zadavatel ve lh(té stanovené zakonem kromé
nékterych origindld listin (jejich vyéet v bodu 5. odlivodnéni tohoto prikazu) zaslal alespon
prosté kopie Casti dokumentace o zadavacim fizeni. Byt pravé uvedené nelze v Zadném
pfipadé povaZovat za splnéni zdkonné povinnosti, Ize ztakového postupu obvinéného
dovodit, Ze zcela nerezignoval na svou zdkonnou povinnost ve smyslu § 252 odst. 1 zakona
zaslat UFadu dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Utad neptehlizi a v neprospéch obvinéného naopak zohledfiuje tu skute¢nost, Ze
dokumentace o zaddvacim fizeni byla doplnéna az dne 13. 2. 2018, tedy celkem osm dni ode
dne, kdy byl obvinény povinen kompletni dokumentaci o zadavacim tizeni ve smyslu § 252
odst. 1 zdkona odeslat. Utad tak zohledfuje skuteénost, e zakonna desetidenni Ihdta pro
zaslani kompletni dokumentace byla prfekrocena vice nez o polovinu. Délku uvedeného
prodleni rozhodné nelze povaZovat za marginalni, a to zejména v kontextu povinnosti Ufadu
rozhodnout v co nejkratsi Ih(té, resp. v kontextu |hity 60 dnli ode dne zahajeni spravniho
fizeni, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem [srov. § 246 odst.
1 pism. d) zdkona] a ve které by mélo byt rozhodnuti Ufadu v idedInim pfipadé vydano.

Ufad ke konkrétnimu vyznamu ,zavaZznosti pfFestupku” v Setfeném p¥ipadé shrnuje, Ze
posoudil vyznam zakonem chranéného zajmu, nasledky spachani prestupku a jejich intenzitu
a dale okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. Stupen spolecenské skodlivosti prestupku
(tedy zavaznosti) pak Ufad oznacuje vzhledem k nizké intenzité nasledkd prestupku
a s prihlédnutim k okolnostem jeho spachani jako méné zivainy. Ufad proto obvinénému
ulozil pokutu pti samé spodni hranici jeji zakonné sazby.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Zze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidaéni charakter vtom
smyslu, 7e by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obviné&ného. V této souvislosti Urad
prihlédl i k finanénim moZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
financ¢nich prostredkdl, jimiz obvinény disponuje. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu posledni
zverejnéné vyroéni zpravy obvinéného za rok 2016, umisténé na jeho internetovych
strankach (https://www.nkp.cz/soubory/ostatni/vz2016.pdf), vyplyva, Ze obvinény v daném
roce disponoval celkovymi vynosy v fadech stovek mil. K¢, pficemz z niéeho nevyplyva, Ze by
se finanéni situaci obvinéného od té doby néjakym radikdlnim zplsobem zménila, nelze
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vymérenou vysi pokuty povazovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného, a tedy v tomto smyslu nespravedlivou.

V souvislosti s uvedenym Ufad doplfiuje, e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
ktera sméfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu.

Zavérem tedy Urad k vysi uloiené pokuty konstatuje, 7e tato dle nazoru Ufadu napliiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pt¥ikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu bé&?i ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Narodni knihovna Ceské republiky, statni pfispévkovd organizace, Klementinum 190,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



