UOHSX00B5LDU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0131/2018/VZ-10511/2018/523/HVo Brno: 10. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze jako organ pfislusny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) téhoz zakona obvinénym

° Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 88, 360 06 Karlovy Vary,

pfi zadavani verejné zakazky , Realizace stavby ,Linearni urychlova¢ pro nemocnici v Chebu -
pristavba zazemi “ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 9. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 9. 2014 pod ev. ¢. 495048, ve znéni oprav
uverejnénych dne 25. 9. 2014 a dne 15. 10. 2014,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, tento pfikaz:

Obvinény — Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 88, 360 06 Karlovy Vary — se
dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze postupoval v rozporu s ust. § 82 odst. 7 pism. b) cit. zakona
a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz dne 31. 7. 2015
uzaviel s vybranym uchazeéem — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluZskd 2450/4,
180 00 Praha 8 — dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo uzaviené dne 15. 12. 2014 s cit. vybranym
uchaze¢em na plnéni predmétu verejné zakazky ,Realizace stavby ,Linearni urychlovac
pro nemocnici v Chebu - pristavba zazemi“ zadavané v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 23. 9. 2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 24. 9. 2014

pod ev. €. 495048, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 9. 2014 a dne 15.10.2014, kterym
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posunul kone¢ny termin plnéni predmétu verejné zakazky ze dne 31. 7. 2015 na den 31. 8. 2015,
¢imZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z cit. smlouvy, kdyZz zména
kone¢ného terminu plnéni mohla za pouziti v plvodnim zadavacim fizeni umozZnit Ucast jinych
dodavatell, pricemz tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu se obvinénému — Karlovarsky kraj,
ICO 70891168, se sidlem Zavodni 88, 360 06 Karlovy Vary — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 75 000 K¢ (sedmdesat pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 88, 360 06 Karlovy Vary (déle
,obvinény” nebo ,.zadavatel”) — zahajil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), dne 23. 9. 2014 odeslanim ozndameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,Realizace stavby ,Linearni urychlova¢ pro nemocnici v Chebu - pftistavba zazemi ”;
predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 9. 2014
pod ev. €. 495048, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 9. 2014 a dne 15. 10. 2014 (ddle jen
yverejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 112
zakona, obdrzel dne 14. 2. 2018 od obvinéného podnét k pfezkoumani jeho postupu
pfi zadavéni predmétné verfejné zakazky. V souvislosti s obdrzenym podnétem si Urad
vyzadal od obvinéného jeho blizsi vyjadreni ke skutecnostem uvedenym v podnétu
a dokumentaci o zaddvacim tizeni, kdy podklady pro vydani tohoto ptikazu jsou obsahem
spisu v této véci vedeného pod sp. zn. S0131/2018/VZ.

3.  Urad konstatuje, e zdokumentace o vefejné zakdzce, poskytnutych listin a vyjadfeni
obvinéného ze dne 2. 3. 2018 (dale jen ,vyjadfeni”), byly dostateéné zjiStény skutkové
okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), prikaz mlze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu mlze byt prvnim tkonem v fizeni.

4, Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni organ mlze o prestupku rozhodnout pfikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

5. Utad pro blizéi upfesnéni procesni situace vedeného spravniho fizeni dale uvadi, Ze
vzhledem ke skutec€nosti, Ze dne 1.7.2017 nabyl uéinnosti zdkon o prestupcich, je tfeba
s ohledem na jeho § 112 odst. 1 na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty
upravené zakonem, ode dne ucinnosti zakona o prestupcich hledét jako na prestupky podle
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zékona o prestupcich (pro Uplnost Ufad uvdadi, e vtomto ohledu dodlo pouze ke zméné
odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,,spravni delikt” byl nahrazen pojmem , prestupek”). Totéz
pak plati i ve vztahu k pojmu ,,0bvinény”, kdy podle § 69 zdkona o pfestupcich se podezrely
z prestupku stavd obvinénym, jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni Ukon v fizeni.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze pfedmétné spravni fizeni je vedeno vevéci podezieni
za spachani prestupku, je zadavatel vtomto prikazu oznacovdn v souladu se zdkonem
o prestupcich jako obvinény (i vtomto pfipadé se jednd pouze ozménu odborného
nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).

K postaveni obvinéného jako zadavatele

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely zakona povazuje verejny,
dotovany a sektorovy zadavatel.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona plyne, Ze verejnym zadavatelem je mimo jiné
Uzemni samospravny celek.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ¢l. 1 bod 5. uUstavniho zadkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys$sich Gzemnich
samospravnych celkl a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, se na tzemi Ceské republiky vytvaii mj. tento
vys$si Uzemni samospravny celek: Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech, vymezeny
uzemim okresu Cheb, Karlovy Vary a Sokolov.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény — Karlovarsky kraj — je Uzemnim samospravnym
celkem, ma Urad za prokazané, Ze je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c)
zakona, proceZ se na néj vztahuji ustanoveni zakona platna pro verejné zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e na pravnim postaveni obvinéného nic nezménilo ani nabyti
ucinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,ZZVZ“), nebot dle § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ je vefejnym zadavatelem
Uuzemni samospravny celek.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ih(ité podany namitky podle § 110
odst. 4 zdkona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, poptipadé upravenym podle § 32 zakona.

Podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazeéem. Za podstatnou
se povazuje takovd zména, ktera by za poutziti v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila ucast
jinych dodavateld.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakazce a dalSich podkladi

Dle ¢l. Il. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY zaddvaci dokumentace vyplyva, ze pfedmétem vefejné
zakazky bylo provedeni a obstarani veskerych praci a zhotoveni dél nutnych k Uplnému
dokonéeni a zprovoznéni stavby: ,Linedrni urychlovaé¢ pro nemocnici v Chebu — pfistavba
zazemi”, vrozsahu specifikovaném projektovou dokumentaci vypracovanou spolec¢nosti
ATELIER Penta, v.o.s., ICO 47916621, se sidlem Mrstikova 1166/12, 586 01 Jihlava (déle jen
,»ATELIER Penta, v.0.s.“), projektantem Ing. lJifim BroZem, ovéfenou autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby Ing. arch. Jaromirem Homolkou, CSc. a zaddvaci
dokumentaci.

V tomtéz ¢lanku zadavaci dokumentace je dale vycet podkladl pro zpracovani nabidky, tj.
zaddvaci dokumentace a dale projektovda dokumentace zpracovana spolecnosti Atelier
Penta, v.o.s., vyhotovenad , 08.2014 v Jihlavé, zak. Cislo A 22 -14 — P“ a ,,07.2014 v Jihlavé, zak.
Cislo A 22- 14- BP“.

Dle ¢&l. IV. DOBA A MiSTO PLNENI VEREIJNE ZAKAZKY byl stanoven ptedpoklad zahajeni praci
do dne 1. 12. 2014 a jako ,Neprekrocitelny termin ukonceni praci“ byl stanoven den
31.7.2015.

Dle ¢l. V. ZPUSOB HODNOCENi NABIDEK bylo zakladnim hodnoticim kritériem nejnizsi
nabidkovd cena bez DPH, pficemZz predpoklddand hodnota verejné zakazky byla
dle oznameni o zahdjeni predmétného zaddvaciho fizeni 39 mil. K¢ bez DPH.

Z eviden¢niho archu podanych nabidek, jenz je pfilohou protokolu o otvirdni obalek
s nabidkami ze dne 6. 11. 2014, vyplyvd, Ze ve lh(té pro podani nabidek byly podany celkem
4 nabidky.

Dle protokolu o jednani hodnotici komise, jehoz soucasti je i zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek, byla jako nejvhodnéjsi nabidka stanovena nabidka vybraného uchazece — Metrostav
a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluiskd 2450/4, 180 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany
uchazec”) s nabidkovou cenou 27 732 468,58 K¢ bez DPH.

Dne 15. 12. 2014 uzavrel obvinény na pfedmétnou verejnou zakdzku smlouvu s vybranym
uchaze¢em (dale jen ,smlouva“); dle ¢l. IV. Doba pInéni smlouvy bylo stanoveno, Ze se
zhotovitel zavazuje dilo fadné provést ve |h(té nejpozdéji do 31. 7. 2015, pficemz termin
predani stavenisté zhotoviteli a zahajeni provadéni dila byly stanoveny na den 1. 12. 2014.

Dale bylo v €l. 3.2 smlouvy uvedeno, Ze dilo bude provedeno v rozsahu, zpiisobem a v jakosti
stanovené smlouvou, projektovou dokumentaci zpracovanou spolecnosti ATELIER Penta,
v.0.s. (viz bod 16. odtvodnéni tohoto prikazu), stavebnim povolenim, zadavaci dokumentaci
na predmétnou verejnou zakazku, nabidkou zhotovitele a obecné zdvaznymi prdavnimi
predpisy, ,,CSN, EN, metodikami vyrobcti, pokud neodporuji prévnim pfedpisim a CSN a EN,
a veSkerymi pisemnymi pokyny a podklady predanymi objednatelem zhotoviteli podle
smlouvy a pripadnymi pozdéjsimi zménami shora uvedené dokumentace, které byly vyvoldany
potfebami zjisténymi v pribéhu provddéni dila, jeho zkouseni, uvddéni do provozu nebo
z divodu rozhodnuti ¢i opatreni orgdnu stdtniho stavebniho dohledu, pfip. jinymi orgdny
pfislusnymi ke kontrole staveb Ci jinymi okolnostmi smluvnimi stranami nepredvidanymi,
rozhodnutimi, resp. vyjdadrenimi verejnoprdvnich orgdnd, vysledky kontrolnich dnu
a provddénych zkousek s tim, Ze objednatel je oprdvnén upravit zplsob provadeéni dila.”
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Dle ¢l. 4.3 smlouvy byl zhotovitel povinen nejpozdéji do 7 kalendarnich dn ode dne podpisu
smlouvy predlozit detailni harmonogram realizace dila, zpracovany v souladu s nabidkou
zhotovitele v rdmci zaddvaciho fizeni.

V¢l 4.8 smlouvy je stanoveno nasledujici: ,Zdrzi-li se provddéni dila v dusledku divodi
vyluéné na strané objednatele, md zhotovitel pravo na primérené prodlouzZeni doby plnéni
dila ¢i jeho cdsti, a to o dobu, o kterou bylo pInéni dila i jeho ¢dsti takto prodlouZeno.”.

Ze zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 1 konaného dne 7. 1. 2015, bod 1/5, vyplyva, Ze
podrobny harmonogram predloZen v terminu dle ¢l. 4. 3 smlouvy (tj. do 7 dn0 od uzavieni
smlouvy; 25. 12. 2014, viz bod 23. odlvodnéni tohoto pfikazu) nebyl, byl stanoven termin
pro predloZeni podrobného harmonogramu novy (21. 1. 2015), ktery byl jiz dle zapisu
z kontrolniho dne stavby ¢. 2 konaného dne 21. 1. 2015, bod 1/5, dodrien; tento
harmonogram pocital s ukonéenim praci v plivodnim terminu, tj. do 31. 7. 2015.

Ufad z obvinénym predlozenych listin zjistil, 7e pfedmétna verfejnd zakdzka na pfistavbu
zazemi Uzce souvisi sjinou vefejnou zakdzkou obvinéného, a to vefejnou zakdzkou
na dodavku tzv. linedrniho urychlovace, pficemz oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,Linearni urychlova¢ pro nemocnici v Chebu” bylo zahdjeno odeslanim oznameni
dne 5. 6. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 6. 2014 pod ev. ¢. 481855;
dle oznameni o zaddni zakazky, které bylo ve Véstniku verejnych zakadzek uvefejnéno dne
12. 11. 2014, byla zakazka zadana dne 6. 11. 2014 (dale jen ,vefejna zakazka na dodavku
linearniho urychlovace®).

Dle ¢l. 1.4. kupni smlouvy na doddvku linedrniho urychlovace ze dne 6. 11. 2014, jez byla
uzaviena na realizaci plnéni verejné zakdzky na doddavku linedrniho urychlovace
se spole¢nosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., ICO 45797803, se sidlem Na Zatlance 2174/5,
Smichov, 150 00 Praha 5, jakozto vedoucim ucastnikem sdruzeni , Linearni urychlova¢ Cheb”
(dale jen , dodavatel linedrniho urychlovaée”), kterou obvinény Ufadu poskytl soucasné
s podnétem (dale jen ,smlouva na dodavku linearniho urychlovace®), vyplyva, Ze souclasti
pfedmétu verejné zakdzky na dodavku linedrniho urychlovace je i ,zpracovdni technické
projektové dokumentace (ddle jen ,projekt” nebo ,technologicky projekt”) pro instalaci
Zarizeni,” pricemz v ¢l. 2.10 téZz smlouvy je uvedeno, Ze ,Zafizeni bude doddno {...)
po ukonceni stavebnich uprav nutnych kinstalaci Zarizeni. Tyto stavebni Upravy provede
dodavatel vybrany v samostatném zaddvacim fizeni, jejich provedeni neni pfedmétem této
Smlouvy”, a dale v ¢l. 2.11 cit. smlouvy je uvedeno, Ze , Technologicky projekt, zpracovany
Proddvajicim, bude podkladem pro zaddvaci Fizeni na vybér zhotovitele stavebnich uprav
uvedenych vyse v bodé 2.10. (...) Technologicky projekt musi byt doddn do 3 tydnu po podpisu
této smlouvy.”

Tzv. technologicky projekt dle smlouvy na dodavku linedrniho urychlovace (viz pfedchozi bod
odUlvodnéni tohoto pfikazu) byl obvinénému predan, jak vyplyva z ,Preddvaciho protokolu
projektové dokumentace”, dne 21. 11. 2014.

Z pripisu ,,Pfedani upravené projektové dokumentace” ze dne 25. 2. 2015 wvyplyva, Ze
upravena projektovd dokumentace pro predmét plnéni verejné zakdzky byla preddna
obvinénému od projektanta ATELIER Penta, v.o.s. dne 25. 2. 2015.
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Dne 28. 4. 2015 vybrany uchazec v pfipisu obvinénému uvedl|, Ze v souvislosti s upravenou
projektovou dokumentaci pro predmét plnéni verejné zakdzky (viz predchozi bod
odlivodnéni tohoto prikazu) dojde k prodlouzZeni realizace plnéni predmétu verejné zakazky.
Konkrétné vybrany dodavatel uvadi, ze ,zdsadni, vzhledem k terminim realizace, je ¢dst D1
01 4c Vzduchotechnika a chlazeni, kterd méni specifikaci VZT jednotek. Provérené dodaci
Ihaty jednotek jsou 7 aZ 9 tydnd od terminu jejich objedndni u vyrobce a to v zdvislosti
na aktudini vytiZenosti jeho vyroby {(..)“. Pfilohou tohoto pfipisu je aktualizovany
harmonogram, dle kterého bylo dokonceni plnéni predmétu verejné zakdzky pldnovano
na den 8. 9. 2015.

Dne 17. 4. 2015 uzaviel obvinény Smlouvu ¢. CZ.1.09/1.3.00/78.01273 o poskytnuti dotace
z rozpoCtovych prostfedkl Regiondlni rady regionu soudrinosti Severozapad (dale jen
»Smlouva o poskytnuti dotace”), ve které je stanoveno, Ze se prijemce dotace (tj. obvinény)
zavazuje ukoncit fyzickou realizaci projektu nejpozdéji do 4. 10. 2015 (¢l. VI.2. cit. smlouvy
o poskytnuti dotace). Poskytovatelem dotace byla Regionalni rada regionu soudrZnosti
Severozapad, ICO 75082136, se sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem (dale jen
»poskytovatel dotace”).

V pfipisu ,,Planované zmény v projektu/ve Smlouvé o poskytnuti dotace” ze dne 3. 6. 2015,
jenz obvinény poslal poskytovateli dotace a kterym Zadal o souhlas s prodlouzenim
kone¢ného terminu plnéni predmétu verejné zakazky do 31. 8. 2015, je uvedeno m;.
nasledujici: ,,Vzhledem k rozsahu zmén neni zhotovitel schopen dodrZet puvodni termin
dokonceni stavby do 31. 7. 2015. Zména tohoto terminu nemd dopad na termin ukonceni
fyvzické realizace projektu a ukonceni projektu dle Zddosti o dotaci, tzn. ukonceni fyzické
realizace do 4. 10. 2015 a ukoncenli] projektu do 30. 10. 2015.” K divodim prodlouzeni
realizace stavby odkazuje obvinény v tomto pfipisu na vyjadreni vybraného uchazece ze dne
28. 4. 2015 (viz bod 30. odivodnéni tohoto prikazu).

PFipisem ,Zadost o pfehodnoceni &asti stanoviska €. j. RRSZ 13545/2015 ze dne 10.6.2015*
ze dne 26. 6. 2015 zadal obvinény poskytovatele dotace o odsouhlaseni prodlouzeni
pfedmétného terminu do 31. 8. 2015. Uvadi v ném, Ze posunutim kone¢ného terminu plnéni
predmétu verejné zakazky nedochazi k poruseni zdkona vzhledem k ¢lanku 4.8 smlouvy (viz
bod 24. odlvodnéni tohoto pfrikazu), ze kterého podle obvinéného vyplyva pravo
na prodlouzeni predmétného terminu. Obvinény vtomto pfipisu uvedl, Ze ,Vzhledem
k tomu, Ze zhotovitel stavby nemél Zdadny vliv na vybér pristroje, ktery bude do stavby
instalovdn, naplriuje obsah ustanoveni Smlouvy o dilo, vyplyvd mu z uvedeného ustanoveni
4.8., prdvo na prodlouZeni terminu dokonceni stavby (...)".

Nasledné dne 31. 7. 2015 uzaviel obvinény s vybranym uchazeem dodatek ke smlouvé
»,Dodatek €. 1 smlouvy o dilo na realizaci stavby“ (dale jen , dodatek €. 1), kterym mj. zménil
terminy oproti smlouvé (viz bod 21. odlvodnéni tohoto prikazu) tak, Ze nové se zhotovitel
zavazuje dilo radné provést ve lh(ité nejpozdéji do dne 31. 8. 2015, pricemz termin predani
stanovisté zhotoviteli a zahajeni provadéni dila byl zménén na den 19. 12. 2014.

TéhoZ dne uzavrel obvinény s vybranym uchazec¢em druhy dodatek ke smlouvé ,Dodatek €. 2
smlouvy o dilo na realizaci stavby” (dale jen , dodatek €. 2“), jimZ byla mj. zvySena maximalni
cena za provedeni dila, a to na 29 184 673,28 K¢ bez DPH. V souvislosti s cenou za provedeni
dila bylo v cit. dodatku uvedeno, Ze s odkazem na § 92e zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon o DPH"), se pouZije rezim
preneseni dariové povinnosti z platce, ktery uskutecnil zdanitelné pInéni (vybrany uchazec)
na platce, pro kterého bylo uskute¢néno (obvinény).

Dodatky €. 1 a 2 byly schvdleny v organech obvinéného, jak vyplyva z ,,Usneseni z 23. jednani
Rady Karlovarského kraje, které se uskutecnilo dne 27. cervence 2015 (..)“ (dale jen
»,usneseni obvinéného”). V divodové zpravé tohoto usneseni je shrnuto, Ze prodlouzeni
terminu bylo zplsobeno nasledujicimi skute¢nostmi: projektova dokumentace pro
pfedmétnou verejnou zakdzku byla zpracovdna v obdobi, kdy nebyl znam konkrétni typ
linearniho urychlovace, a byla tak ptipravovdna ,univerzdlné se zapracovdnim vsech znalosti
od jednotlivych vyrobct linedrnich urychlovacia”. Déle, ,[v] prosinci 2014 obdrZel projektant
informaci o vysledku vybérového fizeni — technologicky projekt od spole¢nosti Transkontakt
medical s.r.o., pristroj Elektra Synergy“, ptiCcemz tento linedrni urychlova¢ je ,novou,
inovovanou verzi linedrniho urychlovace daného vyrobce, o kterém v dobé realizace
projektové dokumentace nebyly zndmy technické udaje.“ Dale je v usneseni obvinéného
uvedeno, ze ,[s]Je zménovymi listy ¢. 1 a 2 ddle souvisi prodlouZeni terminu ukonceni stavby
v terminu do 31.8.2015. (...) Zména tohoto terminu nemd dopad na termin ukonceni fyzické
realizace projektu a ukonceni projektu dle Zddosti o dotaci, tzn. ukonceni fyzické realizace do
4.10.2015 a ukonceni projektu do 30.10.2015.“

K vyroku I. pfikazu

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e hlavnim cilem zakona o vefejnych zakdzkach je
zejména zabezpeceni co mozind nejvice efektivniho vynakladani verejnych prostiedka.
Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani verejnych zakdzek dochazi k vynakladani verejnych
konkurencéniho prostfedi mezi potencidlnimi dodavateli plnéni verejné zakazky, a proto
zakonoddarce zamérné konstruuje zadavaci fizeni jako formalizovany proces. Zadavatel je tak
povinen v celém priibéhu zadavaciho fizeni postupovat striktné podle poZadavku zakona tak,
aby byly naplnény zakladni zdsady zaddvaciho fizeni, vyjadiené v ustanoveni § 6 ZZVZ, resp.
§ 6 odst. 1 zdkona. Zakon, resp. ZZVZ v této souvislosti modifikuje proces kontraktace
upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje dalsi pozadavky, které
zadavatel musi dodrzet. Zaddvani verejnych zakazek tak predstavuje specificky postup
uzavieni a ndsledné modifikace smlouvy, ktery se v tomto ohledu vyrazné lisi od bézného
soukromopravniho procesu kontraktace, ktery probihd v rezimu zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,obCansky zakonik“) a ktery je vyrazné volngéjsi. Jinymi slovy
reCeno zaddvaci fizeni predstavuje znacné formalizovany proces, s minimem prostoru
pro smluvni volnost. To je promitnuto zejména do ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona, z néhoz
vyplyva, Ze smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym uchazeéem je zadavatel povinen
uzavrit v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v jeho nabidce.

Pravidla, za kterych mliZze dochdzet ke zméndm uzavienych smluv na plnéni verejné zakazky,
jsou zdvazné stanovena v § 82 odst. 7 zdkona, resp. v tomto ustanoveni je taxativné
vymezeno, jaké zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy se povazuji za podstatné,
a tedy nepfipustné. Urad k tomu dodava, Ze zdkonodarce za podstatnou zménu mj. povazuje
takovou zménu, kterd by za pouziti v plvodnim zadavacim ftizeni umoznila ucast jinych
dodavatell [srov. § 82 odst. 7 pism. b) zdkonal.
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Citované ustanoveni zakona stanovi v navaznosti na zavéry ucinéné jiz dfive judikaturou
(dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”), ktery se problematikou limitt
pfipustnosti zmén smluv na realizaci vefejnych zakazek zabyval napf. v rozsudku SDEU sp. zn.
C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH). SDEU
v posledné citovaném rozsudku vymezil konkrétni hranice pripustnosti zmény smlouvy tak,
aby nedoslo k obchdzeni smyslu zdkona, resp. prvku rovné soutéZze mezi dodavateli.
V uvedeném rozsudku SDEU jednoznacné konstatoval, Ze zména mUlzZe byt povaZovana
za podstatnou, ,pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v plvodnim postupu pfi zaddvdni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazeli neZ téch, ktefi
byli plvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla
vybrdna.”

Ucelem omezeni zmén zavazk( ze smlouvy na vefejnou zakdzku je ochrana pied obchazenim
zakona, jelikoZ v situaci, kdy by bylo zcela na volném uvdaZeni zadavatele (a jeho smluvniho
partnera), jak zméni smlouvu, ktera byla plvodné uzaviena na zédkladé zakonem regulované
soutéze, by tato plvodni soutéz (a tedy vlastné celd Uprava zadavani vefejnych zakdzek)
ztratila jakykoli smysl. Pro Uplnost pak Ufad doplfiuje, 7e jiné zmény, ne? vymezené
v ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona, je pak moiné povaZovat za zmény nepodstatné, a tedy
v zasadé pripustné.

V Setfeném pripadé obvinény dne 15. 12. 2015 uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu
o dilo na pfedmét verejné zakazky s tim, Ze dle bodu 4.1 smlouvy byl termin ukonceni plnéni
zavazné stanoven do 31. 7. 2015. Uvedeny termin pInéni byl definovan rovnéz v zadavacich
podminkach (viz bod 17. odlvodnéni tohoto pfikazu). Nasledné vsak obvinény dne
31.7.2015 uzaviel svybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1 ke smlouvé s tim, Ze termin
ukonceni plnéni byl nové stanoven do 31. 8. 2015 (viz bod 34. odlvodnéni tohoto pfikazu).

Pfedmétem Setfeni Ufadu tak bylo posouzeni, zda uvedenou zménou (tzn. posunutim
terminu pro dokondéeni realizace) obvinény v rozporu s ustanovenim 82 odst. 7 zakona
neumoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z pivodni smlouvy o dilo, ktera
by za poutziti v plivodnim zadavacim fizeni umoznila ucast jinych dodavateld.

Dle listin poskytnutych obvinénym vyplyvd, Ze se obvinény opakované odkazoval
v souvislosti s posunutim konecného terminu plnéni verejné zakazky na zmény zplsobené
zapracovanim tzv. technologického projektu od dodavatele lineadrniho urychlovace
do projektové dokumentace predmétné verejné zakazky. PlGvodni projektova dokumentace
byla zpracovana v lété 2014 (bod 16. odGvodnéni tohoto prikazu), pricemz technologicky
projekt od dodavatele linedrniho urychlovade (ktery dle smlouvy na dodavku linearniho
urychlovaée mél byt podkladem pro projektovou dokumentaci nyni Setfeného zadavaciho
fizeni, viz bod 27. odlvodnéni tohoto prikazu) byl obvinénému poskytnut az na zakladé
smlouvy ze dne 6.11.2014 (pficemz mél byt odevzdan vterminu 3 tydn0 od podpisu
smlouvy o dodavce linearniho urychlovace, coz bylo dodrzeno, viz bod 28. odivodnéni
tohoto pfrikazu). Zpravé uvedeného vyplyvd, Ze obvinény zahdjil zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku v obdobi, kdy jesté nedisponoval predmétnym
technologickym projektem od dodavatele linearniho urychlovace, tedy projektova
dokumentace nebyla Uplna. Utad dale doplfiuje, Ze ze zaddvaci dokumentace nevyplyvala
neuplnost projektové dokumentace a obvinény zde nijak vyslovné neodkazoval na tzv.
technologicky projekt v budoucnu predany dodavatelem linearniho urychlovace (viz bod 22.
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odlvodnéni tohoto pfikazu). Dle obvinéného byla zména spocivajici v posunuti kone¢ného
terminu plnéni predmétu verejné zakdzky moznd vzhledem k ¢l. 4.8 smlouvy.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e termin plnéni vefejné zakéazky je pro kazdého potencidlniho
dodavatele jednou ze zasadnich skutecnosti, na jejimz zakladé se rozhoduje, zda se ma
zadavaciho fizeni vibec zucastnit. A to s ohledem na jeho kapacitni moZznosti, nebot musi
pocitat nejen s provedenim a obstaranim veskerych praci a zhotoveni dél nutnych k dplnému
dokonceni a zprovoznéni stavby, ale i s povinnosti pfedmétné plnéni ve stanovenych
terminech fadné predat. Uchazec si tedy pfed tim, neZ podd na verejnou zakdzku nabidku,
musi nejen zvazit, zda je vibec schopen poZadovany predmét verejné zakdzky v plném
rozsahu vécné splnit, ale také, zda pro poptavané plnéni disponuje v daném terminu
potFebnou kapacitou. Udaj o dobg, ve které bude muset predmét plnéni zrealizovat, je proto
tfeba pokladat za jednu z nejzasadnéjsich zadavacich podminek.

Ufad pfi posouzeni 3etfeného piipadu vychazel ze skuteénosti, 7e v ramci pdvodnich
zaddvacich podminek, resp. ptvodni smlouvy o dilo na pfedmét verejné zakazky byla doba
pro realizaci pfedmétu plnéni stanovena v rozpéti 8 meésicll (obvinénym stanoveny
pfedpoklddany termin podpisu smlouvy a zahajeni provadéni dila bylo stanoveno
na 1.12. 2014, pricemz fixni termin ukonceni plnéni predmétné zakdzky byl stanoven
na 31.7.2015 — viz bod 17. odlvodnéni tohoto pfikazu). Zménou termin( realizace

pfedmétné verejné zakazky dodatkem €. 1 pak doslo k posunuti terminu ukonéeni plnéni
pfedmétu verejné zakdzky o mésic.

Dle néazoru Ufadu se v 74dném piipadé nejednalo pouze o marginalni zménu ptvodné
stanovené doby plnéni, nybrz zcela jednoznacné o podstatnou zménu podminek, ktera
mohla ovlivnit pribéh samotného zadavaciho fizeni, nebot nelze vyloudit, Ze by tato zména
v pfipadé jejiho uplatnéni jiz v ,plvodnim“ zadavacim fizenim vedla k ucasti i jinych
potencialnich dodavatelll predmétu verejné zakazky, pricemz v takovém pripadé mohla byt
vybrana vyhodnéj$i nabidka, nei nabidka vybraného uchazeée. Ufad opétovné uvadi, ze
jednim ze zakladnich hledisek, podle nichZ se dodavatelé rozhoduji o své ucasti v konkrétnim
zadavacim fizeni, jsou pozadavky na termin predani dila, resp. datum jeho realizace, nebot
dodavatel, ktery neni schopen v zdvazném terminu stanoveném zadavatelem pozadované
plnéni poskytnout, napf. z divodu Ucasti na jiné zakazce, se predmétného zadavaciho fizeni
s vysokou mirou pravdépodobnosti nezucastni. Tim, Ze zadavatel modifikoval termin
realizace vyluéné inter partes, tedy pouze ve vztahu k vybranému uchazeci, mohl znemoznit
Ucast v zadavacim fizeni jinym potencidlnim dodavatelim, ktefi mohli plvodné stanoveny
termin realizace dila povaZzovat, napf. vzhledem k mnoiZstvi ,nasmlouvanych” zakdazek,
za termin nevyhovuijici, ¢i dokonce za termin neredlny, a proto jiz a priori vzdali svou ucast
v zadavacim fizeni, byt by jinak byli schopni predmét plnéni realné splnit (nehledé na to, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze z predmétné zadavaci dokumentace nelze nijak odvodit
propojenost s verejnou zakazkou na dodavku linearniho urychlovace, na zakladé které méla
byt doplnéna projektovd dokumentace predmétné verejné zakdzky, mohli potencialni
dodavatelé nabyt nejistoty, zda Ize fixni termin dodrzet, a tedy se rozhodli zadavaciho fizeni
neucastnit).

Z vySe uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé obvinény uzavienim dodatku
¢. 1 umoznil v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 7 pism. b) zdkona podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavfel svybranym uchazeéem na plnéni
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pfedmétu verejné zakdzky, a to z dlivodu podstatné zmény spocivajici v prodlouzeni doby
pInéni pfedmétu verejné zakazky.

Na zdkladé vySe uvedeného lze ddle shrnout, Ze pokud by byl koneény termin realizace
predmétu verejné zakdzky ve smyslu zmény provedené dodatkem ¢&. 1 upraven jiz
v plvodnich zadavacich podminkach, nelze v Zadném pfripadé vyloudit, Ze by se zadavaciho
fizeni zacastnily i jiné stavebni spole¢nosti, které by mély v té dobé volnou kapacitu, resp. by
byly schopné predmét plnéni poskytnout v takto prodlouzené lh(ité (zatimco v pavodni [h(té
toho schopné nebyly) a které by eventudlné mohly podat nabidku s vyhodnéjSimi
podminkami pro obvinéného (zejména s nizsi cenou), nez jakou podal vybrany uchazec.

Tim, Ze byl v Setfeném pripadé konecny termin plnéni vefejné zakadzky upraven
oproti pdvodnimu terminu uvedenému v zaddvacich podminkach teprve az po uzavieni
smlouvy dodatkem €. 1, zvyhodnil obvinény vybraného uchazece oproti jinym dodavateliim,
ktefi by v pfipadé, Ze by tato skutecnost byla zndma jiZ pfi zahajeni zadavaciho fizeni, mohli
zvazovat podani, resp. podat nabidku. Modifikaci terminu dokonceni realizace predmétu
plnéni — spocivajici v posunuti terminu dokonceni — aZ po uzavieni smlouvy o dilo
s vybranym uchazecem, se obvinény dopustil poruseni zdsady zdkazu diskriminace zakotvené
v § 6 odst. 1 zdkona, a to jak ve vztahu k uchazecim, ktefi podali nabidku do zadavaciho
fizeni, tak i ve vztahu k dalsim potencidlnim dodavateliim, nebot tim, Ze umoznil podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, deformoval soutézni prostredi,
a mohl tak negativné ovlivnit dal$i dodavatele vtom, zda podaji nabidky s tim, Ze néktera
z nich mohla byt v souladu s hodnoticimi kritérii a s takto nové nastavenymi podminkami
vybrana jako ekonomicky vyhodnéjsi.

Pokud se obvinény odvolava na skutecnost, Ze v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 1 nedoslo
k podstatné zméné zdvazkd vyplyvajicich ze smlouvy, nebot ve smlouvé v ¢l. 4.8 byla
ujednana moznost prodlouzeni doby plnéni dila, pokud se zdrzi provadéni dila v dasledku
divod wyluéné na strané obvinéného (viz bod 33. oddvodnéni tohoto pfrikazu), Urad
odkazuje na bod 37. odlUvodnéni tohoto prikazu, a dale uvadi, Ze predmétné ujednani
smlouvy v kontextu zadavaci dokumentaci stanoveného neprekrocitelného terminu nemuze
obstat pred zakonnymi pravidly zadavaciho fizeni, jez je zamérné zdkonem konstruovano
jako vysoce formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni volnost, a zadavatel tak
nemuUZe ke stanoveni zaddvacich podminek (v Setfeném pripadé konkrétné ke stanoveni
terminu dokonceni plnéni pfedmétu verejné zakazky) pfistupovat tak, Ze jakakoliv jejich dalsi
Uprava je samoziejmd. Samotné vyminéni si mozné uUpravy smlouvy v budoucnu z takové
upravy necini zménu dovolenou. Pokud si obvinény vyminil nejzazsi termin dokonceni plnéni
predmétu verejné zakazky, stal se zdvaznym i pro néj, a pokud si obvinény nepocina tak, aby
byl schopen i v pfipadé riznych zdrzeni a komplikaci dostat pozadavkim zdkona, musi nést
urcité nasledky, a to i véetné spravné-pravni odpovédnosti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 102/2016). Rozhodujici u podstatné zmény smlouvy tak
neni samotnd skutecnost, Ze je ve smlouvé predviddna; rozhodujici je rozsah predvidané
zmény v¢. toho, zda zména napf. mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp.
umoznila ucast jinych dodavateld (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné zedne
21.12.2015, ¢. j. 30 Af 78/2013-148), pficemz k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky v Setfeném pfipadé se Ufad vyjadfuje v bodech 60., 64. a 65. oddvodnéni tohoto
prikazu tak, Ze kovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dojit mohlo. Skuteénost, Ze si
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obvinény ve smlouvé vyminil mozné prodlouzeni doby pInéni dila, tedy neméni nic na zavéru
Uradu, Ze se o podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zdkona v $etfeném
pfipadé jednalo. Navic, je-li vzadavacich podminkach uveden urcity termin pro ukonceni
praci jako ,neprekrocitelny”, musi logicky kazdy dodavatel — bez ohledu na dalsi pripadna
smluvni ujednani, kterd jej relativizuji na zakladé skuteCnosti, o nichZ neni jisté, ze
v budoucnu nastanou — k zaddvacimu fizeni pfistupovat tak, Ze primarnim poZadavkem
zadavatele je tento ,neprekrocitelny” termin dodrzet. Plati tedy, Ze neni-li schopen v ramci
tohoto terminu predmétné plnéni realizovat, nemusi se odpovédny dodavatel takového
zaddvaciho fizeni viibec Ucastnit.

Utad dale konstatuje, Ze v ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona neni rozliSovéno, jaké okolnosti
k dané zméné vedly. Utad v této souvislosti uvadi, e odpovédnost za prestupky pfi zadavani
verejnych zakazek je zaloZena na objektivnim principu, tzn., Ze osoba, ktera svym jednanim
naplnila znaky prestupku, odpovida za Skodlivy ndsledek bez ohledu na prvek zavinéni.
Zavinéni coby vnitfni, psychicky vztah pachatele k jeho jednani a ke spachanému nasledku je
pro vznik tohoto druhu odpovédnosti irelevantni a netvofi znak skutkové podstaty prestupku
zadavatel( dle § 120 odst. 1 zdkona. Za prestupky se ukldda pokuta bez ohledu na formu
zavinéni. Zavinéni mUze byt pfitom toliko jednou ze zdkonem predpokladanych okolnosti
ve smyslu § 121 odst. 2 zakona, tj. vyhradné ve vztahu k uréeni vyméry pokuty. Urad k tomu
doddva, Ze v Setfeném pripadé obvinény mohl a mél od pocatku predpokladat moziné
prodlevy pfirealizaci plnéni pfedmétu verejné zakdzky vzhledem ktomu, Ze od pocatku
pocital s budoucim upresfiovanim projektové dokumentace. Paklize obvinény tyto aspekty
nedostatecné zohlednil pfi ptipravé zaddvacich podminek Setfené verejné zakazky, kde si —
zjevné bez jakékoliv Uvahy ve shora naznaceném sméru — stanovil jednoznacny a fixni termin
dodani, nemlzZe byt tato skutecnost zohlednéna v jeho prospéch v tom smyslu, Ze by
predstavovala libera¢ni dlivod ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona.

Urad déle uvdadi, e vefejna zakazka byla obvinénym zaddvana v dobé Gcinnosti zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist. K 1. 10. 2016 vsak
nabyl U&innosti novy zakon upravujici zaddvani vefejnych zakdzek v prostfedi Ceské
republiky, a sice zdkon & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Urad se tedy
pfi posouzeni véci musi vyporadat i se skutecnosti, zda pozdéjsi pravni uUprava neni
pro zadavatele jako pachatele spravni deliktu pFiznivéjsi. V této souvislosti Urad sdéluje, ze
pfi rozhodovani o spachani prestupku je povinen reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale rovné? ,Llistina“) jako souéast ustavniho poradku Ceské
republiky. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢&l. 40 odst. 6 Listiny je zakladem vyjimky z jinak
obecné platného zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé, kdy je
pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivé;jsi, pfiCemz podle judikatury vyssich soud( je
v otdzce pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pfriznivéjsi pro pachatele pfipustna analogie mezi
soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim trestanim. Tato vyjimka se tak dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za prestupky.

Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze pocinaje 1. fijnem 2016, kdy zakon o zadavani vefejnych
zakazek nabyl Ucinnosti, je tfeba posoudit, zda jednani zadavatele je prestupkem
podle zakona ucéinného v dobé jeho spachani, ale také podle pozdéjsi zakonné pravni Upravy,
a pokud ano, zda pozdé&jsi Uprava neni pro obvinéného priznivéjsi (s ohledem na vysi sankce).
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Urad se tak vduchu €l. 40 odst. 6 Listiny zabyval posouzenim, zda Uprava relevantnich
ustanoveni ZZVZ nemUze byt pro obvinéného pfiznivéjsi. Pfi srovndni ustanoveni § 82 odst. 7
pism. b) zdkona a § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ je vSak zfejmé, Ze v obou pfipadech je
podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku takovd zména smluvnich
podminek, kterd by umoZnila U¢ast jinych dodavateld. Urad v této souvislosti doplfiuje, ze
na Setfeny pfipad, tj. prodlouzeni terminu ukonceni plnéni vefejné zakazky, nedopada zadné
z ustanoveni § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 ZZVZ, jez negativné vymezuji podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, a to z nasledujicich divodd.

Dle § 222 odst. 2 ZZVZ se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou
zakdzku na zékladé zaddvacich podminek podle § 100 odst. 1 ZZVZ. Ufad uvadi, 7e takto
pfipustnd ndslednd zména zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku musi spliovat
kumulativné tfi podminky; ndsledna zména nesmi ménit celkovou povahu verejné zakazky,
musi se tykat rozsahu plnéni verejné zakdzky, a musi byt jednoznacéné vymezena
v zaddvacich podminkach. Jednoznacné vymezeni podminek ptipadné budouci zmény
zavazku by mélo spocivat v konkrétnim uvedeni podminek, za kterych dojde ke zméné
zavazku, a neni tak nezbytna dal$i dohoda mezi zadavatelem a dodavatelem o tom, jakym
zpGsobem nebo za jakych podminek bude predmét verejné zakazky dale plnén (napft.
zplUsobem ,termin realizace stavebnich praci se prodlouZi o urcity pocet dna, kdy teplota
klesne pod -5 °C“). Clanek 4.8 smlouvy viak nedefinuje jednoznaéné mechanismus
prodlouzeni terminu plnéni verejné zakazky, uvadi pouze obecnou kategorii dvodi ,vyluéné
na strané objednatele” bez jejich blizSiho specifikovani a bez doby, o kterou by mélo byt
v ndvaznosti na blize popsané zmény prodlouzeno, a proto jej neni moiné aplikovat
bez dalSiho. Podminky pro vyuziti ust. § 222 odst. 2 ZZVZ v Setfené véci tak vzhledem
k nejednoznacnosti vymezeni podminek pro prodlouZeni terminu plnéni pfedmétu verejné
zakazky v zadavacich podminkach nejsou naplnény.

Ust. § 222 odst. 4 ZZVZ, tzv. vyjimka de minimis, ust. § 222 odst. 5 ZZVZ, ust. § 222 odst. 6
ZZVZ se nemohou v Setfeném pripadé uplatnit, jelikoZz tato ustanoveni se tykaji hodnoty
verejné zakazky, tj. kvantifikovatelné zmény predstavujici rozdil oproti plvodni hodnoté
zakdazky, nikoliv prodlouzeni doby realizace plnéni verejné zakazky. Soucasné nelze aplikovat
ani § 222 odst. 7 ZZVZ, jelikoZ se tyka zamény poloZek soupisu stavebnich praci, nikoliv
prodlouZeni doby realizace plnéni verejné zakazky.

Urad dale uvadi, Ze pokud se obvinény v souvislosti s prodlouzenim terminu pIlnéni predmétu
nyni Setfené verejné zakazky odvolaval na prodlevu zplsobenou zménou projektové
dokumentace predmétné verejné zakazky v disledku pozdéji dodaného technického
projektu od dodavatele linearniho urychlovace (viz bod 36. odlvodnéni tohoto ptikazu), ma
Utrad za to, Ze tyto okolnosti, které si dle obvinéného vyzadaly prodlouZeni terminu pInéni
nyni Setfené verejné zakdzky, obvinény, pokud by jednal s naleZitou péci, mohl a mél
predvidat.

Obvinény si mél byt védom rizik souvisejicich s upfesnénim projektové dokumentace
predmétné verejné zakdzky v souvislosti sobdrzenim tzv. technického projektu
od dodavatele linedrniho urychlovace (viz bod 28. odivodnéni tohoto pfikazu); jak obvinény
uvadi, projektova dokumentace pfedmétné verejné zakdzky byla pfipravovana ,univerzdlné
se zapracovdnim vsech znalosti od jednotlivych vyrobcu linedrnich urychlovaci” (viz bod 36.
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odUvodnéni tohoto prikazu). Obvinény si mél byt védom, Zze zména projektové dokumentace
predmétné verejné zakazky bude ovliviiovat jeho dalsi souvisejici Cinnosti, zejména pak
termin plnéni nyni Setfené verejné zakazky. Pokud obvinény tuto skuteénost prehlizel,
a zaddvaci podminky Setfené verejné zakdzky tomuto aspektu nepftizplsobil, napfiklad
zminkou, Ze termin plnéni je predpokladany s uvedenim (skutecné) nejzazsiho (tedy redlné
opravdu neprekrocitelného) moziného terminu, nelze povaZovat toto opomenuti ze strany
obvinéného za jednani odpovidajici ndleZité péci. Je to zadavatel (obvinény), kdo vymezuje
zaddvaci podminky s ohledem na své potfeby. Touto potfebou obvinéného ziejmé bylo, aby
byl linedrni urychlova¢ dodan v ndvaznosti na vykonané stavebni prace v ramci pfedmétné
verejné zakazky v co nejkratSim terminu vzhledem k smlouvé o dotaci. Pokud se obvinény
rozhodl stavebni prace zaddvat jesté pred samotnym ukoncenim projektovych praci, musel si
byt rovnéz védom souvisejicich rizik, které mohla zpUsobit zména projektové dokumentace,
kterd byla vzhledem k univerzalnosti projektové dokumentace alespor v minimalnim rozsahu
v zasadé nevyhnutelnd (viz bod 36. odlvodnéni tohoto ptikazu).

Dale Utad povaziuje za vhodné zdGraznit, e neprehlédl skute¢nost, e pokud je bran v potaz
termin zahajeni provadéni dila (19. 12. 2014), celkova doby plnéni byla prodlouzena o 13 dni
(viz bod 34. odlvodnéni tohoto prikazu). S prdvé uvedenym vsak souvisi skutecnost, Ze
smlouva byla bez zjevného dlvodu podepsdna az dne 15. 12. 2014, a provadéni dila
zahdjeno aZz dne 19. 12. 2014, tj. o 14 dni (podpis smlouvy) a 18 dni (zahajeni praci) pozdéji
oproti plivodnimu terminu. Ufad uvadi, 7e pokud obvinény mél vzajmu pozadovat
dokonceni plnéni vefejné zakazky do jim stanoveného neprekrolitelného terminu, je
dlvodné se domnivat, Ze bude o dodrzeni tohoto terminu maximalné usilovat, tj. co nejdrive
pfistoupi k podpisu smlouvy a k zahajeni provadéni dila. Dale Ufad uvadi, 7e harmonogram
realizace dila, jez dlecl. 4.3 smlouvy mél vybrany uchaze¢ dodat do 7 dnli ode dne
podepsani, odevzdal vybrany uchazec za 37 dnl (viz bod 21. odlvodnéni tohoto prikazu),
pficemZ tato skutecnost ani nemohla mit plvod v nasledné aktualizované projektové
dokumentaci, na niZz je vusneseni obvinéného v souvislosti s prodlouzenim terminu
odkazovano. Déle Ufad neprehlédl, e dle usneseni obvinéného obdrzel projektant ATELIER
Penta, v.o.s. ,informaci o vysledku vybérového fizeni“ v prosinci 2014 (viz bod 36.
odlvodnéni tohoto prikazu), pficemz obvinény jiz 21.11.2014 disponoval tzv.
technologickym projektem od dodavatele linedrniho urychlovace (viz bod 28. odGvodnéni
tohoto prikazu).

Jako souvisejici okolnost Urad uvadi, ze obvinény prodlouZeni ,neprekrocitelného” terminu
dokonceni realizace plnéni verejné zakazky dodatkem ¢. 1 odavodnil tak, Zze ,Zména tohoto
terminu nemd dopad na termin ukonceni fyzické realizace projektu a ukonceni projektu
dle Zddosti o dotaci, tzn. ukonceni fyzické realizace do 4.10.2015 a ukonceni projektu
do 30.10.2015.“ (viz bod 32. odlivodnéni tohoto ptikazu). Stanoveni terminu 31. 7. 2015 jako
neprekrocitelného tedy vzhledem k pravé uvedenému vyvoldva otdzku divodnosti stanoveni
fixniho terminu, a umocriuje diskriminaci ostatnich potencialnich dodavateld, jez by v novém
terminu byli schopni pfedmét pInéni vefejné zakazky plnit. Vzhledem k uvedenému ma Utad
za to, Ze postup obvinéného mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tudiZ i tento znak
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona byl napInén.

Jak bylo opakované zminéno v odlvodnéni tohoto prikazu, termin plnéni je z pohledu

vvvvvv
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o vefejnou zakdzku nepredpoklada, Ze zadavatel tento termin nepfizplsobil dalSim
okolnostem, naopak z pohledu uchazece je tato skutecnost zcela irelevantni, jelikozZ je to
pouze zadavatel, kdo ma zndt své potieby a sohledem na né konstruovat zadavaci
podminky.

Urad v této souvislosti uzavira, e obvinény v souvislosti s uzavfenim dodatku ¢. 1 nedodrzel
postup stanoveny zdkonem pro zadani vefejné zakazky, nebot jak Urad konstatoval vy3e,
prodlouZeni terminu plnéni predmétu verejné zakazky lze povazovat za podstatnou zménu
zavazk( vyplyvajicich ze smluv na vefejnou zakdzku jak podle § 82 odst. 7 pism. b) zédkona,
tak podle § 222 odst. 3 ZZVZ, kterou obvinény neni opravnén provést, resp. umoznit.

Utfad v souvislosti s posouzenim moiné ptiznivéjsi pravni Upravy shrnuje nésledujici. Pfi
srovnani ustanoveni § 82 odst. 7 pism. b) zakona a § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ je ziejmé, ze
v obou pfipadech je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku takova
zména smluvnich podminek, kterd by umozZnila Gcast jinych dodavateld. Urad v této
souvislosti doplfiuje, Ze na Setfeny ptipad nedopadd Zadné z ustanoveni § 222 odst. 2,4, 5, 6
nebo 7 zdkona. Jak vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, resp. z § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ, zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto
zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemzZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku, pricemz ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, resp. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ se za tento
prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky. Z uvedeného je zfejmé, Ze nova zdkonna
Uprava neni pro obvinéného pfiznivéj$i, a proto Urad pfi posouzeni postupu obvinéného
vychazel z ustanoveni zakona.

Urad k vyroku I. tohoto pfikazu déle pro Uplnost doddva, Ze z dikce ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona nevyplyva, Ze by k naplnéni skutkové podstaty prestupku bylo zapotiebi, aby
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutec¢né doslo. Jiz pouhd moznost podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je v citovaném ustanoveni zakona vyslovné
predpokladdna. Za protipravni jednani je tedy treba povazovat nejen takové jednani
obvinéného, které zcela prokazatelné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale i takové
jednani, které mélo ,pouze” potencial takového ovlivnéni.

Urad v souvislosti s vy$e uvedenym odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 63/2016-43 ze dne 18. 8. 2016, ve kterém soud mj. konstatoval, zZe
»V projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakdzkdch, dle néhoZz se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavife smlouvu na verejnou zakdzku. Ze
zakonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud
porusSenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je
tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky“.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti UFad uzavira, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze postupoval v rozporu s ust. § 82 odst. 7 pism. b)
zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZz dne 31. 7. 2015 uzavrel s vybranym
uchazecem dodatek €. 1, kterym posunul koneény termin plnéni pfedmétné verejné zakazky
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ze dne 31.7. 2015 na den 31. 8. 2015, ¢imZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy na verejnou zakazku, kterou obvinény uzavrel dne 15. 12. 2015
s vybranym uchazecem, kdyZz zména terminu plnéni mohla za pouZiti v plvodnim zaddvacim
fizeni umoznit ucast jinych dodavateld, pficemzZ tento postup obvinéného mohl podstatné
ovlivnit vybé&r nejvhodné&jsi nabidky, a proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto prikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust.
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Utad
o ném nezahadjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan. Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni U¢inném od 6. 3. 2015)
odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
TotoZzné upravoval dobu, ve které dochazi k zdniku odpovédnosti za prestupek,
od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017 i § 270 odst. 3 ZZVZ. Podle § 270 ZZVZ ve znéni U¢inném
od 1. 7. 2017 Cini (objektivni) promléeci doba taktéz 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. Utad uvadi, ze ke spachani prestupku
obvinénym doslo uzavienim dodatku ¢. 1 dne 31. 7. 2015. Od spdchani prestupku tedy
neuplynuly vice nei 3 roky, pficem? Ufad se o jeho spachéni logicky nemohl dovédét dFive,
nez byl spachan. Z prdvé uvedeného plyne, Ze v Setfeném pripadé byla jisté zachovana
subjektivni i objektivni lhGta, ve které je mozno zahdjit spravni fizeni smérujici k ulozeni
pokuty za spachany prestupek. Obdobné neuplynula ani promlceci doba dle § 270 7ZVz,
ktera ¢ini 5 let. Utad konstatuje, Ze byly zachovany obé Ihiity (jak subjektivni, tak objektivni)
pro zahajeni spravniho fizeni dle zakona, jakozZ i dle ZZVZ, resp. neuplynula ani promléeci
lhiita dle § 270 ZZVZ ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017. Ufad tedy na tomto misté &ini zavér, Ze
zadnd z pozdéjSich prdvnich Uprav — o jejiz aplikaci by bylo moZno uvaZovat s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich a prdv svobod — neni pro obvinéného ptiznivéjsi v tom
smyslu, Ze by jeho odpovédnost za spachani prestupku zanikla.

Celkova hodnota plnéni dle smlouvy ve znéni dodatku €. 2 byla 29 184 673,28 K¢ bez DPH
(viz bod 35. odlvodnéni tohoto prikazu). Vzhledem k uplatnéni rezimu preneseni darové
povinnosti dle § 92e zdkona o DPH v navaznosti na ust. § 21 odst. 4 pism. a) a § 47 téhoz
zékona Ufad uvadi, 7e celkovd hodnota plnéni pfedmétné zakdazky &inila po zaokrouhleni
Castku ve vysi 35 313 455 K¢ vE. DPH.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 mil. K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 120
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odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za spdchani prestupku
dle vyroku €. I. tohoto pfikazu cini horni hranice pokuty po zaokrouhleni ¢astku ve vysi
3531 346 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spdachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 112 odst. 3 zakona o prestupcich na uréeni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti zakona o prestupcich poutziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li pro pachatele vyhodnégjsi. Urad proto rovnéi prihlédne k§ 37 a nasl. zakona
o prestupcich, nebot obsahuje SirSi vyslovny katalog skutecnosti neZz uUprava obsaZena
v zakoné (ktera je svoji povahou specidlni), které je nutno pfi urceni druhu a vyméru
spravniho trestu zvazovat.

Podle § 37 zdkona o prestupcich pfi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu se ptihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, dale k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni
a ddle k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich povaha
a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen nebo ohroZen, ddle vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,
zplisobem spdachani prestupku, okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Hlavnim kritériem, které je dle citovanych ustanoveni zdkona a prestupkového zakona
rozhodné pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je povaha a zdvaznost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupkového jednani
na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu.
Oba uvedené pravni predpisy pak demonstrativnim vyétem vymezuji, co lze pod pojem
zavaznost prestupku podradit (vyznam zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah jeho
nasledkd, zpdsob jeho spachdni, okolnosti, za nichz byl spachan). Urad nad ramec uvedenych
kritérii pak muaze prihlédnout ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné
pro posouzeni zavaznosti prestupku, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho
pfipadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitézujici, kdy je tfeba konstatovat, Ze
katalog polehcujicich a ptitézujicich okolnosti uvedeny v § 39 a § 40 zakona o prestupcich je
toliko demonstrativni.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Urad uvadi, ze
stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovdni zdvaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zplisobu, resp. okolnosti za kterych byl prestupek spachan, Utad v tomto pfikazu
konstatoval, Ze obvinény jednal vrozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou
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v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, kdyz dodatkem ¢&. 1 posunul koneény termin plnéni
predmétu verejné zakazky, pfiCemz zména konecného terminu plnéni mohla za pouziti
v plvodnim zadavacim fizeni umozZnit Ucast jinych dodavatel(, a tento postup obvinéného
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Pokud jde o zplisob spachani prestupku, Ufad predevdim uvadi, Ze za nejzavaznéjsi stupen
intenzity poruseni zdkona povaZuje postup obvinéného spocivajici v ignoraci ustanoveni
zakona a zakladnich zasad, na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla
zcela vylu€uje soutéini prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazZeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkl (coby hlavniho Ucelu zdkona). V daném pfipadé obvinény
existenci zdkona zcela neignoroval, kdyZ na plnéni prfedmétu verejné zakdzky uzavrel
smlouvu, jez vzesla zotevieného zaddvaciho fizeni. Vysledek soutéZe vSak nasledné
obvinény sdm zrelativizoval uzavienim dodatku €. 1, jimz umoznil podstatnou zménu zavazku
z uzaviené smlouvy, konkrétné modifikoval termin realizace vylucné inter partes, tedy pouze
ve vztahu k vybranému uchazeci, coz vedlo ke zvyhodnéni tohoto vybraného uchazece (vice
viz bod 46. odivodnéni tohoto prikazu).

Urad pfi zvazovani vy$e pokuty piihlédl i k ndsledkdm spachani prestupku. Spachani
prestupku mélo v daném pripadé za nasledek moziné omezeni okruhu uchazecl, nebot
umoznénim podstatné zmény smlouvy byla zplsobena situace, kdy mohlo dojit k omezeni
okruhu potencidlnich dodavatell, nebot se nemohli zaddvaciho fizeni zucastnit ti
dodavatelé, kteti by byli schopni realizovat poptdvané plnéni verejné zakdzky v kone¢ném
terminu (nehledé na to, Ze nedostatec¢nd provdazanost s verejnou zakdzkou na doddavku
linedrniho urychlovace, kdy do projektové dokumentace predmétné verejné zakdzky byl
technologicky projekt zapracovan az po lh(té pro podavani nabidek, mohl odradit dalsi
potencialni dodavatele).

Vzhledem k tomu, Ze v ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona neni rozliSovano, jaké okolnosti
k dané zméné vedly (tj. k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 120 odst. 1 zdkona
staéi objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni), posoudil Ufad jako pfitézujici okolnost
skute¢nost, Ze k podstatné zméné smlouvy (tj. k posunuti konecného terminu) doslo
v disledku nedostate¢ného zohlednéni moznych komplikaci v souvislosti s nutnosti
aktualizace projektové dokumentace pfi stanoveni fixniho terminu obvinénym, ackoliv mu
tato konsekvence musela byt v dobé ptipravy zadavacich podminek zndma (vice viz bod 51.
odUvodnéni tohoto prikazu).

Byt se nepochybné jednad o podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b)
zakona, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze doba pInéni byla prodlouzena po zaokrouhleni
05 %, coz nesvédci o prestupku nejzavaznéjsiho charakteru (viz bod 59. odlivodnéni tohoto
prikazu).

Urad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvainosti prestupku” v Setfeném pfipadé shrnuje, Ze
posoudil vyznam zdkonem chrdanéného zajmu, ndasledky spachdani prestupku a jejich intenzitu
a dale okolnosti, za nichZ byl prestupek spachan. Stupen spoleéenské Skodlivosti pfestupku
(tedy zavaznosti) pak Ufad oznacuje vzhledem k nizké intenzité nasledkd prestupku
a s pfihlédnutim k okolnostem jeho spachani jako méné zavainy. U¥ad proto obvinénému
ulozZil pokutu pfi spodni hranici jeji zakonné sazby.
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PFi posuzovani vyse uloZené pokuty Ufad déle vychazel z premisy, e pokuta uloZena
obvinénému za zjisténé poruseni zakona ma obecné plnit dvé zakladni funkce, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem — a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni jeho porusovani, resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Vyse
ulozené pokuty, stanovend pfi dolni hranici maximdlni zdkonné vyse, je vzhledem
k okolnostem pfipadu primérena a napliuje dostateéné obé funkce pravni odpovédnosti.

Sohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, 7e obvinénému uloZil za spachdni
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu pokutu ve vysi 75 000 K¢, ktera odpovida
zavaznosti spachaného prestupku a véem dale hodnocenym skutec¢nostem.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty vsouvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013, zohlednil rovnéz
skutecnost, Ze od spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu
uplynulo vice neZ dva a pul roku, nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li
zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je mozZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz md byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak féddné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muze
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostifuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost
statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoz mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZzeno”.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta — at uz ulozena v jakékoli vysi — muze jevit jako krajné
,nespravedlivd”, ato konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu
pachatele prestupku. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.
Z navrhu rozpoctu obvinéného na rok 2018 zverejnéného na jeho internetovych strankach
(http://www.kr-karlovarsky.cz/samosprava/rozpocty/Documents/Navrh_rozpoctu_2018 _
tabulky.pdf) vyplyva, Ze obvinény podle navrhu rozpoctu predpokldda v roce 2018 prijmy
v fadu miliard K&. Vzhledem k této skuteénosti Utad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty
nelze sohledem navysi financnich prostfedkl, jimiz obvinény vramci svého rozpoctu
disponuje, povaZovat za likvidacni.

V tomto smyslu Ufad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem finanénich
prostfedkl, které mohly byt ptipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvidacniho
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charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi uloZena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sféfe obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

88. Zavérem tedy Ufad k vysi uloZené pokuty konstatuje, Ze tato dle nazoru Ufadu napliiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

89. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podéani odporu béii ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pfikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Karlovarsky kraj, Zadvodni 88, 360 06 Karlovy Vary

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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