UOHSX00B59D6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50122/2018/VZ-10230/2018/544/MBo Brno: 6. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, jehoz se dopustil

° obvinény — Vysokd 8kola chemicko-technologickd v Praze, 1ICO 60461373, se sidlem
Technickd 1905/5, 160 00 Praha 6,

v souvislosti s vefejnou zakdzkou , Technopark Kralupy Il — Skenovaci elektronovy mikroskop*
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 6. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 6. 2017, pod ev. ¢. Z2017-015771, ve znéni
opravy uverejnéné dne 3. 7. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 6. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 114-229245, ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 126-
256595,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento
prikaz:
.

Obvinény — Vysoka $kola chemicko-technologickd v Praze, ICO 60461373, se sidlem Technicka
1905/5, 160 00 Praha 6 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
v ramci spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele vedeného pod sp. zn. S0456/2017/VZ
ve lhiité 10 dnd ode dne doruceni ndvrhu dne 19. 11. 2017 podaného navrhovatelem — JEOL
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(EUROPE) SAS- organizaéni slozka, ICO 41691415, se sidlem Karlovo namésti 293/13, 120 00 Praha
2 — nazahdjeni citovaného spravniho ftizeni o prfezkoumani Ukond jmenovaného zadavatele
ve vefejné zakdzce ,Technopark Kralupy Il — Skenovaci elektronovy mikroskop” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 14. 6. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 6. 2017 pod ev. ¢. Z2017-015771, ve znéni opravy ze dne
3.7.2017, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 6. 2017 pod ev. & 2017/S 114-229245,
ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 7. 2017 pod ev.c¢. 2017/S 126-256595, tedy nejpozdéji
do 29. 11. 2017, nezaslal kompletni dokumentaci o zaddavacim fizeni na jmenovanou verejnou
zakazku, nebot Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e nezaslal vysvétleni zadavaci
dokumentace |, ustanoveni komisi, protokol z otevirani nabidek, ¢estna prohldseni ke stietu zajmu
¢lena komise, protokol zjedndni hodnotici komise, zprdvu o hodnoceni nabidek v¢. pfiloh,
rozhodnuti o vybéru dodavatele, vyzvu vybranému dodavateli dle § 122 odst. 3 zdkona, rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach ze dne 11. 9. 2017 a 10. 11. 2017, protokoly z 2. a 3. jednani hodnotici
komise, zpravu o hodnoceni nabidek — opakované hodnoceni v€. pfiloh, rozhodnuti o vybéru
dodavatele — opakované a rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu se obvinénému — Vysokd Skola
chemicko-technologicka v Praze, ICO 60461373, se sidlem Technicka 1905/5, 160 00 Praha 6 —
podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni, uklada

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon”),
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, vCetné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, jakoz
i k projednani prestupkll podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za jejich spachani,
obdrzel dne 19. 11. 2017 navrh navrhovatele — JEOL (EUROPE) SAS- organizacni slozka,
ICO 41691415, se sidlem Karlovo namésti 293/13, 120 00 Praha 2 (déle jen ,navrhovatel”) —
ze dne 18. 11. 2017 na zahadjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukona obvinéného — Vysoka
Skola chemicko-technologicka v Praze, 1CO 60461373, se sidlem Technickd 1905/5,
160 00 Praha 6 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — ucinénych ve verejné zakazce
,Technopark Kralupy Il — Skenovaci elektronovy mikroskop” zaddvané v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 14. 6. 2017 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 16. 6. 2017 pod ev. & Z2017-015771, ve znéni opravy ze dne
3.7.2017, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 16.6.2017 pod ev. & 2017/S 114-
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229245, ve znéni opravy ze dne 5. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 126-256595 (dale jen ,vefejnd
zakazka“).

Dnem 19. 11. 2017, kdy Ufad pfedmétny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»spravni rad“), zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0456/2017/VZ.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0456/2017/VZ Ufad Géastnikiim
spravniho fizeni zaslal p¥ipisem €. j. UOHS-S0456/2017/VZ-34159/2017/544/IKo ze dne
21.11.2017, ktery byl obvinénému doru¢en dne 21.11.2017. V oznameni o zahdjeni
spravniho Fizeni Urad upozornil obvinéného, e je dle § 252 odst. 1 zdkona povinen dorucit
Utradu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dnil od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjddfenim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni. Ufad rovné? upozornil
obvinéného, Ze vyjadreni zadavatele kobdrizenému navrhu a dalsi poddni, zaddvaci
dokumentaci vyjma netextové C¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh, je
zadavatel podle § 252 odst. 3 zdkona povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem a dale, Ze ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené
v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o navrh je
zadavatel podle ustanoveni § 252 odst. 4 zakona povinen odeslat Utadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem.

Dne 29. 11. 2017 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky vyjadieni obvinéného
k obdrzenému navrhu a dokumentaci o zadavacim fizeni, z niz ¢ast byla Ufadu doruéena
ve formé prosté kopie (konkrétné se jednalo o zadavatelem oznacené dokumenty vysvétleni
zadavaci dokumentace |, ustanoveni komisi, protokol z otevirani nabidek, ¢estna prohlaseni
ke stfetu zajm0 clena komise, protokol z jednani hodnotici komise, zprdvu o hodnoceni
nabidek v¢. pfiloh, rozhodnuti ovybéru dodavatele, vyzvu vybranému dodavateli
dle § 122 odst. 3 zakona, rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 11. 9. 2017
a 10. 11. 2017, protokoly z 2. a 3. jednani hodnotici komise, zprdvu o hodnoceni nabidek —
opakované hodnoceni v¢. pfiloh, rozhodnuti o vybéru dodavatele — opakované a rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni).

Dne 7. 12. 2017 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky rozhodnuti o zrudeni
zadavaciho fizeni ze dne 21. 11. 2017, u néhoz byla provedena autorizovana konverze.

Urad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz muUzZe sprdvni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vyddani prikazu mize byt prvnim Ukonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat od{vodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.



C.j.: UOHS-50122/2018/VZ-10230/2018/544/MBo

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuladrd podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zaddavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho dorugeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona Ihiita pro vydéni rozhodnuti Ufadu pocind béiet od okamZiku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutéZi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdazku. Lhdta pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
béZet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych nalezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v navrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dalsi podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh, je
zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
navrhovatel povinen odeslat Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zadkona ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZzi o navrh
neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace nebo soutéze
o navrh je zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé&, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zdkon o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument(“), se konverzi rozumi

a)  uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (dale jen ,,dokument obsaZeny v datové zpravé®)
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pripojeni dolozky
o provedeni konverze (dale jen ,dolozka“), nebo



16.

17.
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b)  uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pfipojeni dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenti ma
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (ddle jen ,vystup®), stejné prdvni ucinky jako
dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (dale jen ,vstup®).

Podle § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument ma-
li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu
organu, nebo soudu anebo jinému statnimu orgdnu, zejména aby byl uzit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predloZenim jeho vystupu.

K vyroku I. pfikazu

18.

19.

20.

Z obsahu ustanoveni § 216 odst. 1 zakona vyplyvd, Ze zadavatel je povinen uchovavat
veskerou dokumentaci o zadavacim ftizeni, jejiz pofizeni vyZaduje zakon. Uvedenym
ustanovenim je tedy dokumentace o zaddvacim fizeni, kterou je zadavatel povinen uchovat,
definovdna jako souhrn vSech dokumentl a vystupl, které v pribéhu zadavaciho fizeni
zadavatel pofidil, tzn.,, Ze dokumentaci o zadavacim fizeni se rozumi pouze takové
dokumenty, jejichz podoba odpovida stavu, ve kterém byly pofizeny. Jinak feceno,
dokumentaci o zaddvacim fizeni se rozumi pouze originalni dokumenty v podobé (listinné
Ci elektronické), v niz byly v pribéhu zadavaciho fizeni pofizeny (s vyjimkou pfipadl, kdy
zadavatel original dokumentu k dispozici nema, napf. kopie dokumentu v nabidce uchazece,
kterd je zadavateli predloZena), které mohou vérohodné dokumentovat postup zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky.

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu poddn ndvrh na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele a Ufad proto musi dokumentaci o zaddvacim fizeni
prezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout ve Ih(itach stanovenych v § 71 spravniho radu.

Urad nejprve obecné uvadi, 7e jako kontrolnimu orgéanu, ktery je podle § 248 zikona
pfislusny k dozoru mj. nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, mu nezaslani dokumentace
o zaddvacim tizeni, pfipadné zaslani pouhych kopii dokumentace o zadavacim fizeni, jejichz
soulad s origindlem predmétné dokumentace neni prokazan, podstatné ztézuje, Ci zcela
znemoziuje provedeni zdkonem uloZeného dozoru. Skutec¢nost, zda byl postup zadavatele
v zaddvacim Fizeni v souladu se zdkonem, lze ze strany Ufadu ovéfit pouze na zakladé
origindlu dokumentace o zadavacim fizeni. Poskytnuti dokumentace o zaddvacim ftizeni
zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci. Pfitom je ve verejné
spravé kladen enormni akcent na co nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, coz
je ostatné ziejmé i z konstrukce zdkona a v ném stanovenych |hit. Poskytnuti zdkonem
stanovenych dokumentud (dokumentace o zaddvacim fizeni) je tak nezbytnym predpokladem
pro Fadny priib&h spravniho fizeni a vydani rozhodnuti Ufadem v zékonnych lhGtach. Z tého?
diivodu je tak povinnost k jejich zaslani Uradu zadavateli stanovena piimo zakonem, pfi¢emi
jeji nesplnéni obvinénym je kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek.
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23.

C.j.: UOHS-50122/2018/VZ-10230/2018/544/MBo

K povinnosti zadavatele poskytnout Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni Utad déle uvadi,
Ze v souladu s § 252 odst. 3 zakona je zadavatel povinen své vyjadreni k navrhu a dalsi
podani, a zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace, odeslat Uradu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Ostatni casti dokumentace o zaddvacim fFizeni
a netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace je zadavatel podle § 252 odst. 4 zakona povinen
odeslat Utadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. K tomu Ufad uvédi, Ze pokud se zadavatel
rozhodne zaslat ¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zakona ¢i
netextovou ¢ast zadavaci dokumentace, které jsou plivodné vyhotoveny v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky, musi u téchto dokument(l v ndvaznosti na § 22 odst. 1
pism. a) zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(l provést
konverzi. Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi Uplné prevedeni dokumentu v listinné
podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru, ovéreni shody
obsahu téchto dokumentl a pfipojeni ovérovaci dolozky. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd stanovi, Ze dokument, ktery
provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni Ucinky jako ovérend kopie dokumentu, jehoz
pfevedenim vystup vznikl. Z uvedeného plyne, Ze pokud jde o ¢asti dokumentace
o zadavacim tizeni, které plvodné vznikly v listinné podobé, splni zadavatel svou povinnost
stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona pouze v pfipadé, e u nich pred jejich odeslanim Uradu
provede autorizovanou konverzi.

Z ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S0456/2017/VZ-34159/2017/544/IKo
ze dne 21. 11. 2017 vyplyvd, 7e Ufad poucil obvinéného o jeho zakonné povinnosti dorugit
Ufadu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadrenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni zplsobem dle § 252 odst. 3 a 4 zdkona.
Z dostupnych podkladd Urad zjistil, Ze obvinény obdrzel dne 19. 11. 2017 ndvrh navrhovatele
ze dne 18. 11. 2017 na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonl obvinéného
ve verejné zakazce. Predmétna zdkonna |hita tedy uplynula dne 29. 11. 2017 (stfeda),
tj. obvinény meél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni nejpozdéji dne
29.11.2017.

Dne 29. 11. 2017 Utad prostiednictvim datové schranky obdrzel v elektronické podobé
podani obvinéného obsahujici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni (konkrétné se jednalo
o zadavatelem oznacené dokumenty vysvétleni zaddvaci dokumentace |, ustanoveni komisi,
protokol z otevirani nabidek, Cestnd prohlaseni ke stfetu zajm( clena komise, protokol
z jednani hodnotici komise, zpradvu o hodnoceni nabidek v¢. ptiloh, rozhodnuti o vybéru
dodavatele, vyzvu vybranému dodavateli dle § 122 odst. 3 zakona, rozhodnuti zadavatele
0 namitkach ze dne 11.9. 2017 a 10. 11. 2017, protokoly z 2. a 3. jednani hodnotici komise,
zpravu o hodnoceni nabidek — opakované hodnoceni v¢. pfiloh, rozhodnuti o vybéru
dodavatele — opakované a rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni) ve formé prosté kopie.
V této souvislosti Urad opakuje, Ze aby mél dokument obsazeny v datové zpravé, jehoi
pavodni forma byla listinnd, pravni Ucinky origindlu, je nutné provést rfadné konverzi
do elektronické podoby podle § 22 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument@l. Jelikoz Ufad vpodani dne 29.11.2017 obdriel v elektronické podobé
dokumenty, jejichz ptvodni forma byla listinna a u nichZz nebyla fadné provedena konverze
do elektronické podoby podle § 22 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
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dokumentu, nelze je povaZovat za dokumenty, které vznikly provedenim konverze, a jez by
tedy mély stejné pravni Gcinky jako dokumenty, jejichz pfevedenim vznikly, a tedy fakticky
pfedmétna ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni tohoto dne Ufadu doruéena nebyla.

JelikoZ byl obvinény v 3etfeném piipadé povinen zaslat Ufadu kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni do 10 kalendainich dnd od doruéeni navrhu na zahajeni spravniho fizeni
(tj. ode dne 19.11.2017), tedy do dne 29. 11. 2017, avSak kompletni dokumentaci
o zadavacim Fizeni do uplynuti zakonné Ihlty nezaslal, nedodrzZel tak povinnost stanovenou
v § 252 odst. 1 zakona.

Utrad doplfiuje, 7e i za situace, kdy bylo spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0456/2017/VZ
zastaveno z procesniho divodu (nebot obvinény zadavaci fizeni na verejnou zakazku
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017 zrusil), je nutno na jedndni obvinéného i pfes tuto
skutecnost nahliZet jako na prestupek, nebot dle dikce ustanoveni §270 odst. 1 zakona se ma
za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky
Skodlivy. V této souvislosti lze odkazat na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich (dale jen ,,zménovy zakon“), kde je uvedeno,
ze: ,Materidlné-formdini pojeti se pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela
vhodné. Spolecenskd skodlivost je u téchto prestupki ddna jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V pfipadé, Ze by konkrétni spoleCenskd Skodlivost protiprdvniho jedndni
nedosahovala ani minimdini hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho
stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd prdvni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to,
Ze ¢in, ktery vykazuje formdlini znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky
Skodlivy.”, z éehoz vyplyva, Ze pokud jedndani ptislusSného obvinéného napliuje formalni
znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkl upravenych zakonem, pak jiz neni nutné
posuzovat materialni strdnku takového jednani, tzn. jeho spolecenskou sSkodlivost, jelikoz
ta je timto protipravnim jedndnim bez dal$iho naplnéna, tudiz Ufad neni povinen zkoumat
materialni stranku spachaného prestupku a posuzovat, nakolik byl pozdnim zaslanim
dokumentace o zadavacim Fizeni zadavatelem ztizen postup Ufadu ve spravnim Fizeni. Urad
tedy konstatuje, Ze skutkovad podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona byla
naplnéna a skutecnost, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0456/2017/VZ bylo zastaveno
z procesnich divodu, na uvedeném ni¢eho neméni.

Urad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1
zakona, kdy? Ufadu v ramci spravniho fizeni o ptezkoumani ukon( zadavatele vedeného
pod sp. zn. S0456/2017/VZ ve |h(té 10 dnl ode dne dorudeni navrhu dne 19. 11. 2017
podaného navrhovatelem na zahdjeni citovaného spravniho tizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ve vefejné zakdzce, tedy do 29.11.2017, nezaslal kompletni dokumentaci
o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku, nebot Ufadu nezaslal vysvétleni zaddvaci
dokumentace |, ustanoveni komisi, protokol z otevirdni nabidek, ¢estnd prohlaseni ke stretu
zajmU clena komise, protokol z jednani hodnotici komise, zprdvu o hodnoceni nabidek
v€. pfiloh, rozhodnuti o vybéru dodavatele, vyzvu vybranému dodavateli dle § 122 odst. 3
zakona, rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 11. 9. 2017 a 10. 11. 2017, protokoly
z2.a 3. jednani hodnotici komise, zpravu o hodnoceni nabidek — opakované hodnoceni
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v¢. pfiloh, rozhodnuti o vybéru dodavatele — opakované a rozhodnuti o zrudeni zadavaciho
fizeni.

K vyroku Il. prikazu

27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

Urad ve vyroku I. tohoto piikazu konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1
zakona, kdyZ Ufadu v ramci spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedeného
pod sp. zn. S0456/2017/VZ ve |hté 10 dnl ode dne doruceni navrhu dne 19. 11. 2017
podaného navrhovatelem na zahdjeni citovaného spravniho ftizeni o prfezkoumani ukon(
zadavatele ve vefejné zakazce, tedy do 29.11.2017, nezaslal kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni vefejné zakazky.

Vzhledem ke zjisténému prestupku U¥ad pfistoupil k ulozeni pokuty.
Podle § 29 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika
a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

c¢) zadnikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo

d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocinad promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je napInéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku marnym
uplynutim Ihdty podle § 252 odst. 1 zdkona pro zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni.
Utad se ospachani prestupku dozvédél v souvislosti s pfezkumem ve spravnim fFizeni
vedeném pod sp. zn. S0456/2017/VZ nasledujici den po dni, kdy obvinénému uplynula lhdta
pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni, tedy dne 30. 11. 2017, pficemzZ spravni fizeni
ve véci spachani prestupku je zahajeno dorucenim tohoto prikazu. K uplynuti promliceci doby
vymezené v § 270 odst. 5 zakona tedy nedoslo.

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, e odpovédnost obvinéného za pfedmétny
prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona lze za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. U¥adu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji ¢Cinnosti.
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Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zékonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odGvodnéni vyroku I. tohoto piikazu) Utad
zohlednil pfi ukladani pokuty nésledujici skutecnosti. Ke zptisobu spachani prestupku Urad
uvadi, Ze postupem obvinéného nedosSlo kzdkonem predvidanému postupu
podle ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, kdy zadavatel nedodrzel IhGtu pro zaslani kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu stanovenou citovanym ustanovenim zakona
(zdkonem chranény zajem). Tento postup zadavatele nelze zZddnym zplUsobem zhojit, nebot
Ih(ta podle citovaného ustanoveni zakona jiz marné uplynula.

Nasledkem nedodrzeni Ihity podle § 252 odst. 1 zdkona bylo omezeni moznosti prezkumu
postupu zadavatele Ufadem v zdkonem stanovenych |hdtich. Kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni predstavuje podkladovy zaklad, bez néhoi Ufad nemUze soulad postupu
zadavatele se zdkonem posoudit. Proto zakonodarce stanovil povinnost zadavateli v presné
vymezené |h{ité zaslat tuto dokumentaci Ufadu, nebot bez toho by nebylo moiné naplnit
pozadavek kladeny na dozorovou &innost Ufadu v oblasti vefejnych zakazek predjimanou
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ohledné ,co nejrychlejsiho prezkumu
rozhodnuti“ zadavatele. Obvinény pozdnim doruéenim prodluzuje lhitu, v ni je Ufadu
ulozeno o zakonnosti jeho postupu v zaddvacim fizeni rozhodnout, coz je nepfipustné.
Soucasné tu Urad pripoming, ze zakon vychazi p¥i koncepci , blokaéni Ihaty (tu § 246 odst. 1
pism. d) zdkona) z toho, Ze ji vaze na doruceni ndvrhu a stanovuje jasnou lh{tu, v niz ma byt
pro fadny pfezkum Ufadu zasldna kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni. Je ziejmé, ze
nesplnénim takové povinnosti dochazi k zasahu do fadného, zakonem predvidaného,
procesu prezkumu. Z pohledu UGéastnikl fizeni, jakoZ i ze strany Ufadu tak dochazi
k nezadoucimu prodlouzeni pocatku Ihity pro vydani rozhodnuti a rovnéz délky vedeni
predmétného spravniho fizeni.

Utad vdak v daném pfipadé pfi uréeni vySe sankce prihlédl jako k vyznamné polehé&uijici
okolnosti ke skute¢nosti, 7e obvinény zaslal Ufadu 8. den po uplynuti zdkonem stanovené
IhtGty rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, tudiz ze k vécnému prezkoumani postupu
zadavatele nemohlo dojit, nebot tento pfedmétné zadavaci fizeni dne 21. 11. 2017 zrusil.
Ufad sice nemohl neprodlené po skonéeni zakonné Ihity pro zasldani dokumentace
o zaddvacim fizeni vést efektivné vécny prezkum zdkonnosti postupu zadavatele v zadavacim
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fizeni, avSak s ohledem na zruSeni predmétného zadavaciho fizeni a zastaveni spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0456/2017 byl negativni nasledek prestupku jen minimalni.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné nespravedliva.
Nepftipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.

Ze stfrednédobého vyhledu rozpoctu obvinéného na roky 2018 a 2019 (dostupné
na https://www.vscht.cz/files/uzel/39075/0002~~8zu8sKwoQ6G450jM1JS8I7NT8pMOr8zIV
yg7vDcjlzWIVKEov6og_OhvSalC2NEFzh4hCgFFiRmJAA.pdf?redirected) vyplyva, Ze obvinény
hospodafi s finan¢nimi prostfedky v fddech stovek miliont korun ¢eskych. Vzhledem k této
skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vy3i finanénich
prostfedkd, jimiz obvinény disponuje, povaZovat za likvidacni ¢i nespravedlivou.

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
zejména dveé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu, zejména zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni, Utad
pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter uloZené sankce a stanovil
vyméru pokuty pti spodni hranici zadkonné sazby, a to vevysSi5000 K¢ Vzhledem
k souvislostem pfipadu povazuje Ufad ulozenou sankci za dostacujici, ponévad? napliiuje obé
funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni dorucéeni tohoto prikazu. Poddnim odporu se
prikaz rusi a tizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze, Technicka 1905/5, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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