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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00B5Q39

USNESENI

C.j.: UOHS-50113/2018/VZ-10656/2018/531/ESt Brno: 16. dubna 2018

Urad pro ochranu hospodarské soutéie piislusny podle § 248 zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 3. 2018,
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Méstska ¢ast Praha 3, I1CO 00063517, se sidlem Havlickovo namésti 700/9,
130 00 Praha 3,

° navrhovatel — D.I. SEVEN, a.s., ICO 63077337, se sidlem Randova 3205/2, 150 00 Praha 5,

° vybrany dodavatel — BB PROJEKT s.r.o., ICO 48034185, se sidlem Severni 780,
250 64 Hovorcovice,

ve véci prezkoumdni Gkon(l zadavatele u¢inénych ve verejné zakazce ,Uklidové sluziby pro Ufad
méstské ¢asti Praha 3“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 7.7.2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10.7.2017 pod ev. ¢. Z2017-
018237, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 7. 2017, dne 1.9.2017 a dne 29. 9. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 7. 2017 pod ev. & 2017/S 130-266055, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 138-283860, dne 1. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 167-
344245 a dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385573, vydava toto

usheseni:

Spravni tizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpistl, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — D.l. SEVEN, a.s., ICO 63077337,
se sidlem Randova 3205/2, 150 00 Praha 5 — ze dne 28. 3. 2018 se stal zjevné bezpredmétnym.

ODUVODNENI

1. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgén prisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zdkon“), kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 28. 3. 2018 néavrh navrhovatele — D.I. SEVEN, a.s., ICO 63077337,
se sidlem Randova 3205/2, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,navrhovatel”) — z téhoz dne na zahajeni
Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele — Méstska ¢ast Praha 3, ICO 00063517, se sidlem
Havlickovo namésti 700/9, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel“) — ucinénych
pfi zaddvani vefejné zakazky ,Uklidové sluzby pro Ufad méstské ¢asti Praha 3“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 7. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 10.7.2017 pod ev. ¢. Z2017-018237, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 21. 7. 2017, dne 1.9.2017 a dne 29. 9. 2017, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 130-266055, ve znéni oprav uverejnénych
dne 21. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 138-283860, dne 1. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 167-344245
a dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385573 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 28. 3. 2018, kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo podle § 249 z4dkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel — BB PROJEKT s.r.o., ICO 48034185, se sidlem Severni 780,
250 64 Hovorcovice.

Utad v etfené véci uvadi, e navrhovatel v podaném ndvrhu namitd celkem 3 skuteénosti.
Jako prvni poukazuje navrhovatel na ¢asovou prodlevu mezi koncem lhlty pro podani
nabidek a zahajenim otevirani nabidek, ktera Cinila 5 a pll hodiny. Dale navrhovatel v navrhu
rozporuje ,,Zpravu o hodnoceni nabidek” ze dne 20. 2. 2018, v niz, dle navrhovatele, neni
uvedeno, kdy hodnotici komise zasedala. Konec¢né pak navrhovatel nesouhlasi s ,Vysledkem
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele” ze dne 8. 3. 2018, v ném? je
ke splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku posouzeno
pouze splnéni kvalifikace, pficemz splnéni dalSich poZadavkl zadavatele uvedenych
v zadavaci dokumentaci, napf. prohlaseni o poddodavatelich, ze strany vybraného
dodavatele jiz v predmétném dokumentu zadavatel neuvadi. Vzhledem k vyse uvedenému
tudiz navrhovatel v ndvrhu navrhuje, aby Ufad zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku zrusil.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pripisem ¢&. j. UOHS-
S0113/2018/VZ-09625/2018/531/MKi ze dne 29. 3. 2018.

Dne 10. 4. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 9. 4. 2018. Zadavatel
v predmétném vyjadreni zejména upozornuje, Ze zadavaci lhlta, kterou stanovil v zadavaci
dokumentaci na 90 dnd, jiz uplynula, aniz by zadavatel vdané |h(té odeslal ozndmeni
o vybéru dodavatele, ¢imZ bylo zadavaci fizeni na pfredmétnou verejnou zakazku ze zdkona
ukonceno. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na § 40 odst. 3 a 4 zakona. Zadavatel
v tomto stanovisku vyslovné uvadi, Ze ,[v]zhledem ktomu, Ze bylo po vybéru vitézného
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uchazece zjisténo, Ze v zaddvaci Ihaté (tj. do 11.2.2018) nebyl vybrdn dodavatel, doslo
k ukonceni zaddvaciho Ffizeni pfimo ze zdkona a tato Verejnd zakdzka nebude realizovand.”.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz vzhledem kargumentaci zadavatele o ukonéeni

zadavaciho fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi, rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 40 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel stanovit zadavaci |hdtu, kterou se rozumi lhita,
po kterou ucastnici zadavaciho Fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Polatkem
zadavaci lhaty je konec Ihity pro podani nabidek. Zadavaci Ih(ta musi byt stanovena
pfimérené s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 2 zakona zadavaci Ihita nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu podle § 246.

Podle § 40 odst. 3 zdkona odesle zadavatel v zadavaci IhGté oznameni o vybéru dodavatele,
pokud

a) se s Ucastniky zaddvaciho fizeni nedohodne jinak, nebo
b) nedoslo k ukonceni zadavaciho fizeni pfed uplynutim zadavaci lhGty.

Podle § 40 odst. 4 zdkona pokud zadavatel v rozporu s odstavcem 3 neodesle ozndmeni
o vybéru dodavatele v zadavaci |h(té, plati, Ze zadavaci fizeni je ukonceno. Zadavatel
v takovém pripadé ucastnikim zaddvaciho fizeni uhradi ucelné vynalozené naklady spojené
s jejich Ucasti v zadavacim Fizeni.

Podle § 246 odst. 1 zdkona nesmi zadavatel uzavrit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim lhiaty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti ukonu dobrovolného ozndmeni o zdméru
uzavrit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o ndmitkach stéZovateli, byly-li namitky podany,

c) pred uplynutim lhaty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve Ihaté 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele, pokud byl navrh
na zahajeni fizeni podan vcas; zadavatel vSsak maze i v této |h(ité smlouvu uzavfit, pokud
Utad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Z dokumentace o zadavacim fizeni, konkrétné z kapitoly ¢. 7 ,,Dalsi relevantni informace”,
bodu 2. ,Zad&vaci lh(ita“, zadavaci dokumentace Ufad zjistil, e ve zde projednavané véci
stanovil zadavatel zadavaci Ihdtu, a to na 90 dnd.

K vy$e uvedenému Ufad sdéluje, Ze ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona vyslovné stanovuje
okamzik, od néhoz zadavaci Ihlta pocind béZet. Ten je vazan na skonceni lhity pro podani
nabidek. Z pravé feceného lze tudiZz dovodit, s ohledem na obecna pravidla pro pocitani casu,
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Ze zadavaci lh(ta pocind bézet nasledujici den po dni, na ktery ptipadl konec |hity pro
podani nabidek.

Jak vyplyva z bodu IV.2.2) ozndmeni o zahajeni zaddavaciho fizeni, stanovil zadavatel Ihdtu
pro podani nabidek na 22. 8. 2017, kterou nasledné opakované prodlouZzil az do 13. 11. 2017.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zadavaci Ihlta zapocala v Setfeném pfripadé bézet nasledujici
den po nejzazdim dni, k némuz bylo moZné nabidky podat, tedy dne 14. 11. 2017. U¥ad
opétovné sdéluje, Ze zaddvaci |h(tu stanovil zadavatel na 90 dnd. Konec této |hity tak
po prostém uplynuti téchto devadesati po sobé jdoucich kalendarnich dnd od skonceni Ihity
pro podani nabidek, resp. od nasledujiciho dne po dni skonceni Ihity pro podani nabidek,
pfipadl na 11. 2. 2018.

Urad k vy3e uvedenému doplfiuje, e pfi uréeni konce zadavaci Ihiity stanovené zadavatelem
neprehlédl ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona, podle kterého zaddvaci |h(ita nebézi po dobu,
ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu podle § 246 zékona. Utad proto dale pfistoupil
k ovéreni, zda nenastala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 246 zakona, na zakladé niz
by po urcity ¢asovy Usek zadavaci Ih(ita nebézela.

Utrad konstatuje, Ze podle § 246 odst. 1 pism. a) zdkona nesmi zadavatel uzavfit smlouvu
s dodavatelem pred uplynutim lhGty pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika zaddvaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti tkonu dobrovolného ozndmeni
0 zameéru uzavrit smlouvu. Dle citovaného ustanoveni zakona tudiz tzv. ,blokacni |hata“,
po niz zaddvaci |h(ta nebézi, zaCind obecné bézet poté, kdy zadavatel rozhodne o vylouceni
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni, kdy rozhodne o vybéru dodavatele, popf. kdy uverejni
dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu. Z dokumentace o zaddvacim tizeni bylo
Uradem zjisténo, Ze prvni z moZnych Gkontl zadavatele predvidanych v § 246 odst. 1 pism. a)
zakona, jeZz zadavatel ucinil v Setfeném pripadé od konce |hiity pro podani nabidek, jsou
ukony spocivajici v oznameni, resp. rozhodnuti zadavatele o vylouceni tfech ucastniku
z UCasti v zadavacim fizeni, jez jsou datovdna shodné ke dni 28. 2. 2018, a ktera byla
vylou¢enym ucastnikim zadavaciho fizeni dorucena shodné dne 7. 3. 2018. Dale pak
,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” je datovdno ke dni 28. 2. 2018, pricemz bylo
ucastnikm zadavaciho fizeni doruceno ve dnech 9. 3. 2018 a 12. 3. 2018.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jak oznameni zadavatele o vylouceni prislusnych 3 ucastnikd
z Ucasti v zadavacim fizeni, tak i oznameni zadavatele o vybéru dodavatele, jsou Ucastnikiim
zaddavaciho fizeni oznamovana, zacala v Setfeném pripadé Ihdta pro podani namitek bézet
ode dne doruceni predmétnych ozndameni jejich adresatim, tzn. Ucastnikim zaddavaciho
fizeni. Z uvedeného tak lze dovodit, Ze ,prvni mozny” pocatek béhu tzv. blokacni lhaty
ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a) zdkona pripadl na nasledujici den po dni 7. 3. 2018, il
po dni, vnémz obdrzeli tito 3 Ucastnici zadavaciho fizeni ozndmeni zadavatele o jejich
vylouceni ze zadavaciho fizeni, tedy na 8. 3. 2018.

Utad na tomto misté opakuje, Ze zadavaci Ihdta skonéila (uplynula) dne 11. 2. 2018. Prvni
ukony zadavatele, jez by mély za ndasledek stavéni zadavaci lhty podle § 40 odst. 2 zdkona,
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resp. prerudeni jejiho bé&hu, jak Ufad dovodil shora, pfipadly na 7. 3. 2018, tj. nastaly
evidentné aZz po 24 dnech od skonceni zadavaci Ihity.

Urad takté? neprehlédl skute¢nost, 7e v priibéhu zaddvaciho Fizeni obdrzel zadavatel rovné?
namitky, jez aktivuji tzv. bloka¢ni lhitu, po kterou zadavaci |h(ita nebézi podle § 246 odst. 1
pism. b) zdkona, a to ai do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
stéZovateli/stéZovatelim, avsak tyto namitky jsou datovany ke dni 16. 3. 2018, ke dni
20. 3. 2018 a ke dni 21. 3. 2018, tedy ke dnim, kdy jiz byla zadavaci lh(ta vice jak mésic
skonéend. Vzhledem k tomu, 7e Ufad vy3e vyloudil mozné nastoupeni tzv. bloka¢ni lhiity
podle § 246 odst. 1 pism. a) a b) zdkona, nelze uvazovat o uplatnéni této blokacni Ihaty,
po kterou by zadavaci Ih(ita na zdkladé § 40 odst. 2 zakona nebéZela, ani podle zbylych
»pismen” citovaného ustanoveni zdkona, jelikoz tyto pfipady jsou navazany na § 246 odst. 1
pism. a) a b) zakona.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Ize tudiz konstatovat, Ze v Setfeném zaddvacim fizeni
béZela zadavatelem stanovena zadavaci |h(ta v délce 90 dnl nepfretrzité, nebot po celou
dobu jejiho béhu nenastala Zadnd skutecnost zpUsobujici jeji pferuseni, tj. zadavaci lh(ta
béZela od 14. 11. 2017 do 11. 2. 2018, nebot vsechny skutecnosti relevantni pro jeji
pferuseni, upravené v § 246 odst. 1 zdkona, prokazatelné nastaly az po dni 11. 2. 2018.

Ufad na tomto misté uvadi, 7e § 40 odst. 4 zakona stanovi, 7e jestlize zadavatel neodesle
oznameni o vybéru dodavatele v zaddvaci |h(té, plati, Ze zadavaci fizeni je ukonceno.
Jak Ufad zjistil z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel sice odeslal ozndmeni o vybéru
dodavatele vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni, avsak ucinil tak az dne 9. 3. 2018, resp. dne
12. 3. 2018, tedy, jak Ufad dovodil vyse, aZ po uplynuti zadavaci lhity, kterd skonécila dne
11.2.2018. O této skutecnosti ostatné svédci i konstatace zadavatele uvedena v jeho
vyjadreni k ndvrhu ze dne 9. 4. 2018, Ze ,v zaddvaci |haté (tj. do 11.2.2018) nebyl vybrdn
dodavatel (...).“.

Ufad v daldim sdé&luje, 7e ustanoveni § 40 odst. 4 zakona fakticky ukladd zadavateli
povinnost, aby v zaddvaci |h(té rozhodl o vybéru dodavatele a odeslal oznameni o vybéru.
Pokud se tak nestane, je zadavaci fizeni povaZovano za ukoncéené ze zakona (ex lege). Jedna
se tak o dalsi zplUsob ukonceni zadavaciho fizeni vzhledem k pfipadidm uvedenym v § 51
zakona. Ufad nicméné poznamenavd, 7e dle § 40 odst. 3 pism. a) zdkona k ukonéeni
zaddvaciho fizeni takto nedojde v pfipadé dohody zadavatele a ucastnik(l zadavaciho fizeni
o tom, Ze oznameni o vybéru dodavatele mlze byt zadavatelem odeslano ipo uplynuti
zaddvaci |haty, tzn. takovy postup neni v rozporu s vyse citovanym ustanovenim zakona,
které vyslovné uvadi ,pokud se [zadavatel] s ucastniky zaddvaciho Fizeni nedohodne jinak”.

Urad proto s ohledem na shora Feéené pfristoupil rovnéz k ovéieni, zda v $etfeném ptipadé
nedoslo ksituaci, Ze by se zadavatel dohodl s uUcastniky zadavaciho fFizeni ,jinak”,
coz by nemélo za nasledek ukonceni zaddvaciho fizeni na zakladé & 40 odst. 4 zakona.
Po peclivém prezkoumani celého obsahu dokumentace o zadavacim fizeni poskytnuté
zadavatelem vsak Ufad nic o pfipadné dohodé ,jinak” nenalezl, a tudiz ma za to, e k z4dné
dohodé o odeslani oznameni o vybéru dodavatele aZz po uplynuti zadavaci lhity mezi
zadavatelem a Ucastniky zaddvaciho fizeni nedoslo, tzn. postup podle § 40 odst. 3 pism. a)
zakona se neuplatni (je vyloucen).
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Sohledem na shora uvedené tak ma Ufad za prokadzané, 7e zadavaci lhiita ve zde
projedndvané véci skutecné uplynula jesté pred odeslanim oznameni zadavatele o vybéru
dodavatele, pricemz zadavatel se soucasné s uUcastniky zadavaciho fizeni nedohodl ,jinak”,
a proto zaddvaci fizeni bylo ex lege ukonéeno ve smyslu § 40 odst. 4 zakona, jelikoz zadavatel
v rozporu s odst. 3 citovaného ustanoveni zakona neodeslal ozndmeni o vybéru dodavatele
v zaddvaci |h(té, ktera koncila dne 11. 2. 2018. Ostatné tuto skutecnost potvrzuje sam
zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 9. 4. 2018, kdyZ uvadi, ze ,,v zaddvaci Ihaté {...)
nebyl vybrdn dodavatel, doslo k ukonceni zaddvaciho Ffizeni pfimo ze zdkona a tato Verejnd
zakdzka nebude realizovand {(...).“. Utad pro Uplnost dodava, 7e fakt, Ze zadavatel po dni
11. 2. 2018 cinil konkrétni ukony, tj. rozhodoval o vylouceni ptislusnych ucastnikd, rozhodl
o vybéru dodavatele apod., nemohou na skuteCnosti, Ze Setfené zaddvaci ftizeni bylo
ukonceno z divodu stanoveného v § 40 odst. 4 zdkona pfimo ze zakona, nic zménit, a tyto
ukony zadavatele jiz tak byly zcela irelevantni, Cili nemohly jiz ukonéené zadavaci fizeni nijak
,0Zivit”, resp. vyvolat jeho pokracovani. Ostatné o skutecnosti, Ze zadavatel nehodla
v zaddvacim fizeni jiz pokracovat, svédci i jeho konstatace obsaZzend ve vyjadreni k navrhu
ze dne 9. 4. 2018 (viz bod 6. odlvodnéni tohoto usneseni), kdy nadto o tom, Ze Setfené
zaddvaci fizeni bylo ukonéeno podle § 40 odst. 4 zakona, tj. marnym uplynutim zaddavaci
IhUty, zadavatel informoval Ucastniky zaddvaciho fizeni svym oznamenim ze dne 11. 4. 2018.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Jelikoz v pribéhu zadavaciho fFizeni uplynula zaddvaci |h(ta jeSté pred oznamenim
zadavatele o vybéru dodavatele, ¢imZ bylo zadavaci fizeni ze zdkona ukonceno, zanikla tak
vefejna zakdzka, kterd méla byt Ufadem prezkoumana. Névrh navrhovatele (,?4dost”
v terminologii spravniho fadu) se tak stal zjevné bezpredmétnym, nebot v pribéhu
spravniho Fizeni zjistil Ufad skuteénost, v disledku které o ndvrhu nelze vécné rozhodnout,
tzn. nelze jej ani zamitnout, ani mu vyhovét.

Pro Uplnost Ufad poznamenava, Ze z ddvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit Ucastnikim Fizeni Ih(tu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle & 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndaklady a dotéené osoby co moind nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dulvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) zakona, by vyjadreni Ucastnikl fizeni k otazkam, jejichZz zadvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét tizeni) byl vymezen na zédkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikm tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikam fizeni nestanovil.

Urad proto podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu rozhodl o zastaveni fizeni zahajeného
na navrh navrhovatele ze dne 28. 3. 2018 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
— Sekce vetejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Méstska ¢ast Praha 3, Havlickovo ndmésti 700/9, 130 00 Praha 3
2. D.l. SEVEN, a.s., Randova 3205/2, 150 00 Praha 5

3. BB PROJEKT s.r.o., Severni 780, 250 64 Hovorcovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



