UOHSX00B6UW3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0086/2018/VZ-12061/2018/522/PKF Brno: 23. dubna 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 3. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 9.3.2018 Mgr. Michalem Mazlem, advokadtem, ev.¢&. CAK 13419, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,

. navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
148 00 Praha 4,

° vybrany dodavatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a,
712 00 Ostrava — Muglinov,

ve véci prezkoumani uUkonU cit. centrdlniho zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
,DATA_ETHERNET_PL_4024“ v dynamickém nakupnim systému na zakladé vyzvy k podani nabidek
¢.j. MV-126879-124/KAP-2017 ze dne 6. 12. 2017, pfiCemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
za Ucelem zavedeni dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017 — 2021“
bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 8. 2017 podev. ¢ Z22017-022104
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017 pod ev. &. 2017/S 154-319744,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-50086/2018/VZ-12061/2018/522/PK¢

Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou936/3, 170 00 Praha 7 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky
»DATA_ETHERNET_PL_4024" v dynamickém nakupnim systému na zakladé vyzvy k podani nabidek
C.j. MV-126879-124/KAP-2017 ze dne 6. 12. 2017, pfi¢emZ ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
za Ucelem zavedeni dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS — 2017 — 2021
bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14.8. 2017 podev. ¢ Z2017-022104
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-319744, postup
stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisd, tim, Ze se v rozhodnuti cit. centrdiniho zadavatele ¢. j. MV- 23132-8/KAP-
2018 ze dne 21. 2. 2018 o namitkach stéZovatele T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4, jez byly cit. centralnimu zadavateli doruceny dne
6. 2. 2018,

podrobné nevyjadril ke viem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v ndmitkach, a to:

° k ndamitce ohledné tvrzené nemozZnosti zajistit poskytovani sluzeb, které jsou predmétem
jmenované verejné zakazky, za ceny, které nabidl vybrany dodavatel — ha-vel internet s.r.o.,
ICO 25354973, se sidlem Ole3ni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov — pfi pouZiti nékteré
z pfrenosovych technologii, které centrdlni zadavatel vymezil v zaddvacich podminkach
k pInéni cit. verejné zakazky (konkrétné v pfiloze €. 2 ,Katalogovy (katalogové) list (listy)”
vyzvy k podani nabidek ze dne 6. 12. 2017), aniz by se jednalo na strané jmenovaného
vybraného dodavatele o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, pficemzZz stéZovatel v této
souvislosti uvadi, Ze

o) pokud vybrany dodavatel pouzil jako prenosovou technologii metalické vedeni, pak
si jej zfejmé pronajal jako sluzbu od spolecnosti CETIN, kterda je dominantnim
vlastnikem metalického vedeni na poptavanych lokalitach, kdy

. cena za pripojku od spolecnosti CETIN o kapacité pfipojeni 20 Mbps (napf.
u produktu CEA) ¢ini 5 000,- K¢ bez DPH mésicné (pro sluzbu ETH okruhu
jsou nadto potreba dvé pfipojky, v lokalité ,,A“ a v lokalité ,,B“), a tudiz Ize
predpokladat, Zze cena nejlevnéjSich moznych produktll od spolecnosti
CETIN, které splnuji parametry pro poptdvané sluzby (tj. 14 sluzeb — 4
sluzby s kapacitou pripojeni 30 Mbps a 10 sluzeb s kapacitou ptipojeni 50
Mbps) je vyssi nez 5000,- K¢ bez DPH, coz znamena, Ze i bez dalSich
uvazovanych naklad( (zajisténi pripojky do lokality ,B“ naklady na
nezbytnou infrastrukturu) se jednd o vyrazné vyssi cenu neZ je pradmérna
nabidkova cena vybraného dodavatele, kteracini 2 388,- K¢ bez DPH
mesicné, a

= levnéjsi produkty od spole¢nosti CETIN nelze pouzit, nebot by se jednalo
o sluzby s asymetrickym agregovanym pfipojenim prenosové technologie,
které neodpovidaji poZadavkim stanovenym centralnim zadavatelem
v zadavacich podminkach;

o pokud vybrany dodavatel pouZil jako prenosovou technologii optické vedeni, pak
nelze predpokladat, Ze by vybrany dodavatel byl schopen zrealizovat na lokalitach
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LA optické vedeni béhem Ihlty stanovené v zadavacich podminkach na zfizeni
sluzeb, pricemzZz stézovateli je zjeho CcCinnosti znamo, Ze vybrany dodavatel
nedisponuje v dotéenych lokalitdch ,A“, ve kterych maji byt zfizeny poptavané
sluzby, vlastni ¢i pronajatou optickou infrastrukturou a pouziti optického vedeni je
tedy neredlné (pokud by tak presto vybrany dodavatel ucinil, pak by mél mnohem
vys$si samotné naklady na jejich vyuZiti, nez je vyse nabidkové ceny),

o pokud vybrany dodavatel pouZil jako pfenosovou technologii radiové spoje, pak by
v Setfeném pripadé pro viech ¢trndct poptdvanych sluzeb s ohledem na poZzadavky
centralniho zadavatele na pouzitelnou technologii musela byt pouZita technologie
pracujici na kmitoctech s individualnim opravnénim, kdy i bez uvazovani dalSich
nakladl je pfi pouZiti sluZeb s pfenosovou technologii radiové spoje cena nabidnuta
vybranym dodavatelem pod nakladovou cenou, nebot naklady na zajisténi licence
jsou radové 10 000,- K¢ jednordzové a minimalné 400,- K¢ mésicné za kazdy jeden
spoj, v koncovych lokalitdch lze dale predpokladat naklady spojené s umisténim
a napajenim infrastruktury (umisténi a napajeni radia) cca 500,- K¢ — 1500,- K¢
za mésic a lokalitu, nebot se prevainé jedna o objekty ve spravé jinych subjektl
verejné spravy, nez je koncovy uzivatel sluzby, pficemz dalSim nakladem je pofizeni
vlastniho radiového spoje, jehoZ pofizovaci cena se pohybuje v fadech desitek tisic
K¢, a ddle jednorazové naklady (instalacni projekty, implementacni schizky,
samotna instalace atd.), které Cini fadove tisice aZ desetitisice na kazdou lokalitu;

° k ndmitce spocivajici vtom, Ze dlivodem pro povinnost zadavatele, resp. hodnotici komise
posoudit, zda se u nabidkové ceny vybraného dodavatele nejednd o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, je i pomérné zadsadni rozdil mezi nabidkami jednotlivych uchazecu, zejm.
ve vztahu k cenové nabidce dodavatele tfetiho v poradi,

o) pricemz stéZovatel vtéto souvislosti uvadi, Ze cenova nabidka vybraného
dodavatele a jeho samotného je oproti cenové nabidce dodavatele tfetiho v poradi
velmi nizkd, pficemz jeho nizsi nabidkova cena je vsak dana tim, Ze ma v dotéenych
lokalitach ,,jiz vybudovanou infrastrukturu pro poskytovdni sluZeb v poZadované
kvalité a rozsahu”,

¢imzZ se predmétné rozhodnuti centrdlniho zadavatele ze dne 21. 2. 2018 o namitkach uvedeného
stéZovatele stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu centrdlniho zadavatele — Ceskad republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 5 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti
cit. centralniho zadavatele ¢. j. MV- 23132-8/KAP-2018 ze dne 21. 2. 2018 o namitkach stéZovatele
T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, 148 00 Praha 4,
ucinéné v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,DATA _ETHERNET PL_4024“ v dynamickém
nakupnim systému na zakladé vyzvy k podani nabidek ¢.j. MV-126879-124/KAP-2017 ze dne
6.12. 2017, pficemz ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni za Ucelem zavedeni dynamického
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nakupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017 — 2021“ bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 14.8. 2017 pod ev. & Z2017-022104 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-319744.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se centrdlnimu zadavateli —
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 —
uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP CENTRALNIHO ZADAVATELE PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 9. 3. 2018 Mgr. Michalem Mazlem, advokadtem, ev. & CAK 13419, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel” nebo ,centralni zadavatel”) —
odeslal dne 6.12.2017 prostfednictvim certifikovaného elektronického nastroje E-ZAK
umisténého na adrese https://dns.kivs.cz (dale jen ,nastroj E-ZAK“) vyzvu k podani nabidek
¢.j. MV-126879-124/KAP-2017 z téhoz dne (dale jen ,vyzva“) na verejnou zakazku
,DATA_ETHERNET_PL_4024“ zadavanou v dynamickém ndkupnim systému, pfi¢emz
ozndmeni o zahdajeni zaddvaciho fizeni za Ucelem zavedeni dynamického nakupniho systému
,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017 — 2021“ bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
14. 8. 2017 pod ev. &. Z2017-022104 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 154-319744 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Zadavatel se dle ¢l. 1. ,IDENTIFIKACE CENTRALNIHO ZADAVATELE A ADMINISTRATORA”
vyzvy nechal ve smyslu § 43 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpistu (ddle jen ,zakon” nebo ,ZZVZ“), pti provadéni ukonl podle zdkona
smluvné zastoupit Narodni agenturou pro komunikaéni a informacni technologie, s. p.,
ICO 04767543, se sidlem Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10.

3. Predmétem vefejné zakazky je dle ¢&l. 3. ,PREDMET PLNENI A MISTO PLNENI(“ vyzvy
poskytovani sluzeb, pricemz dle pfilohy €. 2: ,Katalogovy (katalogové) list (listy)” vyzvy (dale
jen ,katalogovy list”) se jedna o sluzby spocivajici v ,,[pJropojeni lokalit koncového uzZivatele
prostrednictvim sité s protokolem Ethernet.” Konkrétni specifikace poptavanych sluzeb je pak
uvedena v ptiloze ¢. 1 ,Poptavkovy list (P1_Poptavkovy_list_4024-DATA_ETHERNET.xlsx)“
vyzvy (ddle jen ,,poptavkovy list“). Hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je podle
¢l. 7. ,HODNOCENI NABIDKY“ vyzvy ekonomicka vyhodnost nabidky — nejnizéi nabidkova
cena, priéemz zadavatel se rozhodl pro Uéely hodnoceni nabidek vyuZit elektronickou aukci.
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V &asti ,pouzitelné technologie” katalogového listu zadavatel uvedl, ze ,[p]ro realizaci sluzeb
Ethernet je poZadovdno pouziti vyhradné téchto pfenosovych technologii:

o metalickd vedeni (sluZzbu neni moZno realizovat na agregovanych a asymetrickych
linkdch prostrednictvim inverzniho multiplexu) [,]

o optickd vedenil,]
o radiové spoje

. pro sluzby s parametrem SLA 99,5 % a vyssim musi byt pouZita technologie
pracujici na kmitoctech s individudinim opréavnéniml[,]

. technologie pracujici v pdsmech se vseobecnym oprdvnénim je povoleno
pouZivat pouze pro sluzby s parametrem SLA niZsSim neZ 99,5 % s vyjimkou
technologie WiFi v pdsmu 2,4GHz a 5GHz.“

Z dokumentace vztahujici se k zaddvani predmétné vefejné zakdzky (dale jen
,dokumentace”), konkrétné pak z doloZeného print screenu detailu verejné zakazky
z nastroje E-ZAK vyplyva, Ze zadavatel ve IhUté pro podani nabidek obdrzel celkem
3 elektronické nabidky.

Prostfednictvim nastroje E- ZAK odeslal zadavatel dne 17. 1. 2018 vyzvu k podani novych
aukénich hodnot €. j. MV-126879-237/KAP-2017 z téhoz dne (dale jen ,vyzva k podani
aukénich  hodnot”), ve které mj. uvedl, Ze elektronickd aukce bude realizovana
prostfednictvim ndstroje E-ZAK a bude zahajena dne 23. 1. 2018 v 11:00 hodin.

Zadavatel ve vyzvé k podani aukénich hodnot soucasné vymezil, Zze ,[v]Sichni ucastnici
mohou v pribéhu on-line aukce svou nabidku pouze vylepsovat (tedy sniZovat celkovou
nabidkovou cenu). SniZzovani nabidkové ceny ucastnikem je omezeno ustanovenim § 113
zdkona o mimorddné nizké nabidkové cené.”

Ze zpravy o hodnoceni nabidek, kterd tvofi prilohu €. 1 ,,0ZNAMENI ZADAVATELE O VYBERU
DODAVATELE” ¢. j. MV-126879-333/KAP-2017 ze dne 30. 1. 2018 (dale jen ,oznameni
o vybéru“), vyplyvd, Ze elektronickd aukce na verejnou zakdzku byla ukoncena dne

vy

evvys

bez DPH.

Z dokumentace vyplyva, Ze zadavatel na zakladé vysledku elektronické aukce
prostfednictvim nastroje E-ZAK odeslal dne 30. 1. 2018 oznameni o vybéru, ve kterém
oznamuje, Ze jako dodavatel predmétné verejné zakazky byl vybran vybrany dodavatel.

Navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1,
148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”, pfip. ,stéZovatel“) — podal dne 6. 2. 2018
prostfednictvim ndstroje E-ZAK zadavateli namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele z téhoz dne (ddle jen ,,namitky”). Namitky navrhovatele proti oznameni o vybéru
byly tedy v souladu s § 242 odst. 2 zdkona podany vcas.
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Z dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim &. j. MV- 23132-
8/KAP-2018 ze dne 21. 2. 2018 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli
dorucéeno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkach neztotoznil, podal dne
2.3.2018 k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) ndvrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh“). Stejnopis navrhu byl
zadavateli dorucen dne 2. 3. 2018.

OBSAH NAMITEK

Navrhovatel prfedné v namitkdch rekapituluje dosavadni pribéh zadavani verejné zakazky
a nasledné vyjadfuje své presvédcéeni, Ze zadavatel pfi posouzeni nabidky vybraného
dodavatele, resp. pfi vybéru dodavatele, postupoval vrozporu se zakonem, nebot byly
naplnény zdkonné divody pro vylouceni vybraného dodavatele, a to v ramci posuzovani
nabidky a nabidkové ceny vybraného dodavatele, a ztoho dlvodu je i vybér nabidky
vybraného dodavatele v rozporu se zakonem.

Navrhovatel uvdadi, Ze zadavatel porusil zdkonny postup ve vztahu k povinnosti posoudit
nabidkovou cenu z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 zdkona. Dle
navrhovatele je nabidkovd cena vybraného dodavatele ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky mimoradné nizkou nabidkovou cenou a hodnotici komise se tudiz méla po ukonceni
elektronické aukce touto otdzkou z dlivodl uvedenych dale v namitkach v souladu s § 113
zakona zabyvat, tedy vyZadat si od vybraného dodavatele pisemné zdlvodnéni nabidkové
ceny, toto posoudit a teprve ndsledné ucinit kroky ,vedouci bud’ k rozhodnuti o vylouceni
[vlybraného dodavatele, nebo k rozhodnuti o vybéru dodavatele.” Dle navrhovatele nebyla
tato povinnost zadavatelem splnéna.

Navrhovatel uvadi, Ze nelze pfipustit, aby subjektivni Uvahy ¢lent hodnotici komise prevazily
nad zakladnimi principy zadavani verejnych zakazek, a doddva, Ze cilem institutu mimoradné
nizké ceny je krom ochrany zadavatele pred neredlnou cenou, jez by ve svém dUsledku
zplUsobila nemoZnost realizace predmétu verejné zakazky, také ochrana pred
nekalosoutéznim jednanim jednotlivych dodavatell spocivajicim v podhodnocovani sluzeb,
kterym by si tito dodavatelé ziskavali podil na trhu. Zadavatel, resp. hodnotici komise pak dle
navrhovatele musi svym postupem pfi posuzovani nabidek ve vztahu k mimoradné nizké
nabidkové cené sledovat ochranu uvedenych principu.

Dle navrhovatele byl v Setfeném ptipadé dan divod pro postup dle § 113 zakona, nebot
mimoradné nizkd nabidkovd cena vybraného dodavatele ve vztahu k pfedmétu verejné
zakazky je objektivné zrejmd, resp. neni objektivné odlvodnitelnd. Dle navrhovatele ,je
jasné, Ze za nabidkovou cenu [v]ybraného dodavatele neni moZné z objektivnich ddvodu
realizovat pinéni [v]erejné zakdzky v souladu s poZadavky [z]adavatele stanovenymi
v zaddvacich podminkdch [v]erejné zakdzky, popr. se jednd o zneuZiti institutu mimorddné
nizké nabidkové ceny za ucelem zamezeni i ztiZeni pridéleni [v]efejné zakdzky svym primym
konkurentiim na trhu.”

Pro prokdzani svych tvrzeni navrhovatel dale v namitkach vyjadfuje ke kazdé z prenosovych
technologii, které zadavatel vymezil v katalogovém listu, v tom smyslu, Ze za ceny nabidnuté
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vybranym dodavatelem nelze zajistit prostfednictvim té které technologie poskytovani
poptavanych sluzeb.

18. K metalickému vedeni navrhovatel uvadi nasledujici skutecnosti svédcici dle jeho
presvédceni pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele: ,StéZovatel
uvddi, Ze jestlize [v]ybrany uchaze& pouZil jako pfenosovou technologii metalické vedeni, Ize
predpokldadat, Ze si jej pronajmul jako sluzbu od spolecnosti CETIN, dominantniho vlastnika
metalického vedeni na poptdvanych lokalitdch. Cena sluZeb CETIN pro poptdvané kapacity
(uvaZovdny nejlevnéjsi mozné produkty splnujici parametry pro sluZzby poptdvané v rdmci
[z]Jaddvaciho Fizeni na [v]efejnou zakdzku) je vyrazné vyssi, neZ je primérnd nabidkovad cena
[v]lybraného uchazece.

V rdmci [z]addvaciho fizeni na [v]efejnou zakdzku bylo poptdvdno celkem 14 sluZeb, pricemz
4 sluzby byly poptdvdny s kapacitou pfipojeni 30 Mbps, a 10 sluZeb s kapacitou pfipojeni 50
Mbps.

Primérnd nabidkovd cena [v]ybraného dodavatele na jednu sluzbu (bez ohledu na kapacitu
pripojeni) ¢ini 2388,- K¢ mésicné bez DPH.

Cena za pripojku od spolecnosti CETIN je pro sluZzby o kapacité pfipojeni 20 Mbps vyrazné
vyssSi, neZ je vysSe uvedend primérnd nabidkovéd cena [v]ybraného dodavatele.
Napr. u produktu CEA (Carrier Ethernet Access) s kapacitou pfipojeni 20 Mbps cini cena
5000,- K¢ bez DPH mésicné, (navic pro sluZbu ETH okruhu je potfeba dvou pripojek — v lokalité
A a v lokalité B)

https://www.cetin.cz/documents/10182/34296/RADO_P%C5%99%C3%ADIloha_04_Ceny_16
0223.pdf/c97d6895-822e-42d7-a343-3b06fdd9b666

Pro sluzby o kapacité pfipojeni 30 Mbps, 50 Mbps, 60 Mbps nebo 70 Mbps Ize prirozené
predpoklddat cenu jesté vyssi.

Levnéjsi produkty spolecnosti CETIN nemohl [v]ybrany dodavatel pouZit, protoze v pripadé
téchto levnéjsich produkti se jednd o sluzby s asymetrickym agregovanym pripojenim, které
[z]adavatel v piipadé této [v]efejné zakdzky neumozZnil pouZit. V rdmci této [v]erejné zakdzky
[z]adavatel poZadoval vyhradné sluzby se symetrickym neagregovanym pripojenim, jak
vyplyvd z vyse referovaného katalogového listu DATA_ETHERNET_002.01, ktery byl soucdsti
[vlyzev k poddni nabidek na [v]efejnou zakdzku jako jejich pfiloha a ktery je vedle
poptdvkového listu rozhodujici pro stanoveni technickych parametriu sluZzeb poZadovanych
[z]adavatelem v této [v]erejné zakdzce.

| bez uvazovdni ndkladi na zajisténi pripojky do lokality ,B’, které navic [z]adavatel vyZaduje
do dvajice lokalit (v [p]Joptdavkovych listech je u vsech sluZeb uveden explicitni poZadavek
na redundantni zakonceni linky v lokalitach ,B‘), a i bez ostatnich ndkladi na nezbytnou
infrastrukturu pro poskytovdni nabidnutych sluZeb, [s]téZovatel konstatuje, Ze pfi pouZiti
sluzeb s prenosovou technologii - metalické vedeni je cena nabidnutd [v]ybranym
dodavatelem na [v]efejnou zakdzku pod ndkladovou cenou (viz vysSe velkoobchodni ceny
sluZeb od spolecnosti CETIN), tudiZ se jednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu
§11322vZ2.”

! tj. vybrany dodavatel — pozn. Utadu
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K optickému vedeni navrhovatel uvadi nasledujici skute¢nosti svédcici dle jeho presvédceni
pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele: ,StéZovatel jakozto stdvajici
poskytovatel poptdvanych sluZeb pro [z]adavatele, velmi dobre znd situaci na lokalitdch ,A’,
a tudiZ maZe konstatovat, Ze [v]ybrany dodavatel[] nedisponuje v dotcenych lokalitdch ,A’,
ve kterych maji byt zfizeny poptdvané sluzby, viastni ¢i pronajatou optickou infrastrukturou.
Dle ndzoru [s]téZovatele nelze ani predpoklddat, Ze by [v]ybrany dodavatel[] optické vedeni
na lokalitdch ,A* béhem I|hity na zrizeni sluZeb stanovené v [z]addvaci dokumentaci
a smlouvé na plnéni [v]erejné zakdzky byl schopen zrealizovat. PrestoZe je objektivné
neredlné, aby [v]ybrany dodavatel[] pouZil tuto prenosovou technologii pfi poskytovani
sluZeb, tak, i pokud by tak nakonec [v]ybrany dodavatel[] ucinil, tak by [v]ybrany dodavatel
mél objektivné mnohem vyssi jenom samotné ndklady na jejich vyuZiti (natoz, aby mél viibec
néjaky zisk), neZ je vyse nabidkové ceny [v]ybraného dodavatele, kterou nabidnul v rémci
[zZladdvaciho fizeni na [v]efejnou zakdzku a kterd byla [z]adavatelem vybrdna jako
nejvhodnéjsi, a tudiZ by se jednalo o mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu
§$1132zvzZ2.”

K radiovym spojam uvadi navrhovatel ndsledujici skutecnosti svédcici dle jeho presvédcéeni
pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele: ,Zadavatel v [z]addvaci
dokumentaci [v]efejné zakdzky stanovil, Ze pro sluZzby poskytované s parametrem SLA 99,5 %
a vysSim musi byt pouZita technologie pracujici na kmitoctech s individudInim oprdvnénim.
To je i pripad vsech 14 sluZeb poptdvanych v ramci [v]efejné zakdzky. K tomu [s]téZovatel
uvddi, Ze jednordzové ndklady na zajisténi licence (kmitoct( s individudInim oprdvnénim) jsou
radové 10 tis. K¢ jednordzové a minimdlné 400 K¢ mésicné za kazdy jeden radiovy spoj. Tyto
ndklady se musi projevit ve vysi nabidkové ceny na [v]efejnou zakdzku.

Ddle [s]tézovatel uvddi, Ze (je mu zndma situace v koncovych lokalitdch [z]adavatele a také
skutecnost, Ze pro privedeni konektivity do mnoha lokalit ,A° v PL je nutno vyuZit nékolika
skok() naprostd vétsina koncovych lokalit [z]adavatele, ve kterych maji byt sluzby
poskytovdny, jsou objekty ve spravé jiného prdavniho subjektu verejné sprdvy, nez je koncovy
uzivatel sluzby uvedeny v poptdavkovém listu. Da se predpoklddat, Ze budou-li tyto subjekty
postupovat dle zdkona a jako sprdvny hospoddr, budou poZadovat za umisténi a napdjeni
infrastruktury [v]ybraného uchazece (komercniho subjektu) ve svém objektu uhrazeni
ndkladi. Tyto ndklady, které musi byt rovnéZ zahrnuty do nabidkové ceny za [v]efejnou
zakdzku, ¢ini obvykle cca 500 az 1.500 K¢ za mésic a lokalitu (umisténi a napdjeni radia).

Dalsim vyraznym ndkladem, ktery musi byt zahrnut do nabidkové ceny na [v]efejnou zakdzku,
je porizeni vlastniho radiového spoje, jehoZ porizovaci cena se pohybuje v Fddech desitek
tisic K¢.

Nezanedbatelné jsou i jednordzové ndklady na instalacni projekty, implementacni schizky,
provedeni instalace a méreni, které maji-li byt provedeny v souladu s platnou legislativou,
budou znamenat zvyseni ndklad(i jednordzové o radové jednotky aZ desitky tisic K¢ na kaZdou
jednu lokalitu.

| bez uvazovani ndkladi na pripojky do lokalit ,B’, jejichZ souhrnnd kapacita v ramci Verejné
zakdzky cini 620 Mbps pro kazdou z dvojice poZadovanych zakonceni v lokalitach ,B’,
a ostatnich ndkladi na nezbytnou infrastrukturu pro poskytovdni nabidnutych sluZeb,
[s]téZovatel konstatuje, Ze pri pouZiti sluZeb s pfenosovou technologii — rddiové spoje je cena
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nabidnutd [v]ybranym uchazeCem na [v]efejnou zakdzku pod ndkladovou cenou, tudiZz se
jednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 113 ZzZVZ.”

Navrhovatel dale v namitkach uvadi, Zze o tom, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je
mimoradné nizkou nabidkovou cenou, svédci i dalsi skute¢nosti. Konkrétné poukazuje na to,
Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky poptdva kapacitu ptipojeni o vice nez 50 %
vysSi nez pfi drivéjSich zadavacich fizenich na sluzby ETHERNET (v této souvislosti zmirfuje
zaddvaci fizeni v roce 2015), a i prfes to je nabidkovd cena vybraného dodavatele témér
060 % nizsi, nez cena verejné zakdzky vroce 2015. Uvedené meélo dle navrhovatele
upozornit zadavatele, resp. hodnotici komisi, Ze se mlzZe jednat o mimofadné nizkou
nabidkovou cenu.

Navrhovatel také poukazuje na rozdil mezi nabidkovymi cenami prvnich dvou dodavatelq,
tj. vybraného dodavatele a svoji, oproti nabidkové cené tretiho dodavatele v poradi, kterd je
oproti predchozim dvéma velice odliSnd (tj. vyrazné vyssi), ptfiCemz tento rozdil byl dle
navrhovatele dalSim dlvodem, pro¢ mél zadavatel, resp. hodnotici komise posoudit, zda se
nejedna u vybraného dodavatele o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Navrhovatel k tomu
doddva, Ze u jeho nabidky ,niZsi nabidkovd cena je ddna tim, Ze [s]téZovatel md v danych
lokalitdch jiZz vybudovanou infrastrukturu pro poskytovdni sluZeb v poZadované kvalité
a rozsahu.”

V dalsi ¢asti namitek pak navrhovatel v ndvaznosti na to, Ze dle jeho presvédceni neni
objektivné mozné, aby vybrany dodavatel realizoval predmét verejné zakazky za nabizenou
cenu, uvadi, Ze pokud nabidka vybraného dodavatele neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, pak je jedinym moznym vysvétlenim to, ze ,[v]ybrany dodavatel se svoji
nabidkou nesplnil veskeré zaddvaci podminky [z]adavatele na [v]efejnou zakdzku a tudiz mél
byt [v]ybrany dodavatel ze [z]Jaddvaciho rFizeni vyloucen dle § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48
odst. 2 pism. a) nebo c) ZZVZ. V takovém pripadé se ovSem [z]adavatel dopustil toho,
Ze porusil zakonny postup pfi posouzeni nabidek ve smyslu § 121 odst. 1, pism. a) ve spojeni
s § 39 odst. 4 druhd véta ZZVZ a poruseni povinnosti dle § 121 odst. 1, pism. b) tykajici se
vylouceni ucastniku (tedy i [vlybraného dodavatele) [z]addvaciho fizeni, u nichZ jsou naplnény
duvody pro vylouceni podle § 48 odst. 2 ZZVZ, kdyZ radné nabidku [v]ybraného dodavatele
neposoudil a [v]ybraného dodavatele ze [z]addvaciho Fizeni nevyloucil, ackoliv tak ucinit mél

(..).”"

Navrhovatel dale uvadi, Zze pokud nabidka vybraného dodavatele neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, pak ,se Ize domnivat, Ze [v]vybrany dodavatel ve své nabidce {...)
pouzil jako prenosovou technologii a) metalické vedeni, kdyzZ si tuto pfenosovou technologii
pronajal jako sluZzbu od spolecnosti CETIN, dominantniho vlastnika metalického vedeni
na poptdvanych lokalitdch, a to jako sluZbu s asymetrickym agregovanym pfipojenim
za pouziti inverzniho multiplexu nebo b) radiové spoje s jinym neZ individudlnim oprdvnénim
CTU.”“ Navrhovatel dodava, ze ,[pJokud by tomu tak bylo”, tak by vybrany dodavatel nesplnil
ve své nabidce veskeré zadavaci podminky (pficemz tuto skutecnost mél zjistit zadavatel
pfi posouzeni jeho nabidky, popf. pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113
zakona), a zadavatel pak porusil zdkonny postup tim, Ze radné neposoudil nabidku
vybraného dodavatele a nasledné jej nevyloucil.
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Navrhovatel v zavéru svych ndmitek shrnuje, Ze povazuje za prokazané poruseni zakona
zadavatelem, a to konkrétné poruseni postupu podle § 113 zdkona pfi posuzovani nabidek,
kdy zadavatel neprovedl posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, ,ackoliv moZnost
existence mimorddné nizké nabidkové ceny je objektivné zifejmd (...)“ , a zaroven poruseni
postupu dle § 121 odst. 1 a 2 zakona v navaznosti na ust. § 39 odst. 4 zdkona, kdy zadavatel
neposoudil fadné nabidku vybraného dodavatele a tohoto nasledné , nevyloucil z duvodu, Ze
nabidka [v]ybraného dodavatele nespliuje zaddvaci dokumentaci nebo neodpovidd
skutecnosti.”. Vzhledem kuvedenému navrhovatel 7Zada, aby zadavatel vyhovél jeho
namitkdm v plném rozsahu a aby A) zrusil své rozhodnuti o vybéru, nechal hodnotici komisi
provést nové posouzeni nabidek, resp. posouzeni podminek Gcasti u jednotlivych dodavatelt
a nasledné pokracoval vzadavani verejné zakazky, to vSe vsouladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona, a to v¢. posouzeni skutec¢nosti uvedenych navrhovatelem v namitkach,
nebo B) ,zrusil [zJaddvaci Fizeni na [v]eFejnou zakdzku.”

OBSAH ROZHODNUTI O NAMITKACH

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach predné uvadi, Ze rozhodl o odmitnuti namitek
navrhovatele a nasledné rekapituluje obsah podanych namitek, pficemz uvadi, Ze proved|
fadné hodnoceni a posouzeni nabidky vybraného dodavatele, avsak neidentifikoval ddvod
pro vylouceni vybraného dodavatele. Doddva, Ze soucasti posouzeni nabidky vybraného
dodavatele bylo i posouzeni mozné pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu
§ 113 zakona, pricemz vysledkem vyhodnoceni konstantné sledovanych ukazatel( a kritérii
byl zavér, Ze vpfipadé nabidkové ceny vybraného dodavatele neexistuje podezieni
na mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel dale predestira, ze za nejvyznamnéjsi ukazatel mozné pritomnosti mimoradné
nizké nabidkové ceny v nabidkach dodavateld povaZuje ,porovndni nabidkové ceny
dodavatele s vysi prumeérnych cen obdobnych sluzZeb, které jiZ byly [c]entrdInim zadavatelem
v minulosti vysoutéZeny a jsou jim, resp. pfislusnymi koncovymi uZivateli v soucasnosti
odebirdny (...)“, kterou zadavatel oznacuje jako tzv. ,pramérnou trzni cenu”, pficemz toto
kritérium dle zadavatele umoznuje zjistit relevantni informaci o cenové hlading, ve které jsou
dodavatelé schopni dané sluzby poskytovat. Zadavatel dodava, Ze pokud se nabidkova cena
dodavatele vyrazné neodchyluje od priamérné trzni ceny a na pritomnost mimoradné nizké
nabidkové ceny nepoukazuje ani nékteré z podpurnych hledisek, pak neni na misté postup
dle ust. § 113 odst. 4 zdkona a zadavatel neni bez existence podezieni na pritomnost
mimoradné nizké nabidkové ceny povinen ,podrobovat cenovou nabidku dodavatele
detailnimu rozkladu na ndkladové polozky a provddét hodnoceni vsech dalsich v tvahu
prichdzejicich aspektu (pro které notabene bez vyzvdni dodavatele k vysvétleni nabidkové
ceny ani nemd dostatek podkladt — viz[] napr. technologie pouZitd dodavatelem).”

Podle zadavatele v Setfeném pfipadé cinila ,priimérnd uspora pripadajici na jednu sluzbu
v nabidce [v]ybraného dodavatele pfi porovndni s [p]riimérnou trZni cenou cini 36,1 %“, coz
je dle presvédceni zadavatele zcela béZzna Uspora v dané oblasti telekomunikaénich sluzeb,
kde priibézné dochazi k vyznamnému sniZzovani cenové hladiny. Uvedené zadavatel doklada
poklesem nabidkové ceny i u navrhovatele (o 33 — 55 %) oproti cendam za obdobné
sluzby na shodnych lokalitach, se kterymi navrhovatel zvitézil v predchozim zadavacim fizeni
v roce 2016. Zadavatel poukazuje dale na to, Ze je tfeba prihlédnout i k prodlouZeni celkové
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doby poskytovanych sluzeb, ktera ¢ini 36 mésicl (oproti dfive soutéZzenym 24 mésiclim), coz
umoziuje snizeni prGmérné ceny (rozlozeni ndkladl a mnozZstevni slevy).

29. Zadavatel dale uvadi, Zze pti hodnoceni nabidek z hlediska mozné pritomnosti mimoradné
nizké nabidkové ceny podpUrné pfrihlizi také k vysi nabidkovych cen jednotlivych dodavatelt
podanych pti zaddvani té konkrétni verejné zakdzky, pficemz v Setfeném pfipadé ,byla
v prislusném zaddvacim fizeni poddna taktéZ nabidka [s]téZovatele, kterd byla témér shodnd
s nabidkou [v]ybraného dodavatele, konkrétné byla pouze o necelou desetinu procenta vyssi,
kdyZ uvedenou odchylku Ize nejen v oblasti telekomunikacnich sluZeb ale obecné povaZovat
za nevyznamnou. V pripadé dvou nabidek dodavatelii s témér shodnou nabidkovou cenou,
ktera se vyznamné neodchyluje od [p]rimérné trzni ceny, pak jiZ [clentrdlni zadavatel
neprihliZi k nabidce dodavatele tfetiho v poradi, kterd se v uvedeném zaddvacim Fizeni od
nabidek prvnich dvou dodavateli v poradi jiZz relevantné odchylovala.” Zadavatel déle
upozoriuje, Zze dle jeho nazoru nelze jako jedno z hlavnich hledisek pro posouzeni mozné
pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny zohledfiovat maximalni pfipustnou cenu pro
hodnoceni.

30. Zadavatel ddle odmitd argument navrhovatele, kdy tento porovnava nabidkovou cenu
vybraného dodavatele vroce 2015 a nabidkové ceny vybraného dodavatele v Setfeném
pripadé, nebot ze strany navrhovatele nebyl reflektovan vyvoj cen predmétnych sluzeb,
ke kterému v mezidobi doslo, a odkazuje na vySe zmifilovany posun cenové hladiny.

31. Zadavatel otdzku posouzeni mozné pritomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny uzavira
konstatovanim, Ze ,,jim provedené prezkoumdadni nabidek uchazect a zdveéry se zakladaji nikoli
pouze na subjektivnich uvahdch Centrdiniho zadavatele, ale jsou predevsim podloZeny
objektivnimi vstupy a konstantnim postupem k hodnoceni, opirajici se o Centrdinim
zadavatelem prubézZné a transparentné prezentovand kritéria.”

32. K dalsi ¢asti argumentace navrhovatele zadavatel uvadi, Ze ,,z hodnoceni a posouzeni nabidky
[vlybraného dodavatele (tj. z dokumentace, kterou md [c]entrdlni zadavatel k dispozici)
nevyplynul zdvér o tom, Ze by nabidka [v]ybraného dodavatele nesplriovala zaddvaci
podminky fizeni k zaddni [v]efejné zakdzky”, at jiz z hlediska technickych nebo jinych
parametrd, a odkazuje na svoji predchozi argumentaci, ktera dle jeho presvédcéeni vyvraci
podezieni na pritomnost mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele.
K navrhovatelem tvrzenym jedinym dvéma moznym vychodisklim (tj. pfitomnost mimoradné
nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele nebo nesplnéni zadavacich podminek
ze strany vybraného dodavatele) dodava zadavatel treti moznou variantu, ,tj. splnéni
zaddvacich podminek bez nutné pfitomnosti MNNC® v nabidce [v]ybraného dodavatele,
o kterou se v daném pripadé na zdkladé dostupnych informaci (kdy pfedmét plnéni [v]erejné
zakdzky nebyl plnén a preddn) jednd.”

33. Zadavatel ddle v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze zavér navrhovatele o objektivné zfejmé
pritomnosti podezfeni na existenci mimofadné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
dodavatele je nepodloZeny, a opakuje, Ze vzhledem k absenci podezieni nebyl povinen
postupovat dle § 113 odst. 4 zdkona a poZadovat po vybraném dodavateli pisemné
vysvétleni nabidky.

% mimo¥adné nizké nabidkové ceny — pozn. Ufadu
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Zadavatel uvadi, Zze ,,odmitd argumentaci [s]téZovatele opirajici se o radmcové vycisleni, dle
jeho ndzoru obligatornich ndkladovych poloZek vznikajicich dodavatelim v pripadé
poskytovdni sluZeb, které jsou predmétem [v]efejné zakdzky, nebot tuto nepovaZuje
s ohledem na vyse popsané skutecnosti za relevantni. Centrdlni zadavatel nebyl v daném
pripadé (kdy objektivné nevzniklo podezieni na pritomnost MNNC v nabidce nékterého
z dodavatelli) povinen podrobovat nabidky dodavatelt takto detailnimu rozboru. Nad rdémec
toho k uvedené cdsti argumentace [s]téZovatele uvddi, Ze Fada jim tvrzenych ndkladovych
poloZek je spekulativni, nepodloZend a nelze mit vZdy za to, Ze takové ndklady bude [v]ybrany
dodavatel nucen pri plnéni [v]efejné zakdzky vynaloZit. Ve vztahu k argumentaci [s]téZovatele
vztahujici se ke skutecnostem svédcicim o pfitomnosti MNNC v pfipadé pouZiti technologie
optického vedeni [v]ybranym dodavatelem [c]entrdIni zadavatel taktéZ upozorriuje, Ze tato
obsahuje pouze neurcité tvrzeni o tom, Ze by ,[v]ybrany dodavatel mél objektivné mnohem
vysSi jenom samotné ndklady na jejich vyuZiti, neZ je vysSe nabidkové ceny [v]ybraného
dodavatele’, které vsak [s]téZovatel objektivnimi skutecnostmi nedoklddd.”

V daldi ¢asti rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze neshledal dlvody pro pfijeti
jakéhokoliv  z navrhovatelem navrhovanych ndpravnych opatfeni, nebot namitky
navrhovatele nepovaZuje za dlivodné a opravnéné.

Zadavatel uzavird rozhodnuti o namitkdch konstatovanim, Ze jeho postupem pfi zadavani
verejné zakdzky nedoslo k poruseni zdkona a Ze muUZe pokraCovat v zadavani, aniz by tim
porusil § 6 Ci jiné ustanoveni zakona. Soucasné uvadi, Zze prezkoumal namitky jednotlivé
i v celkovém kontextu, ,,pficemZ neshledal divod k prijeti jakéhokoli ndpravného opatreni.”

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel predné v ndvrhu vyjadfuje své presvédceni, Ze zadavatel pti posouzeni nabidky
vybraného dodavatele, resp. pfi vybéru dodavatele, postupoval v rozporu se zakonem, nebot
ve vztahu k vybranému dodavateli byly naplnény zdkonné divody pro jeho vyloudeni,
pricemZ toto pochybeni podstatné ovlivnilo rozhodnuti o vybéru dodavatele a pusobi
navrhovateli vaznou GUjmu, nebot mu, jako dodavateli, ktery podal druhou nejvhodnéjsi
nabidku, znemoznuje uzavieni smlouvy na verejnou zakazku a jeji naslednou realizaci.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel porusil zdkonny postup, kdyZz neposoudil nabidkovou cenu
vybraného dodavatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny. Dle navrhovatele je
nabidkovd cena vybraného dodavatele ve vztahu k predmétu verejné zakdazky mimoradné
nizkou nabidkovou cenou a zadavatel se mél otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny
u vybraného dodavatele v souladu sust. § 113 zdkona zabyvat, tedy zejména vyzadat si
od vybraného dodavatele pisemné zddvodnéni jim podané nabidkové ceny a az nasledné
rozhodnout bud o vylouceni vybraného dodavatele, ¢i o vybéru dodavatele. Tato povinnost
nebyla dle navrhovatele ze strany zadavatele fadné spinéna. Navrhovatel k tomu odkazuje
na prislusnou ¢ast namitek.

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem pfi posuzovani
nabidky a vyloudeni Ucastniku dle § 121 zdkona, nebot dle jeho presvédceni pokud se
v pfipadé nabidkové ceny vybraného dodavatele nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, pak wvybrany dodavatel ,svoji nabidkou nesplnil veskeré zaddvaci podminky
[z]adavatele na [v]efejnou zakdzku a tudiZ mél byt [v]ybrany dodavatel ze [z]addvaciho fizeni
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vyloucen (...).“. V takovém pripadé se zadavatel dle navrhovatele dopustil poruseni
zakonného postupu pfi posouzeni nabidek ,,a poruseni povinnosti dle § 121 odst. 1[] pism. b)
tykajici se vylouceni ucastnik( (...) Zaddvaciho Fizeni, u nichZ jsou naplnény ddvody
pro vylouceni podle § 48 odst. 2 ZZVZ, kdyZz fadné nabidku [v]ybraného dodavatele
neposoudil a [v]ybraného dodavatele ze [z]Jaddvaciho Fizeni nevyloucil, ackoliv tak ucinit mél
(...).“ Pro dalsi argumentaci navrhovatel odkazuje na pfislusnou pasaz svych namitek.

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel nepfijal ndpravné opatfeni ani na zakladé
opravnénych namitek a dale porusil i zakonny postup, nebot namitky nevyfidil v souladu
s § 245 odst. 1 zakona fadné, kdyz se nedostatecné vyporadal, resp. vibec nevyporadal
s nékterymi tvrzenimi navrhovatele. Dle navrhovatele se zadavatel nedostatec¢né vyporadal
sargumentem, zda vybrany dodavatel splnil veskeré zadavaci podminky, a vlbec se
nevyporadal s vypoctem ,financ¢ni Uspory” u konkrétniho koncového uzivatele, s podrobnymi
argumenty vztahujicimi se k vypoctu realnych ndkladd dodavatel( sluzeb a s argumentem
navrhovatele vztahujicim se k tomu, proc je jeho nabidkova cena tak nizka.

Dale v navrhu se navrhovatel vyjadfuje k jednotlivym skuteénostem, které zadavatel uved|
vrozhodnuti o namitkdch. Predné vyjadfuje nesouhlas stvrzenim zadavatele, Ze se
uvybraného dodavatele ,nejednalo o objektivné zfejmou pritomnost podezieni
na mimorddné nizkou nabidkovou cenu (...)“ a Ze tedy zadavatel nebyl povinen postupovat
dle § 113 odst. 4 zakona, a setrvava na svém presvédceni, Ze zadavatel neprovedl radné
hodnoceni a posouzeni nabidky vybraného dodavatele. Odmita tvrzeni zadavatele, Ze by
pramérna trini cena byla jedinym urcujicim kritériem, které by mél zadavatel pouZit
pro moznost zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny, a rozporuje zadavatelem uvadéné
vypocty tykajici se finan¢ni Uspory. Dle navrhovatele je pfi vypocCtu primérné trini ceny
porovnavana nabidkova cena vybraného dodavatele ,s vysi priimérnych cen obdobnych
sluZeb vsech koncovych uZivateli (...)“, nikoliv s cenami dfive vysoutéZzenymi pro daného
koncového uzivatele, coz dle navrhovatele neni Uplné Spatné, ale za vhodnéjsi povazuje
pravé variantu reflektujici ceny dfive vysoutéZené pro konkrétniho uzivatele, nebot tyto ceny
mohou byt z mnoha dlvodU odlisné.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel predklada tabulku, v niZz porovnava napt. pavodni
anové ceny ukoncovych uZivateld a u koncového uZivatele v Setfené verejné zakazce
a podle které je rozdil mezi priimérnou mésicni cenou plvodnich sluZzeb a ,novych” sluzeb
u koncového uzivatele v Setfené verejné zakazce 54 %, coz je vice nez zadavatelem uvadény
posun cenové hladiny (pficemz soucasné dosSlo v pripadé Setfené verejné zakdzky
k vyraznému narlstu kapacity poptavanych sluzeb). Uvedené pak dle navrhovatele
poukazuje na moznost existence mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel dodava, ze
i zhlediska priimérné trini ceny mél zadavatel dospét k zdvéru, Ze u nabidkové ceny
vybraného dodavatele existuje moznost mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele o tom, co lze dle zadavatele povazovat za béznou
usporu v telekomunikacich, a vyjadfuje nesouhlas s postupem zadavatele, ktery pro zjisténi
mozné pritomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny pfihlizi k vysi cenovych nabidek pouze
prvniho a druhého dodavatele v poradi a k cenové nabidce treti v poradi vibec nepfihlédl,
nebot takovy postup zadavatele povaZuje za nezdkonny. Navrhovatel dodava, Ze rozdil mezi
nabidkovou cenou vybraného dodavatele a dodavatele tretiho v poradi Cinil 65 %, pficemz
i uvedené jej tedy mélo vést k tomu, aby postupoval dle § 113 odst. 4 zdkona.
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Navrhovatel uvadi, ze zadavatel pro zjisténi existence mimoradné nizké nabidkové ceny
nevyuzivd veskerych moznych vstupli, nebo tyto nespravné aplikuje, prip. dojde
k nespravnému vysledku u daného kritéria. Dale navrhovatel poukazuje na to, Ze v minulosti
stejnym zplsobem napad| rozhodnuti zadavatele o vybéru v pfipadé jiné verejné zakazky
a na zdkladé téchto ndmitek bylo predmétné rozhodnuti zruSseno a dosSlo k novému
posouzeni cenové nabidky ucastnik(l zadavaciho fizeni, coz vede navrhovatele k otdzce, zda
zadavatel postupuje konstantné a transparentné.

Dale v ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
tedy pokud by dospél kzavéru, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, pak by vté souvislosti mohl dospét i ktomu, Ze
nabidka vybraného dodavatele nesplfiuje zaddvaci podminky, a dale doddava, Ze opatreni
tykajici se kontroly plnéni poZadavk(ll zadavaci dokumentace pti poskytovani sluzby je
dobrym krokem, nicméné se jednd o postup ex post, ktery jiz nema vliv na vysledek zaddvani
verejné zakdazky, resp. na vybér dodavatele.

Navrhovatel odmitd tvrzeni zadavatele o tom, Ze skutecnosti tykajici se obligatornich
nakladovych poloZek vznikajicich dodavatellim jsou nerelevantni a odvoldva se na své bohaté
profesni zkuSenosti, a dodava, Ze se uvedenymi skute¢nostmi mél zadavatel radné vyporadat
v rozhodnuti o namitkach, coz neucinil. Kotazce optického vedeni pak dopliuje, Ze
pro povédomi o skutecnosti, Ze vybudovani optického vedeni neni jednoduchou a levnou
zaleZitosti a Ze samotné naklady by byly vy$si nez nabidkova ceny vybraného dodavatele,
nemusi byt osoba profesiondlem v oboru. Navrhovatel opakované poukazuje na to, Ze
v jiném pfipadé zadavatel totozné argumenty akceptoval, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Dale navrhovatel doddvd, Ze postupy, které ,které mél [z]adavatel ucinit v souladu
s ustanovenim § 113 odst. 4 ZZVZ resp. v souladu s ustanovenim § 121 odst. 1, pism. a)
ve spojeni s § 39 odst. 4 druhd véta ZZVZ" ma zadavatel ucinit nejen ve vztahu k vybranému
dodavateli, ale také k navrhovateli.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze ma za prokazané, Ze zadavatel (1) ,pfi posuzovdni
nabidek v ramci [z]addvaciho fizeni na [v]efejnou zakdzku (...) neproved| posouzeni
mimorddné nizké nabidkové ceny, ackoliv moZnost existence mimorddné nizké nabidkové
ceny je objektivné ziejma“, (2) ,pfi posuzovdni nabidek v rdmci [z]addvaciho Fizeni
na [v]efejnou zakdzku (..) Fddné neposoudil nabidku [v]ybraného dodavatele a ddle
[vlybraného dodavatele nevyloucil z divodi, Ze nabidka [v]ybraného dodavatele nesplnuje
zaddvaci dokumentaci nebo neodpovidd skutecnosti”, a (3) fadné nevyridil namitky ve smyslu
§ 245 odst. 1 zdkona. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Ufad zrusil ozndmeni o vybéru
nebo zrusil zadavani predmétné verejné zakazky.

Navrhovatel pak soucasné s ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele 7a4d4 Ufad, aby nafidil zadavateli , pfedbézné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit
smlouvu v [z]Jaddvacim fizeni (...).”.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 2. 3. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.
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Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim ptipisem €. j. UOHS-S0086/2018/VZ-
06628/2018/522/PKf ze dne 5. 3. 2018.

Dne 12. 3. 2018 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele €. j. MV-
23132-46/KAP-2018 z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni zadavatele”) a dokumentaci.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel pfedné ve svém vyjadreni odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach a 7ada, aby Ufad
vychazel vyhradné ztextace tohoto rozhodnuti, nebot citace uvedené navrhovatelem
v ndvrhu nejsou dle zadavatele zafazeny do kontextu a jsou Ucelové interpretovany.

K argumentaci navrhovatele zadavatel uvadi, Ze opétovné odmitd tvrzeni o tom, Ze by se
po ukonceni elektronické aukce nezabyval posouzenim mozné pfitomnosti mimoradné nizké
nabidkové ceny ve smyslu § 113 zdkona a doddva, Ze se uvedenym zabyval velice podrobné
a po vyhodnoceni konstantné sledovanych kritérii dospél k zavéru, Ze Zadna z nabidek
dodavatelll nepfedstavuje potencidlni riziko pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny.
Kuvedenému zavéru pak zadavatel odkazuje na odlOvodnéni obsazené v rozhodnuti
o namitkdach, ze kterého dle jeho presvédcéeni vyplyva, ze ,nemd divod se domnivat (...), Ze
[vlybrany dodavatel nebude schopen predmét plnéni za jim nabidnutou cenu poskytnout,
a tedy se nejednd o MNNC.“

Zadavatel nadale odmitd navrhovatelem uvadéné varianty, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele bud predstavuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo vznikla jako
dlsledek toho, Ze nabidka vybraného dodavatele nespliuje zadavaci podminky verejné
zakazky, nebot se nejednd o jediné dvé moznosti, a dodava, Zze nabidkova cena vybraného
dodavatele se neodchyluje od priamérné trzni ceny natolik, aby zaloZila dlivodné podezreni
0 mozné pritomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny v jeho nabidce.

Tvrzeni o nesplnéni zaddvacich podminek ze strany vybraného dodavatele pak zadavatel
oznacuje za uUcelové, nedlivodné a obecné, které je zaloZzeno pouze na zavéru, Zze nabidka
vybraného dodavatele predstavuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a dodava, Ze na
zakladé jemu dostupnych podkladd nema divod takovy zavér ucinit.

Zadavatel dale vyjadfuje své presvédceni, Ze se dostatecné vyporadal se vSemi tvrzenimi
obsazenymi v namitkach navrhovatele, k ¢emuz pak napf. doddva, Ze ve vztahu k ,vypoctim
financni aspory” a ,vypoltim objektivné realnych ndakladd“ se vyporadal ,vcetné
konkrétniho prezkumu relevance jednotlivych [n]avrhovatelem tvrzenych ndkladd ucastnika.
(...) zadavatel pristoupil k hodnoceni jednotlivych [n]avrhovatelem tvrzenych ndkladovych
vydaji [v]ybraného dodavatele, kdyZ zde byl [c]entrdlni zadavatel nucen konstatovat, Ze Fada
z [n]Javrhovatelem tvrzenych poloZek je spekulativnich, nebot [n]avrhovatel ani [c]entrdlni
dodavatel nemaji informaci o tom, jakou technologii hodla [v]ybrany dodavatel pro plnéni
[v]erejné zakdzky pouZit a predevsim fada ndkladovych poloZek nemusi dodavateli vibec
vzniknout, coZ [c]entrdlni zadavatel vyslovné konstatoval (k tomu viz[] bod 20. [r]ozhodnuti

15



59.

60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-50086/2018/VZ-12061/2018/522/PK¢

o ndmitkdch). U &dsti tvrzeni [n]avrhovatele pak [c]entrdIni zadavatel po jejich vyhodnoceni
namitl jejich obecnost (...).”

Zadavatel dale odmita, Ze by uvedl|, Ze primérnd trzni cena je jedinym kritériem, které
pfi hodnoceni mozné pritomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny hodnoti, nebot
v samotném rozhodnuti o namitkach vyslovné uvadi dalsi sledované kritérium, kterym je
srovnani nabidkovych cen podanych ostatnimi Ucastniky. Zadavatel ddle odmita i argument
navrhovatele, Ze by primérna trini cena méla byt pfizplisobovdna pro daného koncového
uZivatele a dodava, Ze navrhovatel blize nerozved|, pro¢ by mél mit konkrétni koncovy
uZivatel odliSné podminky pro poskytovani predmétnych sluZeb. Nadto dodavd, Ze takto
ziskané zavéry by byly nepfesné, nebot by u fady koncovych uZivatell nebyl k dispozici
dostatek referencnich dat. Doddva, Ze primérnd trini cena je stanovovana toliko
pro konkrétni typ sluzby a jeji kapacitu pro celou Ceskou republiku (a samostatné pro hlavni
mésto Prahu) a je také vyrazné presnéjsi. Pokles cenové hladiny v obdobi let 2016 a 2017
zadavatel doklada svoji tabulkou a dodava, Ze neni zfejmé, z jakych dat vychazel navrhovatel
pfi urcovani cenovych hladin a které konkrétni sluzby do své tabulky zatadil. Zadavatel dale
ve vyjadreni rozporuje i dalsi zavéry navrhovatele ve vztahu k poklesu cenovych hladin,
pficemZ zejména zdlrazfiuje, Ze v Setfeném pripadé se nabidkovd cena vybraného
dodavatele odchyluje od prdmérné trzni ceny cca o 36 %.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v rozhodnuti o ndmitkach odUlvodnil sv(j postup, kdy nepfihlédl
pfi pouZiti kritéria ,vySe nabidek podanych do konkrétniho zadavaciho fizeni” k dalsi cenové
nabidce treti v poradi. Dlvodem bylo to, Ze se nabidky prvnich dvou uchazec¢( vyrazné
neodchylovaly od primérné trini ceny, kdezto nabidka tretiho uchazece v poradi se
pohybovala vyrazné nad cenovou hladinou uréenou timto kritériem. Dle zadavatele je pfitom
tfeba uvedenou odchylku ceny tretiho uchazece v poradi posuzovat pravé s ohledem
na standardni cenovou hladinu. Zadavatel pfipousti i tu moznost, Zze by mimoradné nizka
nabidkova cena mohla existovat u nabidek vSsech dodavatell, nicméné tento zavér by musel
byt odlivodnén tim, Ze by se jejich nabidkové ceny pohybovaly vyrazné pod prlimérnou trzni
cenou, coz vsak v Setfeném pripadé nenastalo.

Dle zadavatele navrhovatel nepochopil jeho argumentaci souvisejici s poklesem cenové
hladiny sluzeb, nebot nikdy netvrdil, Ze by pokles cenové hladiny sluzeb, které jsou
predmétem verejné zakazky, Cinil 27,4 %. Tento pokles je dle vyjadieni zadavatele vyrazné
vyssi, cca 0 50 % u vSech dodavatelll. Proto pokud se nabidkova cena vybraného dodavatele
liSi od primérné trini ceny o 36 %, nejedna se o natolik vyznamnou odchylku nabidkové
ceny, kterd by zaloZila podezifeni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel uzavird, Ze k provedeni posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny byly pouzity
objektivni vstupy, na jejichz zakladé dospél ke spravnym vysledkim.

K argumentu navrhovatele, Ze pfi zadavani obdobné verejné zakazky zadavatel postupoval
jinak, tento uvadi, Ze se jednalo o dvé zcela rozdilné situace, kdy v navrhovatelem
zminovaném pfripadé cinila odchylka nabidkové ceny vybraného dodavatele od priimérné
trzni ceny vice nez 50 %, priCemz tato skutecnost zaloZila zadavateli divodné podezieni
na moznou pritomnost mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele
a na zakladé toho zadavatel vyzval dodavatele k vysvétleni nabidkovych cen. Zadavatel
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dodava, Ze postupuje konstantné a transparentné, nebot aplikuje stejnd pravidla
pro posuzovani odchylek nabidkovych cen.

Zadavatel opakované dodavd, Ze postupovat podle § 113 odst. 4 zdkona je povinen pouze
v pfipadé odlvodnéného podezieni na moznou pfitomnost mimoradné nizké nabidkové
ceny v nabidce vybraného dodavatele, kterézto mu z popsanych divodl nevzniklo. Dale
uvadi, Ze stejné neurcity zplsob argumentace jako u obligatornich ndkladl u technologie
optického vedeni navrhovatel pouZil i ve vztahu k ostatnim jim tvrzenym obligatornim
nakladam.

Zadavatel uzavira, Ze vzhledem k uvedenému nespatfuje Zadny dlvod k nafizeni jakéhokoliv
napravného opatfeni a navrhuje, aby Utad ndvrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni
Utrad usnesenim ¢. j. UOHS-S0086/2018/VZ-08355/2018/522/PKF ze dne 19. 3. 2018 urdil
zadavateli lhGtu k poddni informace Ufadu o dalich Ukonech provedenych p¥i zadavani

verejné zakazky a k zaslani pfislusné dokumentace pfipadné pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Dne 19. 3. 2018 obdrzel Utad pfipis zadavatele, v jeho? pfiloze dolozil povéfeni zadavatele
pro Ing. Jitiho Koldu ze dne 29. 11. 2017.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5086/2018/VZ-09067/2018/522/PKi ze dne 23. 3. 2018 Utad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni pfedbéZzného opatreni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0086/2018/VZ-09397/2018/522/PKF ze dne 28. 3. 2018 stanovil Urad
Ucastnikdm fizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadny
z Ucastnik( fizeni se ve stanovené Ihté (ani pozdéji) jiz nevyjadril.

Dne 4. 4. 2018 umozZnil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. SO086/2018/VZ.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, a to zejména obdriené
dokumentace rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi vyfizovani

namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

Utad se pred zkoumanim samotného postupu zadavatele v pfedmétném spravnim Fizeni
nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel naplniuje definici zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika; v piipadé Ceské
republiky se organizacni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Ministerstvo vnitra, které bylo zfizeno zakonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, je dle ust. § 3
odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, organizacni slozkou statu, a tudiZ je verejnym
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zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, procez se na néj vztahuje zakon, a to
ustanoveni platna pro verejné zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona pozada zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle § 46 zdkona, lze ji doplfiovat
avznést opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel poZadovat, aby ucastnik zadavaciho tizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verfejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpisd
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, Ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizkd nabidkova cena z dlvodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,

b) nabidkovd cena je mimorddné nizkd z dlivodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Zze verejnd podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen z tohoto
dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odstavce 4 zakona.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazdn navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.
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Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divod(, muze
Urad uloZit napravné opatieni spoéivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly poddny nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Obecné k pozadavkim kladenym na rozhodnuti o namitkach

Utad v obecné roviné uvadi, e namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven své
rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Urad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010), dle
které pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krokt zadavatele.” Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym
v namitkach ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZzovatele,
a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odUvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele pokldda za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho, Ze
primarnim uUcelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou vefejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni nebo je zadavat zvlastnim postupem
podle zakona, tedy napf. na zdkladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I
zakona nebo v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Ill zdkona (nelze-li
na danou verejnou zakdzku vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této
povinnosti) a je-li zadavatel zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného
zaddvaciho fizeni (zvlastniho postupu), neni niceho nepfiméreného na tom, aby mél zdroven
povinnost k namitce stéZovatele svij postup relevantnim zplsobem od(ivodnit. Jinymi slovy
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feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku mlzZe obecné pfristoupit toliko na zakladé formalizovaného
postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym podminkam, musi na kazdy sv{j krok
v zadavacim fizeni (zvlastnim postupu) nahlizet téZ z toho pohledu, zda je v souladu se
zakonem. Za takového stavu véci nemlzZe pro zadavatele predstavovat zadny problém své
uvahy, na zdkladé kterych dospél k zavéru, Zze postupuje v souladu se zdkonem, stéZzovateli
sdélit. Navic je prdvé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi-li vytky
dodavatele, bude na né reagovat tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovazuje za
legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze tedy uzavfit, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neldspésné branil
namitkami dle zdkona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 5 As 50/2006-137 ze dne 29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava
pak sméfuje Uprava obsazena v § 245 odst. 1 zdkona a v § 263 odst. 5 zakona. Jestlize
stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou peclivosti. Je
tomu tak predevsim proto, Ze prostrednictvim rozhodnuti o ndmitkach zadavatel stéZovatele
seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coZ mize mit zasadni
vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalsim postupu, tj. zejména téz o tom, zda bude
proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu ¢&i nikoliv.
V pripadé, Ze se stézovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skutecnosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch vyznamnym podkladem pro nalezitou
formulaci a odlvodnéni takového ndavrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh
k Uradu (pFiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna i irelevantni.

Se zretelem na vie shora uvedené tedy Ufad predné pfikrocil k posouzeni toho,
zda rozhodnuti zadavatele o ndamitkach stéZzovatele obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu
§ 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skuteénostem v nich uvedenych, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkach neprezkoumatelné. Ufad v uvedeném smyslu porovnal namitky s rozhodnutim
o namitkach adale shrnuje jednotlivé konkrétni aspekty ndmitek, priéemz je porovnava
s obsahem rozhodnuti o namitkach.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkach

Ufad na tomto misté predné konstatuje, Ze zadavatel namitky navrhovatele Easteéné
vyporadal. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze zadavatel nejenze ¢ast namitek vyporadal ve
velmi obecné roving, ale k nékterym namitanym skutecnostem se nevyjadril prakticky vlbec,
pfipadné ve své odpovédi zadavatel formuluje pouze velmi obecné, Ze argumentaci
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stéZovatele odmita, aniz by bylo jasné, o jaké konkrétni divody zadavatel toto konstatovani
opira.

Vsechny nevyporddané, resp. pouze castecné vyporadané namitky se vztahuji k moiné
pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele. Ufad proto
v prvé fadé poukazuje na to, Ze zadavatel se v zaddvacich podminkach Setfené verejné
zakdzky zavazal k postupu podle § 113 zakona, kdyZz ve vyzvé k podani aukénich hodnot
vymezil, Ze snizovani nabidkové ceny ucastnikl je omezeno ust. § 113 zakona (viz k tomu
bod 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz za takové situace je pak povinen se
k ndmitkdm  namitajicim moZnou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny
pfezkoumatelné vyjadrit, nebo pokud tak bez dalSiho ucinit nemuze, se témito zabyvat.

K ndmitce tykajici se ndklad( vybraného dodavatele spojenych s realizaci sluZeb poptdvanych
v rdmci verejné zakdzky

Navrhovatel Uvodem této namitky uvadi, Ze neni moziné zajistit poskytovani sluzeb, které
jsou predmétem verejné zakazky za ceny, které nabidl vybrany dodavatel, pfi pouziti nékteré
z prenosovych technologii, které centralni zadavatel vymezil v zaddvacich podminkach
k pInéni verejné zakdzky, aniz by se jednalo na strané vybraného dodavatele o mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Nasledné uvadi k pfenosové technologii metalické vedeni, Ze tuto
by si vybrany dodavatel zfejmé zajistil jako sluzbu od spolecnosti CETIN, pficemz i cena
za jednu pfipojku (vybrany dodavatel v Setfeném ptipadé potirebuje pro plnéni verejné
zakdzky dvé pripojky) by byla za vyrazné vyssi cenu neZ je prlimérnd nabidkova cena
vybraného dodavatele. K prenosové technologii optické vedeni navrhovatel uvadi, Ze
vybrany dodavatel nedisponuje vlastni ¢i pronajatou infrastrukturou v predmétnych
lokalitdch a soucasné nelze predpokladat ani to, Zze by byl schopen optické vedeni ve
stanovené |haté zrealizovat. K prenosové technologii radiové spoje pak navrhovatel
v ndmitkach vycisluje konkrétni jednorazové a mésicni naklady, na zakladé kterych uzavira,
Ze cena nabidnutd vybranym dodavatelem by pfi vyuZiti této prenosové technologie byla
pod nakladovou cenou (viz ktomu blize bod 16. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel tedy v ndmitce vyjadiuje konkrétni pochybnosti ke tfem v Uvahu pfichazejicim
zplUsobUm realizace pfedmétu plnéni.

Ktomu Urad uvadi, e uvedend namitka navrhovatele je jednoznaénd a srozumitelna.
Poukazuje na konkrétni skutecnosti, tedy na konkrétni naklady (resp. ¢asové hledisko),
souvisejici s tim, aby vybrany dodavatel vilbec mohl zajistit poptdvané sluzby zplsobem,
ktery si zadavatel vymezil, a poukazuje také na dasledek, ktery z téchto skutecnosti vyplyva,
totiz na pochybnost o tom, zda nabidkovd cena vybraného dodavatele neni mimoradné
nizkou nabidkovou cenou.

Podle nazoru Ufadu se zadavatel v rozhodnuti o namitkach s touto namitkou jako celkem
vyporadal pouze obecnym sdélenim, kdyZz pouze obecné konstatoval, Ze ,odmitd
argumentaci [s]téZovatele opirajici se o rdmcové vycisleni, dle jeho ndzoru obligatornich
ndkladovych poloZek vznikajicich dodavatelim v pripadé poskytovdni sluZeb, (...) nebot tuto
nepovaZuje s ohledem na vyse popsané skutecCnosti za relevantni” s dovétkem, Ze nebyl
povinen podrobovat nabidky dodavateld takto detailnimu rozboru, ¢imz tuto ndmitku
fakticky pominul, resp. zcela pominul podstatu této namitky navrhovatele. Dale v této
souvislosti zadavatel konstatoval, Ze ,k uvedené Cdsti argumentace [s|téZovatele uvadi,
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Ze fada jim tvrzenych ndkladovych poloZek je spekulativni, nepodloZzend a nelze mit vZdy
za to, Ze takové ndklady bude [v]ybrany dodavatel nucen pri plnéni [v]efejné zakdzky
vynaloZit.” | zde se jednd ryze o obecna sdéleni, kdy zadavatel nespecifikuje Zzadné konkrétni
polozky, které povaZzuje za spekulativni a nepodloZené, pficemz ani blize neodlivodiuje, proc
povazuje nékteré polozky za spekulativni a nepodloZzené, a dale neuvadi ani Zadnou
argumentaci ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze nelze mit vidy za to, zZe takové naklady bude
nucen vybrany dodavatel pfi pInéni verfejné zakazky vynalozit.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel ddle ve vztahu k pfenosové technologii optického
vedeni uved|, Ze ,k argumentaci [s|téZovatele vztahujici se ke skutecnostem svédcicim
o pfitomnosti MNNC v pfipadé pouZiti technologie optického vedeni [v]ybranym dodavatelem
[c]entrdini zadavatel taktéZ upozorriuje, Ze tato obsahuje pouze neurcité tvrzeni o tom, Ze by
,[v]ybrany dodavatel mél objektivné mnohem vyssi jenom samotné ndklady na jejich vyuZiti,
neZ je vysSe nabidkové ceny [v]ybraného dodavatele’, které vsak [s]téZovatel objektivnimi
skutecnostmi nedoklddd.” K tomu Ufad uvadi, 7e zadavatel vilbec nereagoval na pfevaznou
Cast této ndmitky, resp. zcela pominul podstatu této namitky navrhovatele, nebot
argumentace navrhovatele smérovala primarné k tomu, Ze vybrany dodavatel nedisponuje
vlastni ¢i pronajatou infrastrukturou pro prenosovou technologii optického vedeni, pficemz
soucasné nelze predpokladat, Zze by béhem Ih(ty na zfizeni sluzeb byl schopen optické
vedeni vybudovat.

Urad konstatuje, ze od@vodnéni rozhodnuti o namitkdch tak v této ¢asti nelze povaZovat
za podrobné vyjadreni se ke konkrétni namitce stézovatele, k €emuz Urad uvadi nasleduijici.

Zadavatel v zaddvacich podminkach vymeuzil, Ze pro plnéni verejné zakazky je mozno pouzit
tfi konkrétni technologie, a to metalické vedeni, kdy v3ak nelze vyuZit agregované
a asymetrické linky prostrednictvim inverzniho multiplexu, dale optické vedeni, nebo radiové
spoje, kdy pro sluzby s parametrem SLA 99,5 % a vysSim musi byt pouzita technologie
pracujici na kmitoctech s individudlnim opravnénim (technologie pracujici v pdsmech se
vSeobecnym opravnénim je povoleno pouzivat pouze pro sluzby s parametrem SLA nizSim
nez 99,5 % s vyjimkou technologie WiFi v pasmu 2,4GHz a 5GHz).

Ke kazdé ztéchto technologii pak navrhovatel uvedl v ndmitkach konkrétni skutecnosti.
K prenosové technologii metalické vedeni napf. uved|, Ze tuto by si vybrany dodavatel
ziejmé zajistil jako sluzbu od spolecnosti CETIN, pficemz cena zajednu pfipojku o nizsi
kapacité pripojeni ¢ini dle verejné dostupného ceniku 5 000,- K¢ bez DPH mési¢né, pficemz
vybrany dodavatel v Setfeném pripadé potfebuje pro plnéni verejné zakazky dvé pripojky
s vySsi kapacitou pripojeni, tudiz Ize predpokladat, Ze jen mési¢ni cena za jednu pripojku by
byla vyrazné vyssi cenu neZ je primérna nabidkova cena vybraného dodavatele (ktera cini
2 388,- K¢ bez DPH mésicné), k cemuz dodal, Ze levnéjsi produkty od spole¢nosti CETIN nelze
pouzit, nebot tyto jiz neodpovidaji pozadavkim stanovenym v zadavacich podminkach.
U prenosové technologie optické vedeni pak navrhovatel uvedl, Ze je mu znamo, Ze vybrany
dodavatel nedisponuje vlastni ¢i pronajatou infrastrukturou v prfedmétnych lokalitach,
pficemzZ nelze predpokladat ani to, Ze by byl schopen optické vedeni béhem Ihlty stanovené
v zadavacich podminkdach na zfizeni sluzeb zrealizovat. K prenosové technologii radiové spoje
pak navrhovatel v namitkach vycisluje konkrétni jednorazové ndklady (zajisténi licence —
radové 10 000,- K¢, pofizeni vlastniho radiového spoje — radové desitky tisic KE) a mésiéni
naklady (minimalné 400,- K¢ mési¢né za kazdy jeden spoj a dale naklady spojené s umisténim
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a napajenim infrastruktury cca 500,- K¢ — 1 500,- K¢ za mésic a lokalitu), na zakladé kterych
uzavird, ze cena nabidnuta vybranym dodavatelem by pfi vyuZiti této prenosové technologie
byla pod ndkladovou cenou.

Ufad uvadi, 7e s takto konkrétnimi tvrzenimi navrhovatele ma byt spojena i konkrétni
argumentace zadavatele, a nikoliv jen obecna tvrzeni napf. o tom, Ze ¢astky jsou spekulativni
a nepodloZené. Argumentace zadavatele by pak méla byt na nééem zaloZena, napt. pokud se
v Setfeném pripadé zadavatel neztotoZiuje s navrhovatelem uvedenym vycislenim nakladd,
pak mlzZe predlozZit vlastni relevantni vypocty, pfipadné se miZe jasné a srozumitelné
vyjadrit k tomu, které konkrétni polozky uvedené navrhovatelem povaZzuje za spekulativni
a pro¢, pripadné které konkrétni naklady tvrzené navrhovatelem podle néj vybranému
dodavateli nevzniknou a z ¢eho pfi tomto svém konstatovani vychazi.

Ufad zde také pfipomina®, ze zadavatel je povinen se podrobné a srozumitelné vyjadfit
opravdu ke viem skutecnostem uvedenym v namitkach. Pokud tedy navrhovatel uvadi, ze
nelze predmét plnéni verejné zakdzky realizovat za cenu nabizenou vybranym dodavatelem
(pfip. jej nelze realizovat s ohledem na casové hledisko), pficemzZ k této ndmitce uvadi dil¢i
tvrzeni ke kazdé jedné v Uvahu pripadajici varianté prenosovych technologii, pak je zadavatel
povinen, pokud ma za to, Ze se vdaném pfipadé u vybraného dodavatele nejedna
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, konkrétni argumentaci tuto namitku vyvratit. Jen
stéZi si lze predstavit jiné vyvraceni takové namitky, nez to, Ze zadavatel pfinejmensim u
nékteré z prenosovych technologii jednoznaénym zplsobem poukdze na moZnost jeji
realizace (napf. podloZzenym vypoctem nakladd vyvracejicim argumenty navrhovatele), resp.
uvede, véem jsou premisy navrhovatele uvedené v namitkdch ve vztahu k jednotlivym
technologiim chybné.

Urad na tomto misté uzavira, Ze zadavatel se vrozhodnuti o namitkdch nijak konkrétné
nevyjadril k tvrzeni navrhovatele, Ze neni mozné zajistit poskytovani sluzeb, které jsou
predmétem verejné zakazky, za ceny, které nabidl vybrany dodavatel (pti sou¢asném pouziti
nékteré zprenosovych technologii, které centralni zadavatel vymezil v zadavacich
podminkach verejné zakazky), aniz by se jednalo nastrané vybraného dodavatele
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ackoliv navrhovatel podlozil toto tvrzeni konkrétnimi
diléimi tvrzenimi (viz vySe). Nadto zadavatel nereagoval ani na dil¢i skutecnosti, kterymi
navrhovatel dokladal finan¢ni nakladnost u pfenosovych technologii metalické vedeni
aradiové spoje, a ¢asovou naroc¢nost vybudovani infrastruktury u prenosové technologie
optické vedeni. Ufad neprehlédl, 7e zadavatel vrozhodnuti o namitkach popsal, jak
pripadnou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny zjistoval zejména prostifednictvim
pramérné trzni ceny. Ani tyto pasaze rozhodnuti o namitkach (i za predpokladu, Ze by byly
pravdivé a pfiléhavé, co? Ufad s ohledem na zasadu procesni ekonomie nezkoumal) viak
nemohou nahradit podrobné a srozumitelné vyporadani namitky, podle které nelze dané
sluzby za nabizené ceny realizovat, je-li takovd namitka konkrétné odivodnéna. Jde totiz
o to, ze tyto dvé argumentace (navrhovatelova v ndmitkach a zadavatelova v rozhodnuti
o nich) se obsahové miji, nebot zatimco navrhovatel v namitkach uvadi, Ze poptavané sluzby
za nabidkovou cenu vybraného dodavatele nelze realizovat, protozZe i jen naklady na strané

* K tomuto pfipomenuti Ufad pFistupuje s ohledem na argument obsaZeny ve vyjadieni zadavatele, kde zadavatel
uvadi, Ze nema informaci o tom, jakou technologii hodld vybrany dodavatel pro plnéni verejné zakazky pouzit, a ze
rada nakladovych poloZek nemusi dodavateli viibec vzniknout — viz k tomu bod 58. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
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dodavatele musi byt vyssi, zadavatel se ndklady vybraného dodavatele vibec nezabyva, ale
zabyvd se porovnanim nabidkové ceny vybraného dodavatele scenami, za které jsou
obdobné sluzby na trhu poskytovany.

K ndmitce tykajici se zohlednéni nabidkovych cen ostatnich dodavatelt

Navrhovatel v dalsi ¢asti namitek argumentuje tim, Ze zadavatel, resp. hodnotici komise je
povinen posoudit, zda se u nabidkové ceny vybraného dodavatele nejednd o mimoradné
nizkou nabidkovou cenu za situace, kdy je pomérné zasadni rozdil mezi nabidkovymi cenami
vybraného dodavatele a druhého uchazece v poradi oproti nabidkové cené tfetiho uchazece
v poradi, k ¢emuz doddva, Ze jeho nizsi nabidkova cena je vSak dana tim, Ze ma v dotéenych
lokalitdch ,,jiz vybudovanou infrastrukturu pro poskytovdni sluZeb v poZadované kvalité
a rozsahu”.

Navrhovatel srozumitelnym a jednoznaénym zplisobem upozoriuje na to, Zze ze tfi v ivahu
pfichdzejicich dodavatelld je u dvou z nich (navrhovatele a vybraného dodavatele) nabidkova
cena vyrazné nizsi nez nabidkova cena tretiho dodavatele v poradi. V této souvislosti
navrhovatel v ndmitkach zadavatele rovnéz upozoriuje, Ze jeho nabidkova cena je ovlivnéna
(snizovdna) tou skutecnosti, Ze disponuje potfebnou infrastrukturou pro poskytovani sluzeb,
pficemzZ lze predpokladat, Ze vybrany dodavatel pravé touto infrastrukturou nedisponuje,
stejné jako Ucastnik, ktery se umistil jako tfeti v poradi. Jinymi slovy, navrhovatel ma za to, ze
zadavatel se mél zabyvat pravé vyraznym rozdilem mezi nabidkovou cenou vybraného
dodavatele a nabidkovou cenou tretiho v potadi, jelikoZ nabidkova cena navrhovatele neni
s ohledem na uvedenou skutecnost pro zhodnoceni mozné pritomnosti mimoradné nizké
nabidkové ceny vypovidajici.

Ufad s ohledem na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach konstatuje, e podstata uvedené
namitky nebyla vyporadana, nebot zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, ze ,[v] pripadé
dvou nabidek dodavateli s témér shodnou nabidkovou cenou, kterd se vyznamné
neodchyluje od [p]rimérné trzni ceny, pak jiZ [c]entrdlni zadavatel nepfihliZi k nabidce
dodavatele tietiho v poradi, kterd se v uvedeném zaddvacim fizeni od nabidek prvnich dvou
dodavatelt v poradi jiZ relevantné odchylovala”.

Zadavatel uvedenym obecnym tvrzenim sdéluje pouze to, pro¢ nepovazuje za indikativni
nabidkovou cenu dodavatele — tretiho v poradi. V roviné konkrétnich indicii, které
prezentoval navrhovatel v namitkach, ale toto obecné konstatovani nemuize obstat jako
podrobné vyjadreni. Jak bylo konstatovano vyse, navrhovatel sdéluje jasné dlvody, proc
jeho nabidku nelze povaZovat za vypovidajici pro srovnani. Zadavatel se Zadnym zplsobem
nevyjadril k poukazu na skutecnost, Ze vybrany dodavatel nedisponuje potiebnou
infrastrukturou podobné jako ucastnik treti v pofadi, a tedy k tomu, Ze nabidkové ceny pravé
téchto dodavatelll by mély byt bez zdsadnich rozdilt, pfipadné k tomu, pro€ tuto indicii
nepovazuje v kontextu celé ndmitky za relevantni. Lze tedy shrnout, Ze navrhovatel
v ndmitkach uved| konkrétni argument, ktery vSak zadavatel v rozhodnuti o namitkach vibec
nereflektoval.

Zaver
Ufad uzavira, Ze Glelu institutu namitek, tj. aby se sté%ovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfripominky k jeho
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postupu v zaddvacim fizeni, nemohlo byt v daném pfipadé dosaZeno. K tomu Ufad uvadi, ze
pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu
dodrzeni zdkona zasadni, pfiéemz tento zdvér je zfejmy ize skutecnosti, Ze nedodrzeni
postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zakoné spojeno s moznosti ulozit ndpravné
opatfeni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud
ma zadavatel za to, Ze jeho postup je dlivodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi
frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhajit. Takové
zdGvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouZit stéZovateli jako zakladni
podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik,
7e je ochoten vyvolat zahdajeni spravniho fizeni pred Ufadem na zakladé navrhu.

Je nepochybné, Ze mira konkrétnosti ¢i obecnosti dil¢ich argumentld navrhovatele
v ndmitkach do jisté miry predurcuje rozsah a podrobnost rozhodnuti o nich. V Setfeném
pfipadé zadavatel obdrZel od navrhovatele v ndmitkach relativné konkrétni tvrzeni, resp.
konkrétni vycet informaci, které jsou dle navrhovatele zdsadni, avSsak argumentace
zadavatele ktémto tvrzenim navrhovatele, kterymi se Ufad zabyval vyse, je bud zcela
proklamativni povahy, nebo nereflektuje podstatu pfedmétnych namitek. Vzhledem k vyse
uvedenému U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad dodava, e i za situace, kdy by zadavatel shledal, 7e néktera nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, neznamend to automaticky nemoZnost
uzavfit s takovym dodavatelem smlouvu, nybrZ pravidla § 113 zakona pro takovy pfipad
stanovi toliko povinnost poZddat jej o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
ve smyslu ust. § 113 odst. 4 zdkona. Teprve za okolnosti predvidanych v ust. § 113 odst. 6
zakona by zadavatel tim, Ze by uzaviel smlouvu s takovym dodavatelem, porusil zadavaci
podminky verejné zakazky (k tomu srov. body 7. a 89. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K uloZeni napravného opatreni

Urad s odkazem na ust. § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni orgén je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichZz se cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezdkonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné nevyjadfil ke vSem
namitkdm stéZovatele, jak mu uklada ust. § 245 odst. 1 zakona, v dUsledku ceho? je
predmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek divoda,
rozhodl Ufad v souladu s ust. § 263 odst. 5 zdkona toliko o zrueni rozhodnuti o ndmitkach,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze dle ust. § 263 odst. 5 zakona plati, 7e okamZikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZnym obsahem,
které zadavatel nemUze odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o ndmitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zadkona.
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o wvrs

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou
stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausdlni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych
zakdzek, stanovi v§&1 in fine, Ze pausalni ¢astka ndkladl Fizeni o prezkoumdni dkonl
zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v ptipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni
napravného opatreni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000086.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k piedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Gcastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona ¢&ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
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