UOHSX00B4RZzZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50081/2018/VZ-11730/2018/522/NRi Brno: 19. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 3. 2018 na
navrh ze dne 1. 3. 2018, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem namésti Svobody 2, 451 95
Teplice,

. navrhovatel — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem KfiZikova 682/34a, 186 00 Praha 8,

° vybrany dodavatel — MAGUS ENERGO s.r.o., ICO 60320028, se sidlem Pohankova 34/8,
628 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Nové pracovisté
elektrodispecinku véetné dalkového ovladani méniren pro trolejbusy v Teplicich” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 9. 11. 2017 pod ev. &. Z2017-031297, a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 215-446386,

rozhodl takto:

I
Zadavatel — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem ndamésti Svobody 2, 451 95 Teplice
— nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Nové pracovisté elektrodispecCinku vcetné dalkového
ovladani méniren pro trolejbusy v Teplicich” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 6. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 11. 2017 pod ev.
¢. Z2017-031297, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2017 pod ev. & 2017/S 215-
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446386, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze se v odGivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 o namitkach
stéZovatele — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem KFiZikova 682/34a, 186 00 Praha 8 — které byly
zadavateli doruceny dne 9. 2. 2018, podrobné nevyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym cit.
stéZovatelem v ndmitkach, a to:

o) k namitce, Ze vybrany dodavatel jako jednu zreferenénich zakdzek uvadél
referencni zakdzku, kterou nerealizoval sam vlastni kapacitou, ale jako ¢len
sdruzeni, ¢imz cit. stéZovatel vyjadril pochybnost o prokazani technické kvalifikace,
jelikoZz vybrany dodavatel v rozporu s ust. § 79 odst. 4 zakona neprokazal rozsah,
v jakém se na plnéni referencni zakazky redlné podilel,

¢imZ se rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 2. 2018 o ndmitkach navrhovatele stalo ve smyslu
ustanoveni § 263 odst. 5 citovaného zdkona neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Statutdrni mésto Teplice, 1CO
00266621, se sidlem namésti Svobody 2, 451 95 Teplice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 20.
2. 2018 o namitkach navrhovatele — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem KfiZzikova 682/34a,
186 00 Praha 8 — ucinéné pfi zaddvani verejné zakazky ,Nové pracovisté elektrodispecinku véetné
dalkového ovlddani méniren pro trolejbusy v Teplicich” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 11. 2017
pod ev. &. Z2017-031297, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2017 pod ev. & 2017/S
215-446386.

Zadavateli — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem namésti Svobody 2, 451 95 Teplice
— se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, a? do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodaFské soutéie pod sp. zn. S0081/2018/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — Skanska a.s., ICO
26271303, se sidlem KFizikova 682/34a, 186 00 Praha 8 — ze dne 1. 3. 2018 na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele uklada zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku ,Nové pracovisté elektrodispecinku véetné dalkového ovladani méniren pro
trolejbusy v Teplicich” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 6. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
031297 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 215-446386.

IV.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Statutarni mésto
Teplice, ICO 00266621, se sidlem namésti Svobody 2, 451 95 Teplice — ukldda povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem namésti Svobody 2, 451 95
Teplice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 6. 11. 2017 ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“),
odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem
zaddani verejné zakdzky ,Nové pracovisté elektrodispecinku vcetné dalkového ovladani
méniren pro trolejbusy v Teplicich“. Oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 9. 11. 2017 pod ev. & Z2017-031297 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 215-446386. (dale jen ,vefejna zakazka“). Zadavatel
zaddvaci dokumentaci uvetejnil dne 9. 11. 2017 na profilu zadavatele
https://zakazky.teplice.cz/contract display 37.html.

Jak je uvedeno vzaddvaci dokumentaci, pfedmétem verejné zakazky je vypracovani
projektové dokumentace, véetné zajisténi Urednich povoleni a ndsledna realizace nového
pracovisté elektrodispecinku vcéetné dalkového ovladani méniren pro trolejbusy a jejich
uvedeni do provozu. Zaroven je predmétem verejné zakdzky doddvka fidiciho systému
v ménirnach a elektrodispecinku, véetné vymény HW a SW. Zadavatel stanovil, zZe
ekonomickou vyhodnost nabidky bude hodnotit pouze na zakladé nabidkové ceny v¢. DPH,
v souladu s ustanovenim § 114 a nasledujicich zakona.

Z ,Protokolu o otevirdni obalek” ze dne 20. 12. 2017 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel dvé
nabidky. Jak vyplyvd ze ,Zpravy o hodnoceni a posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku” ze dne 8. 1. 2018, komise ustanovend zadavatelem
pro posouzeni a hodnoceni nabidek nejprve dle stanovenych pravidel vyhodnotila nabidky
s tim, Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka dodavatele — MAGUS
ENERGO s.r.o., ICO 60320028, se sidlem Pohankova 34/8, 628 00 Brno (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

Zadavatel dne 29. 1. 2018 rozhodl vuvedeném smyslu o vybéru dodavatele a tuto
skute¢nost oznamil dopisem z tého? dne Gcastniku zaddvaciho Fizeni. U¢astnik zadavaciho
Fizeni — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8 (dale jen
,havrhovatel” nebo ,stéZovatel”), jehoZz nabidka skoncila v hodnoceni v poradi druh3,
obdriel oznameni zadavatele o vybéru dodavatele dle dorudenky, jez je soucasti
dokumentace k zadavacimu fizeni, dne 29. 1. 2018.

Navrhovatel podal den 9. 2. 2018 (dle dorucenky, jeZz je soucdsti dokumentace k verejné
zakdzce) proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele ndmitky, které zadavatel
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018 odmitl. Rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatel dle
doruéenky obdriel dne 20. 2. 2018. Navrhovatel nasledné podal dne 2. 3. 2018 u Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) dopisem ze dne 1. 3. 2018 navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele (dale jen ,navrh®).


https://zakazky.teplice.cz/contract_display_37.html
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NAVRH NAVRHOVATELE

Navrh navrhovatele sméfuje proti Ukonu zadavatele spocivajictho v ozndmeni o vybéru
dodavatele. Navrhovatel konkrétné poukazuje na nedostate¢né posouzeni kvalifikace ve
vztahu k referenéni zakazce vybraného dodavatele — ,Rekonstrukce napdjeci trolejbusové
trati Plzet — Cernice, Stefanikova ulice a Ménirna Plzeri Cernice” (déle jen ,referenéni
zakazka“). Pravé pfi posuzovani splnéni technické kvalifikace prostfednictvim uvedené
referenc¢ni zakazky zadavatel postupoval dle navrhovatele v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel v dalsi ¢asti navrhu uvadi dlvody, pro néZ doslo, dle jeho nazoru, ze strany
zadavatele k chybnému zavéru o prokdazani kvalifikace vybraného dodavatele. Navrhovatel
pfedné uvadi, Ze ve ,Zpravé o hodnoceni a posouzeni splnéni podminek v zaddvacim Ffizeni“
ze dne 8. 1. 2018 (dale jen ,zprava o hodnoceni”) chybi zminka o jakémkoliv postupu
hodnotici komise zadavatele ve vztahu kposouzeni splnéni kvalifikace vybranym
dodavatelem, a to co do posouzeni hodnoty identifikované referencéni zakazky.

Navrhovatel konkretizuje, Ze spornou referenéni zakdzku vybrany dodavatel realizoval jako
¢len sdruzeni, ptficemzZ uvedenou skutecnost, na kterou poukazal jiz v ndmitkach, zadavatel
zadnym zplsobem nereflektoval. Dale navrhovatel konstatuje, Ze realizaci referencni zakazky
provazely znacné vyrobni problémy, napf. zpoidéni termin(i, neodpovidajici kvalita
provedenych praci a dalsi okolnosti, které mély za ndasledek vydani negativniho osvédcéeni
objednatele. Dle nazoru navrhovatele mél zadavatel povinnost vyzadat si vysvétleni, ¢i dalsi
podklady od vybraného dodavatele, aby mél postaveno na jisto, Ze vybranym dodavatelem
byla jednoznacéné splnéna pozadovana kvalifikace.

Navrhovatel se dale vénuje odmitnuti ndmitek, jez podal proti ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 29. 1. 2018. Navrhovatel ma za to, Ze po obdrzeni namitek navrhovatele
mél zadavatel jednoznacné indicie o pochybnostech souvisejicich s prokazanim technické
kvalifikace vybranym dodavatelem. V této souvislosti pak navrhovatel odkazuje na
rozhodnuti Uradu ve véci sp. zn. $55/2013/VZ, ze kterého vyplyva jednoznaéna povinnost
zadavatele, resp. hodnotici komise, posoudit realnost nabizenych hodnot, a to pomoci
institutu vysvétleni nabidek. Dale navrhovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Brné (sp. zn. 1 Afs 42/2012 a 62 Af 88/2012), ve kterych je
opakované judikovano, Zze vérohodnda a kvalifikovana informace od uUcastnika zadavaciho
fizeni je relevantni indicii pro povinnost zadavatele ke zkoumani zpochybnéné kvalifikace
vybraného dodavatele. Dle ndazoru navrhovatele zadavatel nesplnil svoji zakonnou povinnost
co do podrobného odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, které nezaloZil na konkrétni
a odlivodnéné argumentaci. Zadavatelovo rozhodnuti o namitkach je tak dle navrhovatele
zpétné neprezkoumatelné.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad ulozil ,,ndpravné opatfeni, kterym dojde ke zruseni
rozhodnuti zadavatele o posouzeni kvalifikace, jakoZ i ndslednych rozhodnuti“.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad obdrzel navrh dne 2. 3. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.

Uéastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:
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o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim ptipisem €. j. UOHS-S0081/2018/VZ-
06644/2018/522/NRi ze dne 5. 3. 2018.

Dne 8. 3. 2018 obdrzel Urad ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni v listinné podobé.

Dne 12. 3. 2018 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z téhoz
dne (dale jen ,vyjadreni zadavatele k navrhu”), jehoZ pfilohou byla textova ¢ast zaddavaci
dokumentace.

Vyjddreni zadavatele

16.

17.

18.

19.

20.

Zadavatel v podstatné ¢dsti vyjadieni k ndvrhu shrnuje obsah navrhu, tedy samotna tvrzeni
navrhovatele. Po shrnuti obsahu ndvrhu uvadi, Ze podle zdkona ,neni povinen prfezkoumdvat
udaje, jeZ dodavatel uvede v cestném prohldseni. Proto by zadavatel nepochybil ani
v pfipadé, pokud by vychdzel z obsahu cestného prohldseni, jeZz obsahovalo tvrzeni, ze kterych
vyplynulo, Ze [vybrany] dodavatel spiriuje kvalifikacni pfedpoklady”.

Zadavatel dale zdUraznuje, Ze dle dikce § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je mozné vyloucit
Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze na zékladé taxativné urc¢enych dlvodd, jimiz je zavazné Ci
dlouhodobé pochybeni dodavatele pfi plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem
v horizontu predchozich 3 let od zahajeni zadavaciho fizeni, které by vedlo ke vzniku skody,
pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu, ¢i srovnatelnym sankcim. Dle zadavatele by bylo
tfeba pro takové vylouceni dolozZit dikaz, kterym mUze byt ,zejiména pravomocny rozsudek
uklddajici ndhradu skody z titulu poruseni povinnosti pro poruseni smluvniho vztahu, platné
odstoupeni od smlouvy zdivodu pochybeni zaklddajici divod pro takové odstoupeni,
pfipadné doklad o uplatnéni a uhradé ndrokované smluvni sankce z divodu pochybeni
ucastnika majiciho za ndsledek poruseni smluvni povinnosti“.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze si vyzadal rovnéz vyjadieni objednatele sporné referencni
zakazky, spolec¢nosti Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s. Toto vyjaddieni mélo byt
zadavateli poskytnuto telefonicky. Jeho obsahem méla byt tvrzeni, Ze objednatel od
smluvniho vztahu referen¢ni zakdzky neodstoupil, dilo referen¢ni zakazky je zkolaudovano
a pfedano, mezi vybranym dodavatelem a objednatelem probihd mimosoudni jednani
o narovnani za prodleni. Jako dukaz téchto tvrzeni zadavatel predklada kopii interni
e-mailové komunikace , 0 provéreni vybraného dodavatele” mezi zaméstnanci zadavatele.

Zadavatel tedy odmita tvrzeni navrhovatele a uzavird, Ze zjistoval, zda nedoslo ,k naplnéni
skutecnosti, které by mohly zplsobit vylouceni vybraného [dodavatele], ale naopak zadavatel
tak ucinil, i kdyZ to neni ze zdpisu hodnotici komise zrejmé, avsak Zadny takovy divod nebyl
zjistén a proto k vylouceni vybraného [dodavatele] pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladi
nebyly ddny divody”.

Dne 16. 3. 2018 bylo Ufadu doruéeno prostfednictvim datové schranky vyjadfeni vybraného
dodavatele oznacené ,Sdéleni k oznameni o zahdajeni spravniho fizeni”.
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Vyjadreni vybraného dodavatele

21.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni uved|, Ze z pozice uUcastnika zadavaciho fizeni dolozil
veskeré pozadované nalezitosti dle zaddvaci dokumentace a pozadavk( zadavatele. Vybrany
dodavatel se ohrazuje vlci tvrzenim navrhovatele o tom, Ze referencni zakazku provazely
znacné vyrobni problémy. Upozornuje na to, Ze navrhovatel pro sva tvrzeni v navrhu
nedolozil Zddné dikazy ¢i zdroj téchto informaci. Zaroven vybrany dodavatel prohlasuje, ze
»prdce [na referencni zakdzce] byly provedeny rddné a odborné tak, jak bylo uvedeno
v Referencnim listu stavby“. Soucasné prohlasuje, Ze v referencnim listu stavby jsou uvedeny
veskeré cCinnosti, jez vybrany dodavatel na stavbé skutec¢né provadél. Zavérem svého
vyjadreni upozoriuje vybrany dodavatel na to, Ze referencni zakazka byla dokoncena.

Dalsi pribéh spravniho rizeni

22.

23.

24,

25.

26.

Iv.
27.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0081/2018/VZ-08092/2018/522/NRi ze dne 16. 3. 2018 Utad stanovil
zadavateli Ih(tu k podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel v prlbéhu spravniho
fizeni v zadavacim fizeni provede.

Dne 26. 3. 2018 provedl Ufad zdznam do spisu o shromaidéni podkladd pro vydani
rozhodnuti ¢. j. UOHS-50081/2018/VZ-08929/2018/522/NRi.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0081/2018/VZ-08700/2018/522/NRi ze dne 26. 3. 2018 stanovil Urad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 5. 4. 2018 bylo Utfadu doruéeno ,Vyjddreni ucastnika Fizeni k podkladim rozhodnuti“,
jez zaslal navrhovatel. Navrhovatel vtomto vyjadfeni uvadi, Ze i nadale ma za to, Ze se
zadavatel ve svém postupu pfi zaddvani verejné zakazky dopustil poruseni zdkona, a to ve
vztahu k posouzeni splnéni kvalifikace vybraného dodavatele. Navrhovatel dale poukazuje na
to, ze ,referencni listy [z nabidky vybraného dodavatele] obsahuji zjevné nepravdy, jako
tfeba, Ze spolec¢nost [vybraného dodavatele] realizovala stavbu jako generdini dodavatel,
prestoze byla jen ¢lenem sdruzZeni”. K postupu zadavatele pfi rozhodovani o ndmitkach dale
zminuje, Ze zadavatel mél informace o tom, jakym zplsobem probihala realizace referenc¢ni
zakazky vybranym dodavatelem k dispozici, ale presto k témto neprihléd| ,respektive z jeho
rozhodnuti neni ani ndznakem patrno, jak se s nimi vyporddal”. Navrhovatel tedy trva na
svém zavéru o tom, Ze postup zadavatele je netransparentni, resp. Ze nedoslo zadavatelem
k ovéreni indicii, které mél od navrhovatele ke zpochybnéni relevantnosti referencni zakazky
vybraného dodavatele.

Dalsi ucastnici se ve Ihtté uréené k vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ani pozdéji v pribéhu
spravniho fizeni jiz dale nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele v rozporu se
zakonem, nebot oddvodnéni rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 o namitkach je

nepfezkoumatelné pro nedostatek divod(. UFad proto pFistoupil ke zrudeni rozhodnuti
zadavatele o namitkach. K tomu U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute&nosti.
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K postaveni zadavatele

28.

29.

30.

Urad se nejprve posoudil otazku pravniho postaveni zadavatele jako zadavatele ve smyslu
§ 4 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samosprdvny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Zadavatel je statutarnim méstem, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obecnim zfizeni, ve znéni pozdéjsSich predpisl. Z posledné uvedeného tedy vyplyva, Ze je
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona a je povinen postupovat pfi
zaddvani verejnych zakdzek podle zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pti postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 79 odst. 4 pism. a) mUZe dodavatel k prokazani splnéni kritéria kvalifikace pouzit
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl spolecné s jinymi dodavateli, a to
vrozsahu, v jakém se na plnéni zakdzky podilel, pokud zadavatel nestanovi v zadavaci
dokumentaci jinak.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZzovatel”).

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti tkonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruéeni ndmitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nem(zZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.
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Zjisténi z dokumentace

39.

40.

41.

Zadavatel v ¢l. 9 zaddvaci dokumentace stanovil v rdmci pozadavk( na prokazani splnéni
kvalifikace pod bodem 9.3 poZzadavek na technickou kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 2 pism. b) zdkona. Dle tohoto pozadavku méli dodavatelé predlozit ,seznam
vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky prfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny (v K¢ bez DPH) a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele v¢. kontaktni osoby objednatele, telefonu a e-mailu, u které bude mozné realizaci
vyznamné doddvky ovérit”. Pozadavkem na minimalni droven, jez mél dodavatel prokazat,
byla realizace ,alesponi 2 referencnich zakdzek, spocivajicich v doddvce/vyméné ridiciho
systému pro ménirny, véetné vymény HW a SW, v minimdinim financnim objemu ve vysi
2 mil. K¢ bez DPH".

Ze ,Zpravy o hodnoceni a posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku” ze dne 8. 1. 2018 (ddle jen ,zprava o hodnoceni”), vyplyva, Zze komise sestavila
véetné DPH. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnotila nabidku vybraného dodavatele
stim, Ze ddle posuzovala pouze jeho nabidku. Konkrétné byly posuzovany: 1) seznam
doklad( pro prokazani zakladni kvalifikace dle § 74 zakona, 2) seznam doklad( pro prokazani
profesni zplsobilosti dle § 77 zdkona, 3) seznam doklad(i pro prokdzani technické kvalifikace
dle § 79 — seznam vyznamnych dodavek, 4) zpracovani nabidkové ceny dle pozadavki
zadavatele, 5) navrh smlouvy podepsany opravnénou osobou, 6) predloZeni prohlaseni
o poddodavatelich. Do zpravy o hodnoceni pak uvedla, Ze vybrany dodavatel splnil podminky
ucasti.

Zadavatel zaslal dne 29. 1. 2018 , Ozndmeni o vybéru dodavatele”, které bylo doruceno
navrhovateli téhoz dne (ddle jen ,oznameni o vybéru“), a to prostfednictvim datové
schranky. Soucasti oznameni o vybéru byla i informace o posuzovanych skutecnostech ve
zpravé o hodnoceni. Z tohoto oznameni vyplyvd, Ze referencni zakazku realizoval vybrany
dodavatel sam.

Obecné k poZadavkiim kladenym na rozhodnuti o namitkdch

42.

43.

Utfad v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zdroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), dle
které pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krokt zadavatele.” Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti oprfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
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skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napt. povazovat obecné
konstatovani, Zze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stézovatele,
a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit,
pro€ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynaklddany, a to predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlj postup
relevantnim zplUsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdazku mlze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZz z toho
pohledu, zda je vsouladu se zdkonem. Za takového stavu véci nemlzie pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se snimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndamitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezakonny,
a zadavatel cast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen
povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodnd, nemize byt v souladu
se zakonem.

Lze tedy uzavrit, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma préavo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zdkona (k tomuto zdvéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona. Jestlize stéZovatel poda zadavateli
namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou peclivosti. Je tomu tak pfedevsim proto,
Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach zadavatel stéZovatele seznamuje se svym
pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz muze mit zadsadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téZ o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu &i nikoliv. V ptipadég, Ze se
stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skute¢nosti uvedené zadavatelem
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v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro ndlezitou formulaci a oddvodnéni
takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup (zpochybriovany podanymi namitkami)
konkrétnim zplUsobem nezd(ivodniiuje, je stéZovatel, chce-li hajit své pravo na transparentni
postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Uradu (pficem? nelze pFehlizet, Ze s jeho
podanim je spojena i povinnost slozit penézitou kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj.
aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna ¢i
irelevantni.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu sust. § 263 odst. 5 zdkona uloZit napravné
opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé
povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot ziakonodarce
v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZnym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zfetelem na vie shora uvedené tedy Ufad pfikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele o namitkach stéZovatele obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1
zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadril podrobné a srozumitelné ke
vsem skute¢nostem v nich uvedenych, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach
nepiezkoumatelné. Ufad v uvedeném smyslu porovnal ndmitky s rozhodnutim o namitkach
a ddle shrnuje jednotlivé konkrétni aspekty namitek, pficemz je porovnava s obsahem
rozhodnuti o ndmitkach.

Namitky navrhovatele

48.

49.

50.

51.

Zadavateli byly ndmitky navrhovatele ze dne 7. 2. 2018 dorugeny dne 9. 2. 2018. Ufad na
tomto misté nejprve strucné shrnuje relevantni ¢ast obsahu ndmitek navrhovatele, pficemz
uvedend argumentace tvofila i podstatnou ¢ast navrhu.

Navrhovatel ve svych namitkach uvadi, Ze ddvodem, pro ktery podava namitky proti
oznameni o vybéru dodavatele, je existence divodnych pochybnosti o tom, zda vybrany
dodavatel prokazal poZadovanou kvalifikaci tak, jak ji vymezil zadavatel v zadavacich
podminkach.

Navrhovatel zde rozebird podminky pro splnéni technické kvalifikace, jak jsou vymezeny
vbodu 9. 3 zaddvaci dokumentace k verejné zakazce. Navrhovatel zminuje, Ze vybrany
dodavatel ve své nabidce predlozZil seznam dvou vyznamnych (referencnich) zakazek, z nichz
se blize vénuje pouze referencni zakdzce ,Rekonstrukce napdjeci trolejbusové trati Plzen —
Cernice, Stefanikova ulice a Ménirna Plzeri Cernice”. K této referenéni zakazce navrhovatel
namitd, ze byla doprovazena znaénymi vyrobnimi problémy, jako jsou zpoZdéni termind,
neodpovidajici kvalita provedenych praci, jez vedly v dlsledku k negativnimu osvédcéeni
vydanému objednavatelem referenéni zakazky.

Dale navrhovatel v namitkach upozornuje, Ze vybrany dodavatel nevykonaval referencni
zakdzku sdm vlastni kapacitou, ale jako ¢len sdruzeni ,,CEZ ES — MAGUS ENERGO — ARPEX
MORAVA“. K prokazani technické kvalifikace, tak dle navrhovatele muzZe v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 4 pouzit pouze ,podil referenéni zakazky”, resp. k prokazani splnéni
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kvalifikace m(Ze vyuzit pouze rozsah, vjakém se na plnéni referentni zakazky vybrany
dodavatel jako ¢len sdruzeni realné podilel.

Navrhovatel podotyka, Ze hlavnim ucelem kvalifikace obecné je ovéreni, Zze bude provedeni
verejné zakazky svéfeno dodavateli, jez za uvedenou nabidkovou cenu poskytne ,plnéni ve
vsech smérech odpovidajici zaddvacim podminkdm®. Navrhovatel namitd, Ze ze zpravy
o hodnoceni neni zfejmé, jak a zda vibec se zabyvala hodnotici komise doklady
predloZzenymi vybranym dodavatelem, a to i s ohledem na to, Ze jeji soucasti je pfimy prepis
seznamu vyznamnych doddvek, jez predlozZil vybrany dodavatel ve svoji nabidce. Navrhovatel
s ohledem na relevantni skutec¢nosti odvozuje povinnost zadavatele k vyzadani si dalSich
podklad( ¢&i vysvétleni nabidky, jez zadavateli maji slouZit k tomu, aby mél postaveno na
jisto, Ze vybrany dodavatel splnil poZzadované kvalifikacni predpoklady.

Zavérem namitek navrhovatel shrnuje, Ze , posouzeni kvalifikace neni véci uvdZeni hodnotici
komise nebo snad zadavatele, ale vidy se musi jednat o jednoznacné prezkoumatelné
zhodnoceni poskytnutych dokladd, pfipadné doplnénych informaci“. Zadavateli v namitkach
navrhuje, aby zruSil ozndmeni o vybéru dodavatele a opétovné posoudil kvalifikaci
dodavatel(.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdach navrhovatele

54,

55.

56.

Ufad predné uvadi, e navrhovateli bylo jako reakce na jim podané namitky doruceno
»,Vyjadieni zadavatele k namitkam stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele v nadlimitni vefejné zakdzce na dodavky oznacena jako »Nové pracovisté
elektrodispecinku véetné ddlkového ovladani méniren pro trolejbusy v Teplicich« evidenéni
&islo VVZ: 72017-031297“ ze dne 20. 2. 2018. Toto vyjadieni zadavatele bylo Utadem
posouzeno dle jeho obsahu, kdy bylo zjisténo, Ze se jedna fakticky o rozhodnuti o ndmitkach
stéZovatele ve smyslu § 245 zdkona (ddle o vySe uvedeném vyjadreni jako o ,rozhodnuti
o namitkach”). Dle dorucéenky, jez je soucasti dokumentace k zaddvacimu ftizeni, bylo
rozhodnuti o namitkach doruceno navrhovateli dne 20. 2. 2018.

Zadavatel ve vice jak poloviné obsahu svého rozhodnuti o namitkdch rozebira a shrnuje
namitky podané navrhovatelem doplnéné o citace zadavaci dokumentace.

V dalsi ¢asti rozhodnuti o namitkach se zadavatele vyjadfuje nasledovné:

1. Podle ust. § 89 odst. 2 [zdkona] pokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak,
muiZe dodavatel Zddosti o ucast, predbéZné nabidce nebo nabidce nahradit predloZeni
dokladii cestnym prohlasenim. Dodavatel muiZe vidy nahradit poZadované doklady
jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakdzky.

2. Podle [zdkona] miZe tak dodavatel vyjma dokladu o kvalifikaci predloZit zadavateli verejné
zakdzky i ¢estné prohldseni, které nahrazuje tyto doklady. Dodavatel tak neporusil [zdkon],
nebot Cestné prohldseni zadavateli predloZil.

3. Zadavatel neni povinen pfezkoumdvat udaje, jeZ dodavatel uvede v cestném prohldseni
a proto i v tomto pripadé vychdzel zadavatel z obsahu cestného prohldseni, jeZ obsahovalo
tvrzeni, ze kterych vyplynulo, Ze dodavatel splriuje kvalifikacni predpoklady. Jing by byla
situace, pokud by zadavatel mél indicie, jeZ by zpochybriovaly udaje obsaZené v cestném
prohldseni, ale o takovou situaci se vtomto pripadé nejednalo a proto zadavatel pouze
konstatoval obsah cCestného prohldseni a vice se jim nezabyval. Ostatné by bylo nelogické,
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pokud by byli nuceni zadavatelé prezkoumdvat obsah cCestnych prohldseni [dodavateli],
protoZe pak by samotnd uprava tohoto institutu v [zdkoné] ztratila na smyslu a zdkonoddrce
by ji rovnou nahradil potvrzenimi prislusnych smluvnich partnerd.

4. Stézovatel v ndmitkdch uvddi, Ze «je zndmo, Ze referencni zakdzku realizoval dodavatel
jako clen sdruZeni» , ddle, Ze «zakdzku provddély znaéné vyrobni problémy» apod. Takové
skutecnosti nejsou notorietami, tedy obecné zndmymi skutecnostmi, a proto nemohly byt
zndmy zadavateli v procesu hodnoceni zakdzky. Opétovné zadavatel sdéluje, Ze neni
oprdvnén zjistovat u referencnich zakdzek «spokojenost jinych objednatel(i» s doddvkou
poskytnutou [dodavatelem] a proto toto ani v pfipadé této zakdzky necinil.

Ke zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkdch

57.

58.

59.

60.

Utad predné uvadi, Ze namitky stéZovatele ze dne 9. 2. 2018 byly podény Ffadné (srov. § 244
zakona) a zdroven byly podany ve lh(té k tomu uréené (viz body 3 a 5 odldvodnéni tohoto
rozhodnuti). Utad doplfiuje, 7e naleZitosti namitek ani véasnost jejich doruceni nejsou ze
strany zadavatele rozporovany.

Navrhovatel ve svych namitkach uvadi z jeho pohledu rozhodné skutecnosti, které vedou
k ddvodnym pochybnostem o prokdzani kvalifikace ze strany vybraného dodavatele.
Konkrétné navrhovatel upozorfiuje na nedostatecné prokazani technické kvalifikace
vybranym dodavatelem ve smyslu €¢l. 9.3. zadavaci dokumentace. Navrhovatel v této
souvislosti v namitkach uvadi, Ze konkrétni pochybnost o splnéni technické kvalifikace je
ddna mimo jiné tim, Ze vybrany dodavatel nevykonaval referenéni zakdzku sam vlastnimi
kapacitami, tedy jako generdlni dodavatel, ale jako ¢len sdruZeni. Ztoho divodu tedy
nemohl v nabidce uvddét celou referencni zakadzku jako své vlastni dilo, ale byl opravnén
uplatnit pouze podil — rozsah — na referencni zakazce, ktery redlné vykonal. To vSe s odkazem
na ust. § 79 odst. 4 zdkona, na které navrhovatel v ndmitkach poukazuje.

Urad md za to, e namitka navrhovatele je jasnd a srozumitelnd, poukazuje na rozhodné
skute¢nosti i konkrétni ddsledky z toho vyplyvajici (pochybnost o spinéni kvalifikace). Urad
rovnéz dodava, Ze namitka navrhovatele je z pohledu zdkonnosti postupu zadavatele
nepochybné relevantni. Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach interpretuje
namitku navrhovatele spravné, kdyz uvadi, Zze stéZovatel poukazuje na to, Ze vybrany
dodavatel realizoval referencni zakazku jako clen sdruzeni. V dalsi casti odUvodnéni
zadavatel nicméné ve vztahu k této skutecnosti sdéluje pouze to, Ze tyto skutecnosti nejsou
notorietami, resp. Ze tyto skute¢nosti nemohly byt zadavateli zndmy a dale se jimi nezabyva
i pfesto, Ze pravé v namitkach navrhovatele byl s témito indiciemi sezndmen.

Ufad konstatuje, 7e zadavatel se ve svém rozhodnuti o namitkdch nedostate¢né zabyval
tvrzenim navrhovatele tykajicim se zpUsobu provadéni referencni zakazky, kdyz zcela
pominul podstatu namitky navrhovatele. Jak jiz Ufad uved! vy$e, namitka navrhovatele byla
formulovana jednoznacné nejen co do rozhodnych skutecnosti, ale taktéz co do dlsledku
z pohledu zdkonnosti postupu zadavatele potazmo prokdazani kvalifikace ze strany vybraného
dodavatele. Konstatovani, Ze uvedené skutecnosti zadavatel nepovazuje za notoriety, nelze
povaZovat za podrobné a prezkoumatelné vyjadreni se. Podstata namitky navrhovatele
nebyla v tom, kdy konkrétné mély byt rozhodné skuteénosti zadavateli zndmy, ale v tom, Ze
tyto existuji, resp. jaké pochybnosti indikuji. Jinymi slovy, zadavatel nemlze poukaz na
jednoznaénou skutecnost ,,odbyt” tim, Ze nejde o notoriety, které by mu mély byt znamy.
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Zadavatel se naopak mél vyporadat s tim, zda je tato skutecnost pravdiva (k tomu viz dale),
proc¢ tato skutecnost neni pravdiva (s prezkoumatelnym odlvodnénim zaloZzenym napf. na
ovéreni rozhodnych skutecnosti), pripadné sdélit, pro¢ tato skutecnost neni z jeho pohledu
relevantni (napf. poukazem na to, Ze kvalifikaci povazuje i navzdory konkrétni pochybnosti
stdle za prokazanou, opét s uvedenim konkrétnich divodu).

Lze tedy uzavrit, Ze zadavatel na zcela konkrétni a jednoznacnou namitku poukazujici na to,
Ze vybrany dodavatel referen¢ni zakazku nerealizoval jako generalni dodavatel, ale , pouze”
jako €len sdruzZeni (coz ma ve svétle § 79 odst. 4 zakona jednoznacné relevantni dopad na
posuzovani splnéni kritérii kvalifikace), prakticky uplné rezignuje a jejim vyporadanim se dale
nezabyva. Pro Uplnost Ufad doplfiuje, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci k vefejné zakdzce
nestanovil (jak pfipousti ust. § 79 odst. 4 véta prvni zadkona) v souvislosti s poZzadavkem na
technickou kvalifikaci (srov. bod 39. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jind nez zakonna
pravidla. Dodavatelé tedy ve smyslu ustanoveni §79 odst. 4 pism. a) zakona mohli uvadét
vyznamné zakazky, jez vykonavali spolecné s jinymi dodavateli — v rdmci sdruZeni, ovsem
pouze v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky realné podileli.

Utad pro uplnost doplfiuje, Ze postaveni generalniho dodavatele (jak se v nabidce oznacuje
sam vybrany dodavatel u referencni zakazky) predpoklada vertikalni vztah dodavatele vici
poddodavatelim, kdy generdlni dodavatel provadi koordinaci vSech poddodavateld.
Generalni dodavatel je pak stranou smluvniho vztahu s investorem a je to pravé on, kdo
v zasadé odpovida za celkovy priibéh realizace dila, potazmo jeho vysledek. Jak upozoriuje
navrhovatel, v pfipadé referencni zakazky vybraného dodavatele se vSak nejednd o vztah
generalniho dodavatele, ale o realizaci zakazky ve sdruzeni. Navrhovatel ve svych namitkach
tuto skutecnost uvadi, a to vcetné informaci, o jaké konkrétni sdruzeni dodavatell se
vtomto konkrétnim pfipadé jednalo. Urad ktomu dodavd, 7e vztah mezi €leny sdruZeni,
ktery lze oznadit za vztah na horizontalni drovni, rozhodné nelze srovnavat s pozici
generdlniho dodavatele.

Urad odmitd argumentaci zadavatele, vramci které zadavatel uvadi, ?e ,neni povinen
prezkoumdvat udaje, jeZ dodavatel uvede v Cestném prohldseni (...) “ (srov. 56 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), resp. v seznamu referenénich (vyznamnych) zakazek. Ufad ma za to, 7e
neni pravdou, Ze nemUze dojit ke vzniku pochybnosti o pravosti udajl, jez jsou uvadény
v Cestnych prohlasenich a seznamech vyznamnych zakazek predkladanych v nabidce, a to
i na zakladé indicii poskytnutych pravé ucastnikem zaddvaciho fizeni. Naopak, v pfipadé
vzniku takovych pochybnosti je povinnosti zadavatele se témito zabyvat, pficemz, jak
spravné poukazuje navrhovatel, tyto indicie byly zadavateli prezentovany pravé v namitkach
zedne 7. 2. 2018.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach a posléze i ve vyjadreni k navrhu zdlraziuje, ze
neni opravnén zkoumat ,spokojenost” jinych objednatel( s provedenim referencni zakdzky.
Z takového tvrzeni pak dovozuje, Ze neni mozné vyloucit vybraného dodavatele z dlivodu
uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Zadavatel vSak ve své argumentaci
prehlizi, Ze existuji i dalsi relevantni zdkonné dlivody pro vyloucéeni Ucastnika zadavaciho
fizeni. Okolnosti Setfeného pfipadu nasvédCéuji tomu, Ze nelze wvyloudit, Ze existuji
pochybnosti o splnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem, pfipadné o pravdivosti
jim uvadénych skuteénosti, tykajicich se prokazani technické kvalifikace. Jinymi slovy,
zadavatel by se mél v dalsSim pribéhu zadavaciho fizeni zabyvat zejména tim, zda s ohledem
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na konkrétni okolnosti nejsou dany divody pro vylouceni vybraného dodavatele ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a), pfipadné pism. c) zakona. | k uplatnéni téchto dlvodu totiz
mohou tvrzeni uvedend v namitkach navrhovatele, pokud by se ukdazala pravdivymi,
pfipadné smérovat.

Urad pro Uplnost upozorfiuje zadavatele, 7e zakladni relevantni skute¢nosti ohledné zptsobu
realizace referencni zakazky sam ovéfil, a to bez jakychkoli administrativnich problému
pouhym nahlédnutim do verejné pristupného profilu zadavatele (objednatele) referencni
zakdzky, ktery je rovnéz zadavatelem ve smyslu § 4 zakona. V tomto profilu je zvefejnéna
pfislusnd smlouva o dilo na referencni zakazku, kterou se zadavatelem referencni zakazky
uzaviralo sdruzeni CEZ ES — MAGUS ENERGO — ARPEX MORAVA. V pfedmétné smlouvé o dilo
je uvedena i cena celého dila (44. 500. 000,- K¢ bez DPH), kterd se shoduje v plné vysi
s hodnotou referencni zakazky uvddéné v nabidce vybraného dodavatele, spolecné s jeho
tvrzenim, Ze byl generdlni dodavatelem této referencni nabidky.

Je na zadavateli, aby se vécné, pfimo a dostatecné vyjadril ke skutecnostem namitanym
v ndmitkach navrhovatele, pficem? s ohledem na jednoznaéné zjisténi Uradu (viz predchozi
bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nelze vyloucit ani nutnost zjistovani, resp. doplnéni
dalSich podklad(i pro to, aby mél postaveno na jisto, zda vybrany dodavatel spinil poZadavky
na technickou kvalifikaci.

Utad uzavira, 7e posoudil rozhodnuti o ndmitkach, jim? na namitky navrhovatele reagoval
zadavatel, a dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti o ndmitkach nespliiuje zdkonné pozadavky
na tento institut kladené.

Ufad tedy konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky postup stanoveny
v § 245 odst. 1 zakona tim, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 o namitkach
navrhovatele, podrobné nevyjadfil ke viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem, ¢imz se
rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele stalo ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 5
zakona neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatreni

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni nadvrhem vazan
v tom, jaké ndpravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jakozto spravni orgén je dle § 2
odst. 3 spravniho radu povinen v rdmci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire,
jakoz iopravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfripadé
dotykd, amulze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 o namitkach podrobné
nevyjadril ke vSem namitkdm navrhovatele, jak mu ukladd ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona,
v disledku cehoZz je predmétné rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek diivod(i, rozhodl Ufad v souladu s ustanoveni § 263 odst. 5 zakona toliko
o zruSeni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost UFad uvadi, Ze dle ustanoveni § 263 odst. 5 zadkona plati, 7e okamZikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoinym
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obsahem, které zadavatel nemuize odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby
o namitkdch navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny
s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim ftizeni,
pficemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 2. 2018 o namitkdch navrhovatele,
zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni
tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdzku.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 2. 2018 o ndmitkach navrhovatele,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000081.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.
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Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny Gcinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Statutdrni mésto Teplice, nam. Svobody 2, 451 95 Teplice
2.  Skanska a.s., Kfizikova 68/2/34a, 186 00 Praha 8

3. MAGUS ENERGO s.r.o., Pohankova 34/8, 628 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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