UOHSX00B2YCJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0071/2018/VZ-11729/2018/523/HVo Brno: 20. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21. 2. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocni¢ni 898/20a, 728 80 Ostrava,

. navrhovatel — Abbott Laboratories, s.r.o., ICO 25095145, se sidlem Evropskd 2591/33d,
160 00 Praha 6,

° vybrany dodavatel — ROCHE s.r.o., ICO 49617052, se sidlem Sokolovskd 685/136f,
186 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5. 3. 2018
spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, 1ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Pribéiné dodavky
reagencii a zapujc¢eni 2 ks analyzatori s biochemickym aimunochemickym modulem*
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 18.7.2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 21.7.2017 pod ev.¢. Z22017-019279, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 11. 9. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 7. 2017 pod ev. &. 2017/S
138-282714, ve znéni opravy odeslané dne 8. 9. 2017,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Méstska nemocnice Ostrava, pFispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocni¢ni 898/20a, 728 80 Ostrava — nedodriel pri zadavani verejné zakazky ,Prabéiné
dodavky reagencii a zapujceni 2 ks analyzatord s biochemickym a imunochemickym modulem”
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18.7.2017 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21.7.2017 pod ev.¢.Z22017-019279, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 11. 9. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 7. 2017 pod ev. &. 2017/S
138-282714, ve znéni opravy odeslané dne 8.9.2017, postup stanoveny v § 48 odst. 8
v ndvaznosti na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, kdyz nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni vybraného
dodavatele ROCHE s.r.o., ICO 49617052, se sidlem Sokolovskd 685/136f, 186 00 Praha, prestoze
jeho nabidka nesplnila poZadavek zakotveny v ¢lanku 2.1.6. zaddvaci dokumentace, podle néhoz
musi analyzatory s biochemickym a imunochemickym modulem disponovat fidicim softwarem
v Ceském jazyce, v€etné chybovych a varovnych hlaseni, pficemztento postup ovlivnil vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Il

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi ukony zadavatele — Méstska
nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocni¢ni 898/20a,
728 80 Ostrava — spojené s posouzenim nabidky vybraného dodavatele — ROCHE s.r.o.,
ICO 49617052, se sidlem Sokolovska 685/136f, 186 00 Praha — v zaddvacim Fizeni na vefejnou
zakdzku ,Prlbéiné dodavky reagencii a zapGjéeni 2 ks analyzatord s biochemickym
a imunochemickym modulem®” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uvefejnéni dne 18.7.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21.7.2017
pod ev. ¢. 72017-019279, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11.9. 2017, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 21. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 138-282714, ve znéni oprav odeslanych dne
8.9.2017, a vSechny nasledné Ukony zadavatele v predmétném zadavacim Fizeni zalozené
na posouzeni nabidky uvedeného vybraného dodavatele véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 15. 1. 2018.

Il.

Zadavateli — Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocnic¢ni 898/20a, 728 80 Ostrava — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0071/2018/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — Abbott Laboratories, s.r.o., ICO 25095145, se sidlem Evropska 2591/33d, 160 00
Praha 6 — ze dne 21. 2. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele uklada
zdkaz uzavfiit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Priibéiné dodavky reagencii
azapujéeni 2 ks analyzatorli s biochemickym aimunochemickym modulem” zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 18.7.2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 21.7.2017 pod ev.¢. Z2017-019279, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 11. 9. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 7. 2017 pod ev. &. 2017/S
138-282714, ve znéni opravy odeslané dne 8. 9. 2017.
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IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Méstska
nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocniéni 898/20a,
728 80 Ostrava — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon“), obdrZzel dne 21. 2. 2018 navrh navrhovatele — spole¢nosti Abbott Laboratories,
s.r.o., ICO 25095145, se sidlem Evropska 2591/33d, 160 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”)
— z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — Méstska
nemocnice Ostrava, piispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocniéni 898/20a,
728 80 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Prlibéziné
dodavky reagencii a zapUljceni 2 ks analyzatorl s biochemickym aimunochemickym
modulem® v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 7. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21.7.2017 podev. ¢ Z2017-019279,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 11.9.2017, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
21.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 138-282714, ve znéni opravy odeslané dne 8. 9. 2017 (dale jen
,verejna zakazka“).

Zadavatel doru¢il Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni, z niz Ufad zjistil nasledujici
skutecnosti.

7 2z,

ZADAVACI RiZENi

Z bodu 2.1.1. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky jsou
celoro¢ni pribézné dodavky reagencii a spotfebniho materidlu k provadéni jednotlivych
druh imunochemickych a biochemickych analyz na zakladé kupni smlouvy a bezplatné
zapujceni, instalace, uvedeni do provozu, provedeni preddvacich zkousek, zaskoleni obsluhy
a zajisténi bezplatného servisu 2 ks novych analyzatord s biochemickym a imunochemickym
modulem na zdkladé uzaviené smlouvy o vypljéce. Druhy imunochemickych
a biochemickych analyz jsou dale specifikovany v bodé 2.1.2. zadavaci dokumentace.
Technické pozadavky na analyzatory s imunochemickym a biochemickym modulem jsou dale
specifikovany v bodé 2.1.6. zaddvaci dokumentace.

V bodu 2.1.2. zadavaci dokumentace je u analyzy hCG (lidsky choriogonadotropin) mj.
uveden pozadavek ,Stanoveni zkrdcenym (statimovym) protokolem do 15minut. Mérici
rozsah 1,20-15000 1U/I“.
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Na predmétné analyzatory jsou dle 2.1.6. zaddvaci dokumentace stanoveny ndasledujici
technické pozadavky:

a. pozadavek na ,mérfeni celého dosavadniho spektra imunochemickych vysetreni
dle rozpisu v pfiloze” [obsahem pfilohy ¢ 4 ,nabidkova tabulka” zadavaci
dokumentace je vycet analyz rozdélenych na imunochemické a biochemické, pozn.
Ufadul,

b.  poZadavek na ,jednotny typ stojdnki pro pacientské vzorky, kalibrdtory i kontroly
bez ohledu na velikost zkumavky*,

c. pozadavek na automaticky podavac — ,inteligentni vytéZovdni vsech analytickych
moduld. Podavac méni poradi vysetfeni podle vytiZeni jednotlivych moduld. Kvalita
vySetreni neni ovlivnéna poradim vysetreni (zanedbatelnd kriZovd kontaminace)”,

d. poZadavek na ,fidici software v ceském jazyce, vcetné chybovych a varovnych
hlaseni“.

K pfedchozimu bodu pism. a odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uvadi, 7e mezi
imunochemické analyzy v pfiloze ¢. 4 ,nabidkova tabulka” zadavaci dokumentace zaradil
zadavatel i Homocystein (bod 17. imunochemickych analyz nabidkové tabulky) a Teofylin
(bod 25. imunochemickych analyz).

V ¢l. 2.1.8 zadavaci dokumentace je uvedeno ndsledujici: ,Ve specifikaci jsou uvedeny
minimdini poZadavky zadavatele na technickou uroven zaptjcenych pristroju, které musi byt
splnény. Zadavatel umoZzriuje pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni (ust.
$§ 89 odst. 6 ZZVZ). Musi se jednat o rovnocennou odchylku v poZadované urovni z hlediska
bezpecnosti a pouZitelnosti. V takovém pripadé je vsak ucastnik zaddvaciho Fizeni povinen
v nabidce uvést obchodni ndzvy a vyrobce téchto vyrobk(i a materidll, a technické udaje
prokazujici dodrZeni funkcnich a kvalitativnich parametrd, min. v urovni stanovené v zaddvaci
dokumentaci.”

Predpokladand hodnota verejné zakdzky cinila dle bodu 2.3.1. zadavaci dokumentace
50 000 000 K¢ bez DPH.

Zékladnim hodnoticim kritériem dle bodu 10.2. ,KRITERIA HODNOCENI“ zadavaci
dokumentace je ekonomickd vyhodnost nabidky, pficemZz za ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku bude v rdmci hodnoceni povazovana nabidka s nejvyhodnéjSim pomérem nabidkové
DPH (celkova vaha kritéria 90 %), a poctu volnych pozic u kazdého analyzatoru s moznosti
vyuziti reagencii jinych vyrobcl (celkova vaha kritéria 10 %).

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 19. 10. 2017, zadavatel obdrzel
ve |h0té pro podani nabidek celkem 2 nabidky, a to nabidku navrhovatele a nabidku
spoleénosti ROCHE s.r.o., ICO 49617052, se sidlem Sokolovska 685/136f, 186 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 5. 3. 2018 spoleénosti HAVEL
& PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Zadavatel vyuZil mozZnosti dle § 39 odst. 4 zakona, a pred posouzenim splnéni podminek
Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni pfistoupil k hodnoceni nabidek. Dle zpravy
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evvs

dodavatel (cca 45 mil. K¢ vé. DPH); nabidkova cena navrhovatele byla cca 60 mil. K¢ v¢. DPH.

Dle § 46 odst. 1 zakona pozadala dne 10. 11. 2017 komise pro posouzeni splnéni podminek
Ucasti a hodnoceni nabidek v¢. otvirdni nabidek (dale jen , komise”) vybraného dodavatele
o objasnéni jeho nabidky. Vtéto Zadosti byl vybrany dodavatel mj. vyzvan k objasnéni
»Splnéni minimdlnich technickych parametrt analyzdtor(”, konkrétné je v Zzadosti uvedeno:
»zadavatel poZadoval - fridici software v ¢eském jazyce, vcetné chybovych a varovnych
hldseni, ve Vasi nabidce nezjisténo, zda [jeltento poZadavek splnén, nutno objasnit, doloZit”
(pfedmétna zaddvaci podminka viz bod 5.d odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vybrany dodavatel na Zadost komise odpovédél pfipisem ze dne 20.11.2017, v némiz
k objasnéni své nabidky v souvislosti s poZadavkem na fidici software v ¢eském jazyce uved|
nasledujici: ,Ridici software analyzdtoru je v anglickém jazyce (jednoduchd slova, grafické
ikony). Kdykoli, v kterékoliv obrazovce a v jakékoli ¢dsti softwaru po stisknuti kldvesy F1 se
zobrazi ndpovéda v Ceském jazyce, kde je vysvétlen podrobné vyznam a postup). Tento
systém povaZujeme za daleko vyhodnéjsi, neZ prekladat ustdlené anglické vyrazy do cestiny,
kde casto neexistuje vhodny ekvivalent.”

Dne 28. 11. 2017 sepsala komise protokol o posouzeni nabidky vybraného dodavatele.
V ¢asti tykajici se splnéni zadavacich podminek komise mj. uvedla, Ze pozadavek na fidici
software v Ceském jazyce neni splnén. Ddle komise uvedla, Ze:

"-52 % pracovnik( obsluhujicich (...) analyzdtory jsou starsi 50 let a neovlddaji anglicky jazyk,
ani mladsi generace neovlddd odbornou anglickou terminologii (...). Pfi poruse analyzdtoru se
musi rozhodnout samli] a rychle sjednat ndpravu. Software v ¢eské[m] jazyce zmensSuje miru
stresu a sniZuje moZnost chyb, ke kterym ve stresovych situacich dochdzi.

Soucasny standard je ceské prostredi ovlddajiciho softwaru analyzdtoru, neni divod
ustupovat z dosaZené trovné.

Nase zkuSenost — prvnich nékolik let jsme méli software v anglickém jazyce. Po zavedeni
Ceského jazyka vyrazné stoupla spokojenost persondlu.”

Predmétnd komise na zdkladé neprokazani splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele
doporucila jeho vylouceni.

Na zdkladé dopisu zadavatele ze dne 11. 12. 2017, v némz zadavatel komisi zadal mj.
o prehodnoceni svého doporuceni vyloucdit vybraného dodavatele, komise dne 14. 12. 2017
vydala 2. protokol o posouzeni nabidky vybraného dodavatele. Vtomto protokolu své
doporuceni na vylouceni vybraného dodavatele nezménila.

Dne 21. 12. 2017 zadavatel pozadal komisi mj. o zdlvodnéni, pro¢ nelze akceptovat
vybranym dodavatelem nabizeny fidici software v anglickém jazyce s ceskou napovédou
sohledem na ¢l. 2.1.8. zaddvaci dokumentace (citace predmétného clanku viz bod 7.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) a ust. § 89 odst. 6 zakona (dale jen ,Zadost zadavatele
ze dne 21. 12. 2017).

Na Zadost zadavatele ze dne 21. 12. 2017 odpovédéla komise dopisem ze dne 2. 1. 2018,
v némz své doporuceni na vylouceni vybraného dodavatele od(ivodnila tak, Ze nesplnéné
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technické parametry nelze povazovat za rovnocennou odchylku v poZzadované udrovni
z hlediska bezpecnosti a pouzitelnosti, a uvedla, Ze své doporucéeni nezménila.

Zadavatel nasledné dne 15. 1. 2018 vydal pfipis , Protokol o posouzeni doporuceni hodnotici
komise”, vnémi uvedl, Ze provedl vlastni posouzeni nabidky vybraného dodavatele,
a,[z] divodu objektivniho a transparentniho posouzeni nabidky vybraného dodavatele si
zadavatel pfizval odbornika {(..)“. Prilohou citovaného protokolu pak bylo vyjadieni
odbornika MUDr. Petra Kubdace, zdstupce primare v oddéleni klinické biochemie zadavatele,
ze dne 15. 1. 2017 [jednd se o zfejmou chybu v psani, nebot toto vyjadreni vzniklo
v souvislosti s cit. protokolem a nemohlo tudi# vzniknout rok pfed nim, pozn. Utadu] (déle
jen ,vyjadfeni odbornika“). Dale zadavatel v cit. protokolu uvadi, Ze na zakladé vyjadreni
odbornika zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele.

Ve vyjadreni odbornika je v souvislosti s fidicim softwarem v anglickém jazyce u analyzatoru
vybraného dodavatele uvedeno nasledujici: , Obsluhujici persondl Ize vycvicit k ovldddni
pristroje s anglickym softwarem a ¢eskou ndpovédou. Jazyk ovlddaciho rozhrani nemd vliv na
namérené hodnoty, ale mad vliv na délku odstdvek analyzdtoru priudrzbé a opravdch
drobnych poruch, kdy instrukce v cestiné zrychluji vyreSeni situace. JelikoZ se pro pracovisté
pocitd se dvéma vzdjemné se zdlohujicimi analyzdtory je riziko poskozeni pacienta nepatrné
(pravdépodobné nenastane po celou dobu platnosti smlouvy).”

O vybéru vybraného dodavatele rozhodl zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018 (dale jen
,rozhodnuti o vybéru“). V dokumentu nazvaném ,Vysledek posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni“ z téhoz dne, ve znéni opravy ze dne 16. 1. 2018 (ddle jen , vysledek
posouzeni splnéni podminek Gcasti“) pak zadavatel uvadi, ze vybrany dodavatel ,splnil
vSechny zdkonem i zadavatelem poZadované podminky ucasti v zaddvacim Fizeni”.

V dokumentu ,Posouzeni splnéni podminek technické specifikace vybraného dodavatele
Roche s.r.0.“, jez je pfilohou vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti, je u zadavaci
podminky , fidici software v ¢eském jazyce, véetné chybovych a varovnych hlaseni” uvedeno:
,ano, § 89 odst. 6 — kvalitativné a technicky obdobné reseni“.

Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 15. 1. 2018 bylo dle dodejky navrhovateli doruceno
dne 18. 1. 2018. Proti rozhodnuti o vybéru byly navrhovatelem podany namitky ze dne
30. 1. 2018, které byly doruceny zadavateli téhoz dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne
12. 2. 2018, které navrhovatel obdrzel dne 13. 2. 2018, namitky navrhovatele odmitl (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”).

Dne 21. 2. 2018 podal navrhovatel ndvrh na pfezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu z tého?
dne. Stejnopis navrhu obdrzel zadavatel dne 21. 2. 2018.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu broji proti rozhodnuti o vybéru a proti rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o vybéru povazuje navrhovatel za diskriminacni a porusujici ustanoveni § 89
odst. 6 zakona. Dalsi tvrzena poruseni zakona zadavatelem uvadi navrhovatel u jednotlivych
zadavacich podminek pfedmétného zaddvaciho fizeni, jez dle navrhovatele nebyly u nabidky
vybraného dodavatele splnény (viz dal$i bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Navrhovatel tvrdi, Ze dodavatelem nabizeny analyzator nesplfiuje nasledujici zaddvaci
podminky predmétného zadavaciho fizeni:

a. méfici rozsah hCG 1,2 — 15 000 IU/ml [pfesné znéni zadavaci podminky viz bod 4.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu], jeliko v nabidce vybraného
dodavatele je méfici rozsah 0,5 — 10000 IU/ml, tedy méfici rozsah uzsi nei je
uvedeno v zaddvacich podminkdach, pficemz dle navrhovatele zadavatel akceptuje
tento uisi rozsah na zdkladé § 89 odst. 6 zakona — vtomto bodé shledava
navrhovatel poruseni i zasady rovného zachazeni zadavatelem;

b. méfeni celého dosavadniho spektra imunochemickym modulem, konkrétné
u homocysteinu a teofylinu [pfesné znéni zaddvaci podminky viz bod 5.a
v souvislosti s bodem 6. od(vodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu], kdy
dle navrhovatele zadavatel akceptoval analyzy homocysteinu a teofylinu
na biochemickém modulu vybraného dodavatele jako kvalitativné a technicky
obdobné reseni dle § 89 odst. 6 zdkona, pficemZ navrhovatel ma za to, Ze tyto
metody kvalitativné ani technicky obdobné nejsou (imunochemické analyzy jsou dle
navrhovatele kvalitativné nadfrazené biochemickym, pfiéemzZ v ndvrhu tento nazor
dale rozvadi) — vtomto bodé shleddva navrhovatel poruseni i zasady rovného
zachazeni zadavatelem;

c. jednotny typ stojank( automatického podavace pro pacientské vzorky, kalibratory
a kontroly [pfesné znéni zadavaci podminky viz bod 5.b odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, pozn. Ufadu], kdy navrhovatel ma za to, 7e analyzator vybraného
dodavatele pracuje s rGznymi typy stojank(, které jsou barevné odlisené, a které
nelze zaménovat, jelikoZz pfi zméné by doslo k chybovym hlasenim;

d. inteligentni vytéZovani analytickych modull u automatického podavace [presné
znéni zaddvaci podminky viz bod 5.c odivodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadul],
jelikoz analyzatory vybraného dodavatele funguji na bazi automatického podavani
vzork(;

e. fidici software v ceském jazyce [pfesné znéni zaddvaci podminky viz bod 5.d
odGvodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu], jelikoZ fidici software analyzator(
vybraného dodavatele je v jazyce anglickém, véetné chybovych hlaseni.

K aplikaci ust. § 89 odst. 6 zakona zadavatelem u meéficiho rozsahu hCG vybraného
dodavatele navrhovatel uvadi, Ze ,rozsah méreni neni stanoveni technické podminky
prostirednictvim odkazu na vyrobky, patenty a jind chrdnénd oznaceni”, a ie ,[s]pektrum
méreni je jednoduchy poZadavek, v tomto pripadé se nejednd o Zddny neprimy odkaz
na dodavatele Ci vyrobky. Aplikace kritérii § 89 je zde tedy zcela zjevné nesprdvnad”.

K fidicimu softwaru analyzator( vybraného dodavatele v anglickém jazyce navrhovatel dale
uvadi, Ze pokud vybrany dodavatel argumentuje tim, Ze po stisku kldvesy F1 dojde
k zobrazeni ndpovédy v ¢eském jazyce, doslo by , pouze k otevreni rejstfiku pomoci, kdy je
nezbytné sprdvné zadat klicové slovo (...) a teprve poté obsluha se miZe pokusit vyhledat
spravnou odpovéd na nastalou chybnou situaci.”

Aplikaci ust. § 89 odst. 6 zakona zadavatelem v souvislosti s fidicim softwarem v anglickém
jazyce vybraného dodavatele navrhovatel zpochybniuje, jelikoz ,,ani v nejmensim se nemuze
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

30.
40.
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jednat o srovnatelné resSeni poZadavku zadavatele, tim méné rovnocenné.” Dale k aplikaci
predmétného ustanoveni zakona navrhovatel uvadi, Ze odkaz na jazyk nemlze naplnit
kritérium § 89 odst. 5 pism. a) zdkona, a odkazuje na svou argumentaci souvisejici s aplikaci
ust. § 89 odst. 6 zadavatelem u méficiho rozsahu hCG vybraného dodavatele (viz bod 27.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K ndvrhu navrhovatele byly pfiloZzeny mj. vypisy zrozhrani analyzatoru vybraného
dodavatele, jez zachycuji chybova hldseni v anglickém jazyce.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dne 21. 2. 2018, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho u&astnikiim dopisem €. j. UOHS-S0071/2018/VZ-
05614/2018/523/HVo ze dne 22. 2. 2018.

Dne 28. 2. 2018 obdriel Ufad od vybraného dodavatele pfipis, jim# sdélil, Ze neshledava
skutecnosti obsazené v dokumentaci o zadavacim Fizeni, které by povaZzoval za obchodni
tajemstvi.

Dne 1. 3. 2018 byla Ufadu doruéena od zadavatele dokumentace o zadavacim fizeni
v listinné podobé. Zadavaci dokumentace byla Ufadu prostfednictvim datové schranky
dorucena dne 5. 3. 2018 vcetné vyjadreni zadavatele z téhoz dne.

Urad dne 6. 3. 2018 wvyhotovil zdznam do spisu ¢ j. UOHS-S0071/2018/VZ-
06854/2018/523/HVo o obdrzeni dokumentace o zadavacim Fizeni. Téhoz dne Urad stanovil
usnesenim ¢. j. UOHS-S0071/2018/VZ-06809/2018/523/HVo zadavateli |hatu k podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, azaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni
ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona ptipadné pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 7. 3. 2018 obdrzel Ufad od zadavatele doklad o odeslani a doruéeni dokumentace
o zaddvacim fizeni v listinné podobé.

Dne 8. 3. 2018 nahlédl zastupce vybraného dodavatele na zakladé substituéni plné moci
ze dne 7. 3. 2018 do pfislusného spravniho spisu. Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho
spisu.

Dne 9. 3. 2018 obdrzel Urad vyjadFeni od vybraného dodavatele z téhoz dne.

Ufad dne 14. 3. 2018 vyhotovil zdznam do spisu €& j. UOHS-S0071/2018/VZ-
07482/2018/523/HVo o shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti a usnesenim ¢. j.
UOHS-S0071/2018/VZ-07483/2018/523/HVo z tého? dne Ufad Géastnikim fizeni uréil IhGtu,
ve které se mohli k podkladim rozhodnuti vyjadfit.
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42.
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Dne 16. 3. 2018 nahlédl zaméstnanec navrhovatele na zakladé povéreni ze dne 15. 3. 2018
do pfislusného spravniho spisu. Protokol o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 19. 3. 2018 nahlédl zastupce vybraného dodavatele na zdkladé substituéni plné moci
ze dne 19. 3. 2018 do pfislusného spravniho spisu. Protokol o nahlizeni je souédasti spravniho
spisu.

Ke shromazidénym podkladiim pro vydani rozhodnuti se ve stanovené |haté vyjadrili
navrhovatel (dne 21. 3. 2018 vyjadienim z téhoZ dne) a vybrany dodavatel (dne 21. 3. 2018
vyjadirenim z téhoZ dne).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvodem uvadi, Ze stavajicim dodavatelem pfedmétu predmétné
verejné zakazky je navrhovatel.

K aplikaci ust. § 89 odst. 6 zdkona uvadi zadavatel nasledujici: ,Aby vSak pri vymezeni
predmétu verejné zakdzky, nedoslo k postupu, ktery by primo ¢i nepfimo odkdzal na urcitého
dodavatele nebo vyrobek, a tim nedoslo k poruseni § 6 zdkona tj. zdkazu diskriminace,
vyhradil si Zadavatel v zaddvaci dokumentaci k ¢dsti technické specifikace uvedené v bodé
2.1.6. a vsouladu s § 89 zdkona a pripustil moZnost pouZiti i jinych kvalitativné a technicky
obdobnych reseni, za predpokladu, Ze se bude jednat o rovnocennou odchylku v poZadované
urovni z hlediska bezpecnosti a pouZitelnosti.”

K jednotlivym bodim navrhu tykajicich se nesplnéni podminek zadavaci dokumentace
vybranym dodavatelem uvadi zadavatel nasledujici.

K méficimu rozsahu hCG vybraného dodavatele zadavatel uvadi, Ze je v rozmezi 0,5-10 000
IU/I sre-runem do 1000000 IU/l. Vzhledem ktomu, Ze vzadavaci dokumentaci neni
stanoveno omezeni pouZiti re-runu pro méfici rozsah, vyhodnotil zadavatel rozsah
vybraného dodavatele jako vyhovuijici.

Ktomu, Ze imunochemicky modul vybraného dodavatele nemd k dispozici stanoveni
homocysteinu a teofylinu, zadavatel uvadi, Ze metodu na biochemickém modulu pfipustil
za kvalitativné a technicky obdobné reSeni z hlediska bezpecnosti a pouzitelnosti, pficemz
odkazuje na zkusenosti z pracovist, jez tyto metody vyuZivaji, a tzv. externi hodnoceni kvality
spoleénosti SEKK spol. s r.o., ICO 64824195, se sidlem Za Pasazi 1609, Zelené Predmésti,
530 02 Pardubice. Zadavatel dale uvadi, ze ,nelpél na formalistickém pristupu, nybrz
pfi hodnoceni reSeni nabizeného vybranym dodavatelem vychdzel predevsim z ucelu,
kterému mad slouZit predmét verejné zakdzky v porovndni s efektivitou vynaloZenych
financnich prostredkd.“

K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nesplnil poZzadavek na jednotny typ stojankd,
zadavatel uved|, Ze stojanky vybraného dodavatele jsou sice barevné odlisSené, ale
konstrukéné stejné, a splnuji podminku pouziti riznych velikosti zkumavek.

K tvrzeni navrhovatele, Ze analyticky systém vybraného dodavatele nedisponuje tzv.
inteligentnim vytéZzovanim analytickych modulli, zadavatel uved|, Ze ,za situace, kdy oba
moduly pracuji najednou, kdy z jednoho pacientského vzorku oba moduly provddi riiznd
vysetreni, jednotka podavace pracuje automaticky k pfepravé vzorki smérem k analytickym
moduliim, béhem kterych je nacten stitek, vyhodnotil danou podminku za spInénou.”
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Ke skutecnosti, Ze Fidici software vybraného dodavatele je vrozporu se zadavaci
dokumentaci v anglickém jazyce, zadavatel uvadi nasledujici:

»Pokud zadavatel uved|, Ze ridici systém ma byt v ¢eském jazyce a zdroveri umoznil, v souladu
sust. § 89 odst. 6 zdkona, nabidnout rovnocenné feseni, pak je nutné toto posuzovat
s ohledem na ucel, ktery Zadavatel sledoval,”

pricemz dlvodem pro zafazeni poZadavku fidiciho softwaru v ceském jazyce byla
»SkutecCnost, aby byla zajisténa mozZnost jednoduchého pochopeni obsluhy (...) zaméstnanci
Zadavatele, napf. bez znalosti anglictiny. Je tedy jen otdzkou jazykového naformulovdni
tohoto poZadavku tak, aby nevzbuzoval pochybnosti.”

Dale zadavatel uvadi, Ze na zakladé vysvétleni vybraného dodavatele ze dne 20. 11. 2017 [viz
bod 13. odCvodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu], posoudil pozadavek , fidiciho softwaru
v Ceském jazyce” za splnény, jelikoZ ,Ipéni Zadavatele na jazykovém vykladu poZadavku by
znamenalo, Ze muZe bezdl(vodné dojit k omezeni hospoddrské soutéZe, nebot ucelem je
pochopeni fizeni pfistroje jeho obsluhou.”

Zadavatel na zavér uvadi, Ze rozhodl o vybéru vybraného dodavatele v souladu se zakonem
a se zadavacimi podminkami. Vybérem vybraného dodavatele by doslo k vyraznému snizeni
nakladd na predmét pinéni verejné zakazky, pficemz zajem na hospoddrném, efektivnim
a ucelném vynakladani finanénich prostfedk( (tzv. princip 3E) je zadavatelova povinnost
dle platnych zakon(, a zadavatel vychazel ze zakladniho Ucelu zdkona, jimzZ je nejen zajiSténi
ucinné hospodarské soutéze, ale i dodrZeni tzv. principu 3E. Navrh navrhovatele zadavatel
navrhuje zamitnout.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 9. 3. 2018

54,

55.

56.

K technickym pozadavkim, jejichz splnéni u nabidky vybraného dodavatele navrhovatel
zpochybriuje [tj. body 26. pism. a-e odGvodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu], vybrany
dodavatel souhrnné uvedl, Ze zadavaci podminky splnil, kdyz nabidl ,zcela rovnocenné
reseni“. K jednotlivym bodim ndavrhu tykajicich se zpochybriovanému splnéni pozadavki
zadavaci dokumentace vybranym dodavatelem se tento vyjadiuje nasledovné.

K méficimu rozsahu hCG vybrany dodavatel uvadi, Ze méfici rozsah jeho metody je 0,5 -
10 000 mIU/ml ,nebo aZ 1 000 000 mlU/ml pri stondsobném redéni vzorku“, pfi¢emz
zadavatel v zadavaci dokumentaci nespecifikoval, zda povazuje stanoveny rozsah méreni
vyluéné bez predchoziho fedéni vzorku. Déale vybrany dodavatel uvadi, Zze i u metody
nabizené navrhovatelem by musel byt méfici rozsah zvySen fedénim vzorku, nebot
,diagnosticky relevantni hodnoty hormonu hCG se u téhotnych Zen pohybuji nad hodnotou
20.000 1U/ml“.

Ktomu, Ze imunochemicky modul vybraného dodavatele neumoznuje analyzy na teofylin
a homocystein, a proto je vybrany dodavatel nabidl v rdmci analyz biochemickych, vybrany
dodavatel mj. uvadi, Ze obé metody jsou kvalitativné a technicky obdobnym fesenim
ve smyslu zadavaci dokumentace, a tyto metody dale porovnava. Dle vybraného dodavatele
by se zadavatel dopustil poruseni § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace, pokud by tato alternativni feSeni neakceptoval.
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K tvrzeni navrhovatele o nesplnéni pozadavku na jednotny typ stojank( vybrany dodavatel
uvadi, Ze na svych analyzatorech pouziva vylucné jednotny stojanek, a to typu RD5.
Skutecnost, Ze se stojanky lisi svou barvou, slouzi pro snazsi orientaci obsluhy a snazsi
identifikaci typu materidlu. K chybovym hlasenim, jez navrhovatel ve svém navrhu vytyka,
vybrany dodavatel uvadi, Ze pokud by , obsluha vioZila materidl do jiného nez pfedepsaného,
barevné rozliSeného stojdnku, systém pouze nahldsi, Ze tento materidl nebyl zpracovdn a
kromé opétovného vloZeni do systému nevyZaduje Zadny dalsi zdsah.”

S tvrzenim navrhovatele, Ze analyzatory vybraného dodavatele nespliuji poZadavek tzv.
inteligentniho vytéZovani modulli, vybrany dodavatel nesouhlasi, a uvadi sv(j patentové
chranény software, diky némuz jeho nabidka tento bod zaddvaci dokumentace spliuje.

Kjazyku fidictho softwaru analyzatorl vybrany dodavatel uvadi, Ze se jednda o plné
rovnocenné feseni, a to vzhledem k tomu, Ze na kazdé obrazovce predmétného softwaru se
nachdazi ndpovéda v Ceském jazyce, konkrétné uvadi: ,Ackoliv je uZivatelskym jazykem
predmétného software angli¢tina, na kaZdé jeho obrazovce se nachdzi lehce dostupnd
a jednoduse ovladatelnd ndpovéda v ¢eském jazyce. Online ndpovéda obsahuje kompletni
ndvod k pouZiti v Ceském jazyce, je vyvoldna stiskem kldvesy F1 a otevfe se vZdy selektivné
k obrazovce navolené v uZivatelském software”, pticemi pokud chce uZivatel ,vysvétleni
k nékteré ikoné, kldvese, terminu atd., stiskem kldvesy F1 se otevie selektivni ndpovéda
vztahujici se pfimo k dané obrazovce/Cdsti software s ndpovédou pro jednotlivé prvky.”
Dle vybraného dodavatele je tento zplsob napovédy pro uZivatele privétivéjsi nez , strohy
preklad anglického terminu v software bez dalsiho popisu a vysvétleni”.

Vybrany dodavatel ddale wuvadi, Ze navrhovatel uvedl vndvrhu nové skutecnosti
oproti ndmitkdam, pficemz navrhovatel neprokazal, Ze by se mélo jednat o skutecnosti, které
vici zadavateli uplatnit nemohl. Demonstrativnim vyétem vybrany dodavatel uvadi, ze se
jednalo o srovnavani biochemickych a imunochemickych metod a generovani chybovych
hlaseni pfi vkladani materialt do stojank.

S tvrzenim navrhovatele o nespravné aplikaci ust. § 89 odst. 6 zakona zadavatelem vybrany
dodavatel nesouhlasi, a uvadi, Ze odkaz zadavatele na ustanoveni § 89 odst. 6 zakona lze
,vnimat jako projev urcité opatrnosti — prevence prfed moznosti napadnout nékteré technické
specifikace pravé s ohledem na poruseni zdkazu zvyhodnéni ¢i nezvyhodnéni dodavatelii nebo
vyrobkt stanovenim neprimého odkazu na urcité dodavatele Ci vyrobky. Nelze totiZ vyloucit,
Ze napriklad i poZadavek na konkrétni rozsah mériciho spektra mizZe v kombinaci s poZadavky
na jiné technické parametry mifit na konkrétniho dodavatele.”, pficemz dale uvadi, Ze
argumentace v navrhu navrhovatele ,vede kzdvéru, Ze pfedmét Verejné zakdzky by byl
schopen plnit toliko Navrhovatel.” Zaroven vybrany dodavatel dodava, Ze formalni spravnost
¢i nespravnost aplikace § 89 odst. 6 zakona nemad na zakonnost postupu zadavatele Zadny
vliv, jelikoZ zadavatel je pfi stanoveni zaddvacich podminek vdzan ust. § 36 odst. 1 zakona,
a z tohoto dlvodu tak , bezpodminecné musi pripustit jiné rovnocenné reseni, jinak by se
naopak dopustil poruseni zdasady zdkazu diskriminace.”

V souvislosti svy$e uvedenym vybrany dodavatel uvadi rozhodnuti Ufadu ¢&. .
S0098/2016/VZ-18934/2016/541/ICh ze dne 3. 5. 2016, ve kterém Utad dle vybraného
dodavatele konstatoval, Ze k neopravnénému zvyhodnéni urcitého dodavatele muize vést
i neodlivodnéné prisné nastaveni technickych podminek, konkrétné vybrany dodavatel
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uvadi, Ze ,zadavatelé jsou povinni charakterizovat své poZadavky objektivné, zplisobem
vyjadrujicim ucel vyuZiti poZadovaného plnéni“. Z vySe uvedeného vybrany dodavatel
dovozuje, ze ndazor navrhovatele spocivajici v nespravné aplikaci § 89 odst. 6 zdkona je
prepjaté formalisticky”.

Nakonec vybrany dodavatel upozoriuje, Ze jeho nabidka je , ekonomicky podstatné
vyhodnéjsi nez nabidka [n]avrhovatele”. \ této souvislosti vybrany dodavatel odkazuje
na zdsadu hospodarnosti vynakladani verejnych prostiedkl, kdyZz ,ekonomickdé vyhodnost
plnéni je jednim ze zdkladnich uceld prdva vefejnych zakdzek”. Vzhledem k vySe uvedenému
navrhuje vybrany dodavatel navrh zamitnout.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 3. 2018

64.

65.

Navrhovatel v tomto vyjadfeni reaguje na vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 9. 3. 2018;
nesouhlasi s argumentaci vybraného dodavatele tykajici se splnéni predmétnych
jednotlivych poZadavkl zaddvaci dokumentace vybranym dodavatelem, a broji proti tomu,
Ze by v navrhu uvedl| skutkova nova oproti svym namitkam.

Navrhovatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze komise doporucila vyloucit vybraného
dodavatele, a odkazuje na komunikaci komise pfi hodnoceni nabidek, kterd ,nékteré
argumenty navrhovatele sama zmiriuje.”

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 21. 3. 2018

66.

Iv.
67.

Ve svém vyjadieni ze dne 21. 3. 2018 vybrany dodavatel oproti svému predchozimu
vyjadreni poukazuje u splnéni pfedmétnych pozadavk( zadavaci dokumentace na vyjadreni
odbornika [bod 18. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Utadul].

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni veskerych podklad(, zejm. obdrzené
dokumentace o verejné zakdazce, vyjadreni Ucastnikd tizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrZel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky,
pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy. Ufad proto uloil
napravné opatreni spocivajici ve zruseni ve vyroku Il. uvedenych ukonU zadavatele, zakazal
zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni

a uloZil mu povinnost k Ghradé nakladd fizeni. Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

K postaveni zadavatele

68.

69.

Z ustanoveni §4 odst. 1 pism. d) zdkona plyne, Ze verejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.
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Urad na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta Ostravy ¢&. 133/7 ze dne 18. 12. 1991
s uc€innosti ke dni 1. 1. 1992 gzjistil, Ze zadavatel byl zfizen jako pfispévkova organizace
Statutarniho mésta Ostrava.

Na zakladé vyde uvedeného Urad konstatuje, e zadavatel je v 3etfeném piipadé
pfispévkovou organizaci Statutdrniho mésta Ostravy (obce), tj. zdkladniho Uzemné
samospravného celku, a tedy jednd se o verejného zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, ktery byl tak povinen v zaddvacim fizeni podle tohoto zakona postupovat.

Relevantni ustanoveni zakona

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ust. § 6 odst. 2 zakona je zadavatel povinen ve vztahu k dodavatelim dodrZovat
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze zadavatel mlZe vyloucit uéastnika zadavaciho
fizeni, pokud Udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zaddvaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho ftizeni ve stanovené |h(té
nedolozil.

Podle § 48 odst. 8 zdkona je zadavatel povinen vybraného dodavatele vyloucit z ucasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona
nebo muze prokazat naplnéni diivoda podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 89 odst. 1 zakona plati, Ze technické podminky jsou poZadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakdzky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a) parametrl vyjadfujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb, které
maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c¢) odkazu na Stitky.

Podle § 89 odst. 5 zdkona plati, Ze neni-li to oddvodnéno predmétem verejné zakdazky,
zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze
technické podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo neprimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
plavodu.

Podle § 89 odst. 6 zdkona plati, Ze odkaz podle ust. § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona
mUze zadavatel pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona
nemuzZe byt dostate¢né presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel
uvede moznost nabidnout rovnocenné feseni.
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Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

80.

81.

82.

83.

84.

Ufad uvadi, e zadavatel je opravnén zvolit si, zda pfistoupi k posouzeni splnéni podminek
Ucasti pred samotnym hodnocenim nabidek, nebo az po ném. Pokud si zadavatel zvoli
nabidky nejprve hodnotit, je povinen u nabidky vybraného dodavatele (tj. u nejlépe
hodnocené nabidky) zkoumat, zda splfiuje vSechny podminky Ucasti v zadavacim fizeni (viz
§ 39 odst. 4 zakona), a to pfed zaslanim oznameni o vybéru dodavatele [viz § 123 pism. b)
zakona]. Pokud zadavatel po posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
v zaddvacim fizeni dospéje kzavéru, Ze jeho nabidka nespliuje vSechny stanovené
poZadavky, jsou dle zakona pfipustné dva zpUlsoby dalSiho postupu: (1) vybraného
dodavatele bez dalSiho vyloucit pro nesplnéni zadavacich podminek, nebo (2) jej vyzvat
dle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni nebo doplnéni udajh, doklad(i, vzork(i nebo modeld,
pficemzZ pokud by vyzva dle § 46 odst. 1 zdkona nesplnila svij ucel, tj. udaje, doklady, vzorky
nebo modely predloZené vybranym dodavatelem by nebyly objasnény nebo doplnény, musi
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit [viz § 48 odst. 8 v navaznosti na § 48
odst. 2 pism. a) zakona].

Navrhovatel napadl rozhodnuti zadavatele o vybéru z divodu, Ze analyzatory nabizené
vybranym dodavatelem dle navrhovatele nespliuji vSechny zadavaci podminky
pfedmétného zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu se Ufad v $etfeném piipadé bude zabyvat
tim, zda zadavatel v Setfeném pfipadé postupoval pfi posouzeni nabidky vybraného
dodavatele, které vedlo k navrhovatelem napadenému rozhodnuti o vybéru, v souladu
se zakonem, konkrétné zda pfi procesu posouzeni nabidky vybraného dodavatele reflektoval
pozadavky stanovené na predmét plnéni. Nelze totiz ptipustit situaci, aby se zadavatel
odchylil od zaddvacich podminek, které si sdm stanovil, a jimiz je vazan (k tomu vice dale).

Utad se bude nejprve zabyvat spInénim jedné ze zadavacich podminek dle €l. 2.1.6 zadavaci
dokumentace, a to pozZadavkem na analyzatory nabidnuté vybranym dodavatelem,
konkrétné tim, zda analyzatory disponuji fidicim softwarem v ceském jazyce vcietné
chybovych avarovnych hlaseni. Dle navrhovatele neni tato podminka u vybraného
dodavatele splnéna, jelikoZz ridici software analyzatori vybraného dodavatele je v jazyce
anglickém.

Z 7adosti komise o objasnéni nabidky vybraného dodavatele (viz bod 12. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyva, Ze komise vyzvala vybraného dodavatele k objasnéni jeho nabidky mj.
kvali tomu, Ze z jeho nabidky nevyplyvalo, zda fidici software jim nabizenych analyzatoru je
v Ceském jazyce vcetné chybovych a varovnych hlaseni, jak dle ¢lanku 2.1.6. zadavacich
podminek zadavatel pozadoval. Vybrany dodavatel k této zaddvaci podmince uved|, Ze fidici
software jim nabizenych analyzatorl je v jazyce anglickém s moznosti ndpovédy v jazyce
Ceském (viz bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak vyplyva z prvniho protokolu komise o posouzeni nabidky vybraného dodavatele (viz bod
14. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), druhého protokolu komise o posouzeni nabidky
vybraného dodavatele (viz bod 15. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), a dopisu komise (viz bod
17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), komisi bylo doporuéeno vybraného dodavatele vyloucit,
jelikoz fidici software jim nabizenych analyzatorl je v anglickém jazyce.
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Ve vyjadreni ze dne 9. 3. 2018 vybrany dodavatel uvadi, Ze uzivatelskym jazykem software je
anglicky jazyk s mozZnosti napovédy v ceském jazyce, pficemz dle vybraného dodavatele je
napovéda v ¢eském jazyce pro uzivatele privétivéjsi nez ,strohy preklad anglického terminu
v software bez dalsiho popisu a vysvétleni” (viz bod 59. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ftidici software analyzatorli nabizenych vybranym
dodavatelem — ostatné jak i sam vybrany dodavatel uvadi v odpovédi na Zadost komise
o objasnéni jeho nabidky (viz bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a jak ve vyjadreni
ze dne 9. 3. 2018 potvrzuje (viz bod 59. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) — neni v ¢eském
jazyce, nybrZz jazyce anglickém. Jednoznacny pozadavek na fFidici software analyzator(
v Ceském jazyce tedy u analyzatord vybraného dodavatele splnén nebyl.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy UFad konstatuje, e vybrany dodavatel nesplnil zadavaci
podminku tykajici se poZadavku na fidici software v ¢eském jazyce véetné chybovych
a varovnych hlaseni, jelikoz fidici software jim nabizenych analyzatoru je v jazyce anglickém.

Na tomto misté Ufad uvadi, Ze vzhledem k tomu, 7e vybrany dodavatel nesplnil zadavaci
podminku na Fidici software v ¢eském jazyce vcéetné chybovych avarovnych hlaseni, mél
zadavatel povinnost jej v souladu s ust. § 48 odst. 8 v navaznosti na ust. § 48 odst. 2 pism. a)
zakona vyloudit, nebot predmétna zadavaci podminka nebyla splnéna, a to ani za situace,
kdy by bylo mozino k anglickému jazyku softwaru vyvolat ndpovédu v cestiné stisknutim
tlacitka (blize ktéto skutecnosti viz niZze v nasledujicich bodech odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Dne 15. 1. 2018 ptijal zadavatel rozhodnuti o vybéru dodavatele, jimZ k uzavieni smlouvy na
plnéni predmétu verejné zakazky vybral vybraného dodavatele. Zaddvaci podminka tykajici
se jazyka fidiciho softwaru je dle prilohy vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
splnéna s odkazem na ust. § 89 odst. 6 zdkona jako kvalitativné a technicky obdobné tfeseni
(viz body 18. a 21. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel ve vyjadreni k navrhu na
splnéni pfedmétné podminky s odkazem na ust. § 89 odst. 6 zdkona trvd (viz bod 51.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti); konkrétné zadavatel uvadi, Ze resSeni vybraného dodavatele
povazZuje za rovnocenné vzhledem k ndpovédé v ceském jazyce, ktera se zobrazi po stisknuti
kldvesy F1 (ve vyjadieni zadavatel odkazuje na odpovéd vybraného dodavatele ze dne
20.11.2017 na zaddost komise o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ze dne
10. 11. 2017, viz bod 13. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Vybrany dodavatel ve vyjadreni ze
dne 9. 3. 2018 kjazyku ftidiciho softwaru jim nabizenych analyzatori uvadi shodné se
zadavatelem, Ze se jedna o rovnocenné teseni, a ddle uvadi, Ze fidici software v anglickém
jazyce s ceskou ndpovédou povaiuje za privétivéjSi pro uzivatele nez ,strohy preklad
anglického terminu v software bez dalsiho popisu a vysvétleni” (viz bod 59. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Pokud zadavatel a vybrany dodavatel tvrdi, Ze vybrany dodavatel splnil zadavaci podminku
tykajici se jazyka fidiciho softwaru, jelikoz vsouladu s § 89 odst. 6 zdkona nabidnul
rovnocenné fe$eni, uvadi Ufad k této skuteénosti nasledujici.

Obecné plati, ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim
bezd(livodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 zdkona). Soucasné dle § 89 odst. 5 pism. a) a b)
zakona plati, Ze zadavatel nesmi, neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky,
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zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
(tj. pozadavky na vlastnosti pfedmétu verejné zakazky) stanovi prostrednictvim primého
nebo neprimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty na vynalezy,
uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni plvodu. V pfipadech, kdy
je to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, resp. za situace, kdy stanoveni technickych
podminek jinak nemUze byt dostatecné presné nebo srozumitelné, zadavatel odkaz dle § 89
odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona pouZit miZe. Pokud se zadavatel rozhodne k pouZiti
takového odkazu, musi uvést moznost nabidnout rovnocenné reseni (§ 89 odst. 6 zakona).

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze akceptovat rovnocenné tesSeni pfi posuzovani nabidek
uchaze¢ll mlze zadavatel pouze u téch vlastnosti predmétu verejné zakazky, jejichz
stanoveni nemuzZe byt dostatecné presné nebo srozumitelné za poutZiti obecnych formulaci
(tj. postupem podle § 89 odst. 1 zakona), jelikoZ pouze u takovych vlastnosti pfedmétu
verejné zakdzky Ize uzit odkazu dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zakona.

V Setfeném pripadé se jednalo o poZadavek na fidici software v ¢eském jazyce. Vzhledem
k tomu, Ze vlastnost pfedmétu verejné zakazky spocivajici v poZzadavku na konkrétni jazyk se
da stanovit presné isrozumitelné obecnou formulaci dle § 89 odst. 1 pism. a) zdkona
(pficemz i v posuzovaném pripadé byl predmétny pozadavek exaktnim zplisobem stanoven),
vsouladu s § 89 odst. 6 zdkona nelze u stanoveni jazyka pouzit odkaz dle § 89 odst. 5
pism. a) nebo b) zdkona. Na zakladé pravé uvedeného Ufad uzavira, ze zadavatel nemohl
jazyk fidiciho softwaru analyzatorl nabizenych vybranym dodavatelem (anglicky jazyk
s Ceskou napovédou) posoudit jako rovnocenné feSeni s pozadavkem na jazyk stanovenym
zaddvacimi podminkami (Fidici software v ceském jazyce vcetné chybovych avarovnych
hlaseni).

Pokud tedy vybrany dodavatel uvadi, Ze nazor navrhovatele spocivajici v nespravné aplikaci
§ 89 odst. 6 zdkona u posouzeni nabidky vybraného dodavatele je ,prepjaté formalisticky"
(viz bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad v kontextu vy$e uvedeného konstatuje,
Ze posouzeni (ne)dodrzeni jednoznacnych zadavacich podminek, nelze povazovat za
,prepjaty formalismus”, nybrz za zakonnou povinnost zadavatele, kterou musi ve fazi
posuzovani nabidek minimalné ve vztahu k vybranému dodavateli splnit.

S vySe uvedenym dale souvisi argument vybraného dodavatele, podle kterého je zvoleni
jazyka predmétného softwaru ,nepfimym odkazem” dle § 89 odst. 5 zakona. Vzhledem
k tomu, Ze UFad uzavrel, 7e vlastnost pfedmétu vefejné zakazky spocivajici ve volbé jazyka
nemuUzZe byt nahrazena odkazem (at uZz pfimym ¢i nepfimym) s ohledem na to, Ze tato
vlastnost muiZe byt dostatecné presné i srozumitelné vyjadiena obecné (jak tomu bylo
i v Setfeném pripadé), neni relevantni se timto argumentem zabyvat.

Nad ramec jiz konstatovaného Ufad uvadi, Ze napovéda v eském jazyce u Fidiciho softwaru
v anglickém jazyce zobrazujici se po stisknuti klavesy F1 nemUze ani z povahy véci odpovidat
rovnocennému feseni k pozadavku na fidici software v jazyce ¢eském. O tom svédci napft. téz
odUvodnéni komise zanesené v protokolu o posouzeni nabidky vybraného dodavatele ze dne
28. 11. 2017, ve kterém je mj. uvedeno, Ze ,[sloucCasny standard je Cceské prostredi
ovlddajiciho softwaru analyzdtoru, neni divod ustupovat z dosaZené urovné“, a dale, ze pfi
poruse analyzatoru se musi rozhodnout jeho uzivatelé sami a rychle, pficemz pres polovinu
téchto uzivateld neovladd anglicky jazyk (viz bod 14. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Nerovnost téchto fesSeni je potvrzena i vyjadfenim odbornika, ve kterém je uvedeno, Ze
»lilazyk ovlddaciho rozhrani nema vliv na namérené hodnoty, ale md vliv na délku odstdvek
analyzdtoru pri udrzbé a opravdch drobnych poruch, kdy instrukce v ¢estiné zrychluji vyresSeni
situace” (viz bod 19. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pokud zadavatel v souvislosti se zvolenim jazyka fidiciho softwaru predmétnych analyzatord
tvrdi, Ze je nutno sledovat ucel, ktery mél na mysli, kdyz pfipustil rovnocenné reseni,
a nikoliv , Ipét” na jazykovém vykladu (viz body 51. a 52. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
Utad uvadi nasleduijici.

Obecné plati, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zadavaci podminky jsou jedinym podkladem
pro zpracovani nabidek dodavateli (tj. adresaty zadavacich podminek, ktefi konaji jejich
vyklad), je nutné, aby zadavaci podminky byly jasné a srozumitelné stanoveny. V Setfeném
pfipadé byl zaddvaci dokumentaci stanoven zcela jednoznaény poZadavek na fidici software
v Ceském jazyce vcetné chybovych a varovnych hldseni (bez dalSiho), a Zadny prostor
pro Ucelovy vyklad zde nebyl. Nad rémec Ufad v souvislosti s pravé uvedenym dopliiuje, Ze
pokud zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu argumentuje, Ze ucelem pozadavku fidiciho
softwaru v ¢eském jazyce bylo zajisténi , jednoduchého pochopeni obsluhy (...) zaméstnanci
Zadavatele, napf. bez znalosti anglictiny® U¥fad uvadi, Ze se zde vyrazné rozchdzi s nazory
komise vyjadfenymi v protokolu o posouzeni nabidky vybraného dodavatele ze dne
28.11.2017, ve kterém je mj. uvedeno, Ze ,[s]oucasny standard je ceské prostredi
ovlddajiciho softwaru analyzdtoru, neni divod ustupovat z dosaZené urovné”, a déle Ze
zadavatel disponoval ,prvnich nékolik let (...) software[m] v anglickém jazyce. Po zavedeni
Ceského jazyka vyrazné stoupla spokojenost persondlu” (viz bod 14. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Neni tedy zfejmé, jak by potencionalni dodavatel mohl odvodit jiny ucel
predmétného pozadavku nez Ucel plynouci z jeho jazykového vykladu, kdyz tento jiny ucel
nebyl v zadavaci dokumentaci jakkoli zminén, a zadavatel ma odlisné stanovisko od komise,
kterou k posouzeni nabidky vybraného dodavatele povéfril.

Dale, pokud zadavatel argumentuje, Ze lpénim na jazykovém vykladu zadavaci dokumentace
ohledné poZadavku na jazyk fidiciho softwaru by doslo kbezdlvodnému omezeni
hospodafské soutéze (bod 52. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Urad uvddi, e vzhledem
k tomu, Ze jsou analyzatory pouzivdny ve zdravotnickém prostfedi a pfi jejich pripadné
poruse se musi uZivatelé sami arychle rozhodnout o dalSim postupu, pficemz s nejvétsi
pravdépodobnosti bude u zadavatele pracovat s analyzatory vyrazné vyssi podil cesky
mluvicich zaméstnancl (pfes polovinu uZivateld neovldada anglicky jazyk, viz bod
14. odtvodnéni tohoto rozhodnuti), se pozadavek na fidici software v ¢eském jazyce jevi jako
priméreny a nikoli bezdlvodny. Pokud vsak na pozadavku ceského jazyku zadavatel netrval,
nemél ho do zadavacich podminek vtélit a ucinit jej takto zavaznou podminkou stanovenou
na predmeét plnéni, popf. ho mohl formulovat jinak (napf. pfipusténi jiného jazyka fidiciho
softwaru za podminky ndpovédy v ceském jazyce).

K rozhodnuti Ufadu €. j. 50098/2016/VZ-18934/2016/541/Ch ze dne 3. 5. 2016, jimZ vybrany
dodavatel argumentuje (viz bod 62. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) v souvislosti
s neopravnénym zvyhodnénim urcitého dodavatele prostfednictvim neodlivodnéné prisného
nastaveni technickych podminek, Ufad konstatuje, e pokud vybrany dodavatel uvadi, ze
»Zadavatelé jsou povinni charakterizovat své poZadavky objektivné, zplisobem vyjadrujicim
ucel vyuZiti poZadovaného plnéni“, sméfuje tim na stanoveni zadavacich podminek nyni
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Setfené zakazky, pricemz predmétem tohoto fizeni je posouzeni nabidky vybraného
uchazece a na néj navazujici rozhodnuti o vybéru. Pokud se zadavaci podminky Setfené
zakazky zdaji byt vybranému dodavateli neodlvodnéné pfisné nastaveny, mohl tento
argument vznést v ramci institutu namitek [viz ust. § 241 odst. 2 pism. a) zdkona], v nyni
Setfené véci je vSak pro jeji posouzeni irelevantni.

Pokud vybrany dodavatel uvadi, Ze formalni (ne)spravnost aplikace § 89 odst. 6 zakona nema
na zakonnost postupu zadavatele pfi vydani rozhodnuti o vybéru Zadny vliv, jelikoZz je
zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek vdzan wust. § 36 odst. 1 zakona,
a pfi nepfipusténi rovnocenného feseni by ,pfedmét Verejné zakdzky (...) byl schopen pinit
toliko Navrhovatel” (viz bod 61. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze v této ¢asti
vyjadreni ze dne 9. 3. 2018 vybrany dodavatel opét sméfuje navymezeni zadavacich
podminek, jejichz pfezkum neni pfedmétem tohoto fizeni (vice viz pfedchozi bod tohoto
rozhodnuti).

Utad k postupu zadavatele shrnuje, e v diisledku chybné aplikace ust. § 89 odst. 6 zakona
v procesu posuzovani nabidky vybraného dodavatele u zadavaci podminky tykajici se jazyka
fidiciho softwaru analyzator(i zadavatel konstatoval v rozporu se zadavacimi podminkami na
pfedmétnou vefejnou zakdzku, Ze vybrany dodavatel splnil poZzadované podminky ucasti
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

V ndvaznosti na predchozi bod odGvodnéni tohoto rozhodnuti Utad uvadi, Ze (minimalné)
na zdkladé chybného posouzeni splnéni zaddavaci podminky tykajici se jazyka Fidiciho
softwaru analyzatorl nabizenych vybranym dodavatelem zadavatel vydal dne 15. 1. 2018
rozhodnuti o vybéru dodavatele, jimz k pInéni pfedmétu predmétné verejné zakazky vybral
vybraného dodavatele, ktery zadavaci podminky nesplnil. Vliv Setfeného postupu zadavatele
na vybér dodavatele je vzhledem k pravé uvedenému nesporny.

Urad na zakladé vy$e popsanych divodd konstatoval pochybeni zadavatele ve fazi
posuzovani nabidky vybraného dodavatele, konkrétné shledal nesoulad postupu zadavatele
s § 48 odst. 8 vsouvislosti s § 48 odst. 2 pism. a) zakona tim, Ze pfi posouzeni splnéni
zaddvaci podminky tykajici se jazyka fidiciho softwaru analyzator( nabizenych vybranym
dodavatelem postupoval zadavatel vrozporu se zadavacimi podminkami pfedmétného
zadavaciho fizeni, pficemz tento nezakonny postup ovlivnil vybér dodavatele.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999,
a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se Ufad v duchu
zasady procesni ekonomie jiz nezabyval dalsimi ¢astmi navrhu, nebot jejich posouzeni by
bylo nadbytec¢né v situaci, kdy existuje jiny dlivod pro uloZeni napravného opatreni, pricemz
prezkoumani dalSich dlvod(, které dle navrhovatele svéd¢i o nesplnéni zaddvacich
podminek ze strany vybraného dodavatele, by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp.
na uloZeni napravného opatreni, kdyz v prlibéhu spravniho fizeni vyslo najevo, Ze vybrany
dodavatel nesplnil zadavaci podminku spocivajici v pozadavku na jazyk fidiciho softwaru.

K argumentu zadavatele (viz bod 53. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) avybraného
dodavatele (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tykajicimu se hospoddarnosti postupu
zadavatele, tj. k obecnému tvrzeni, ze vybérem vybraného dodavatele by doslo k podstatné
Uspore, Ufad uvadi, e ekonomickd vyhodnost nabidky vybraného dodavatele nemdze
prevazit fakt, Ze obsah této nabidky nespliuje zaddvaci podminky predmétného zadavaciho
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fizeni stanovené zadavatelem. Obecné pfitom neni vylouceno, zZe pravé nesplnéni zaddvacich
podminek mize byt ¢asto divodem, proc je nabidkova cena urcitého dodavatele podstatné
nizsi nez u jeho konkurentd.

K argumentu vybraného dodavatele, Ze navrhovatel uvedl v navrhu nové skutecnosti oproti
namitkdm, pricemz vybrany dodavatel uvedl prikladem u jakych bod0 (viz bod 60.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi Ufad nasledujici. V pfedmétnych namitkach bylo
k jazyku fFidiciho softwaru (nesplnéni této zaddvaci podminky je divodem pro uloZeni
napravného opatfeni) uvedeno, Ze fidici software nabizeny vybranym dodavatelem v ¢eském
jazyce neni, dale, Ze anglicky jazyk neni rovnocenné fesSeni pozadavku na fidici software
v Ceském jazyce, a nakonec, Ze pokud vybrany dodavatel argumentuje aplikaci § 89 zakona,
jednd se o nepochopeni pozadavku rovnocenného feSeni. V navrhu byly oproti namitkam
navic uvedeny dlvody, pro¢ se nemuze jednat o rovnocenné feSeni, rozebrana ndpovéda
analyzatoru vybraného dodavatele, a ddle byly pfidany vypisy zrozhrani analyzatoru
vybraného dodavatele, je? zachycuji chybovéa hldseni v anglickém jazyce. Ufad v souladu
s § 251 odst. 4 véta druhd zakona k témto novym skutec¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skute¢nostem obsazenym v ndmitkach podanych navrhovatelem nepfihlizel. Ke konstatovani
nesplnéni zaddvaci podminky tykajici se fidiciho softwaru v ¢eském jazyce v€. chybovych
a varovnych hlaseni staci toliko informace, Ze fidici software v ¢eském jazyce neni, coz
navrhovatel v namitkach uvedlI.

Urad k postupu zadavatele pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele uzavira, Ze
zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 48 odst. 8 v navaznosti na § 48 odst. 2 pism.
a) zakona, kdyz nevyloucil vybraného dodavatele z uUcasti vzadavacim ftizeni a dne
15. 1. 2018 vydal rozhodnuti o vybéru dodavatele z téhoz dne, jimz zvolil k uzavieni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakdzky vybraného dodavatele, pticemztento nezdkonny
postup ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, a proto Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

109.

110.

111.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad uvadi, 7e jakoZto spravni organ je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabytad v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyk3,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstrafiuje nezdkonny stav.

Navrhovatel se v ndvrhu doméhal zrudeni rozhodnuti o vybéru. Ufad tomuto navrhu vyhovél.
Utad ma za to, Ze postup zadavatele popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti ovlivnil vybér
dodavatele, nebot pokud by zadavatel vybraného dodavatele v souladu s § 48 odst. 8
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona z predmétného zaddvaciho fizeni vyloucil (jelikoz
vybrany dodavatel nesplnil zaddvaci podminky predmétné verejné zakdzky), nemohlo
z logiky véci dojit k tomu, aby nabidku vybraného dodavatele rozhodnutim o vybéru zvolil.
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Z tohoto diivodu UFad pfistoupil i ke zru$eni Ukonl zadavatele spojenych s posouzenim
nabidky vybraného dodavatele, a vSech naslednych uUkon( zadavatele v pfedmétném
zaddvacim fizeni zaloZzenych na posouzeni nabidky vybraného dodavatele, ¢imz se zaddavaci
fizeni vraci do stavu, kdy zadavatel nema posouzenu nabidku vybraného dodavatele, pficemz
je na zadavateli, aby zvazil pfipadné zruseni dalSich souvisejicich ukonda, resp. aby zvazil dalsi
postup v zadavacim tizeni v duchu zajisténi zakonnosti predmétného zadavaciho fizeni.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

112.

113.

114.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny tcinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pfi¢emZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni UkonU zadavatele spojenych s posouzenim nabidky vybraného
dodavatele v predmétném zaddvacim fFizeni, a vSechny nasledné uUkony zadavatele
v pfedmétném zadavacim fizeni zaloZené na posouzeni nabidky vybraného dodavatele
véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 15. 1. 2018, zakazal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladt fizeni

115.

116.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni UkonU zadavatele spojenych s posouzenim nabidky vybraného
dodavatele v predmétném zaddvacim Fizeni, a vSechny nasledné ukony zadavatele
v predmétném zadavacim fizeni zaloZené na posouzeni nabidky vybraného dodavatele
véetné rozhodnuti zadavatele o vybé&ru dodavatele ze dne 15. 1. 2018, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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117. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000071.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Meéstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, Nemocni¢ni 898/20a, 702 00 Ostrava
2. Abbott Laboratories, s.r.o., Evropska 2591/33d, 160 00 Praha 6

3. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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