UOHSX00BOPI6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0070/2018/VZ-05522/2018/521/RSu Brno: 21. Gnora 2018

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistli, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) citovaného zakona obvinénym

o Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Bezpecnostni prvky 2017“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 5. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 24. 5. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017/013450, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 7. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 5. 2017 pod ev. & 2017/S 099-195749, ve znéni
opravy uverejnéné dne 4. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 125-254403,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
tento

prikaz:

Obvinény — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00
Praha 4 — se pfi zadavani verejné zakazky ,Bezpecnostni prvky 2017 v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 5. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 24. 5. 2017 pod ev. ¢. zakdzky Z2017/013450, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 7. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 5. 2017 pod ev. & 2017/S 099-195749, ve znéni
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opravy uverejnéné dne 4. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 125-254403, dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek ze dne 28. 8. 2017 podanych stéZovatelem —
ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 — Lhotka, jeZ byly
obvinénému doruceny dne 29. 8. 2017 a jez smérovaly proti zadavacim podminkdm predmétné
verejné zakazky, v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ do 15 dnu od jejich doruceni,
tedy do 13. 9. 2017, neodeslal cit. stéZovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém by uvedl, zda
namitkam vyhovuje nebo je odmitd, ale ucinil tak az dne 31. 10. 2017.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — Reditelstvi silnic
a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — podle § 268 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,
uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahajil dne 22. 5. 2017 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,Bezpecnostni prvky 2017“ (dale jen ,verejna zakazka“). Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 24. 5. 2017 pod
ev. &. zakdzky 72017/013450, ve znéni opravy uvefejnéné dne 3. 7. 2017, av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 099-195749, ve znéni opravy
uverejnéné dne 4. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 125-254403.

2.  Predmét verejné zakdzky vymezil obvinény v bodu 2.1. ,Pfedmét a misto plnéni verejné
zakdzky” zadavaci dokumentace ze dne 25. 5. 2017 nasledovné: , Pfedmétem pinéni této
verejné zakdzky ,Bezpecnostni prvky 2017’ jsou doddvky (koupé) specidlnich mechanizacnich
prostredki pro zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu.

a. Vysuvné signalizacni voziky — signalizacni voziky s vysuvnou ¢innou plochou — 2 kusy
(ddle také jen VSV)

b.  Signalizacni voziky s LED panelem — signalizacni voziky s ¢innou plochou sestavenou
[z] LED svétel — 18 kusu (ddle také jen LED)

c. Proménné dopravni znacky — dopravni znacka s proménnou symbolikou — 9 kus(
(ddle také jen PDZ)

d. Bezpecnostni osvétlovaci prvky — slouZi pro osvétleni pracovisté na komunikaci pfi
sniZené viditelnosti nebo v noci — 12 kus( (ddle také jen OP)”.
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Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky stanovil obvinény v bodé 2.2. , Predpoklddand
hodnota verejné zakdzky“ zadavaci dokumentace na 20 500 000,-K¢ bez DPH.

Dne 29. 6. 2017 obvinény odeslal k uverejnéni Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci
do Véstniku verejnych zakazek, ve kterém prodlouzil IhGtu pro podani nabidek do 29. 8. 2017
do 9:00 hodin.

Dne 29. 8. 2017 v 8:57 hodin obdrzel obvinény namitky ze dne 28. 8. 2017 proti zadavaci
dokumentaci od spoleénosti ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorskd 1010/14,
142 00 Praha 4 — Lhotka (ddle jen ,stéZovatel”).

Dle dodejky datové zpravy, dorucené jakozto soucast podnétu stéZovatele ze dne 2. 11. 2017
k zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele (dale jen ,podnét“), byla
stéZovateli dne 13. 9. 2017 dorucena datova zprdva s ndzvem , Rozhodnuti o namitkach”,
pficemZ v pfiloze datové zpravy byl dokument snazvem ,Podnét k provéreni.pdf”.
Dle stéZzovatele tvori obsah tohoto dokumentu, ktery pfilozil k podnétu, ,Podnét k provéreni
legality umisténi a provozu reklamniho zatizeni na stavbé dalnice a v ochranném pdsmu
dalnice” a zjevné nijak nesouvisi se zadavacim fizenim na predmétnou verejnou zakazku.

Na zakladé vySe uvedené skutecnosti stéZovatel dne 20. 10. 2017 odeslal obvinénému
datovou zpravu, ve které jej upozorrioval na skutecnost, Ze dosud neobdrzel rozhodnuti
o namitkdach, a soucasné zadal, aby doslo k vyporadani namitek.

Vreakci na to odeslal dne 31. 10. 2017 obvinény stéZovateli datovou zprdvu s ndzvem
,0dpovéd na Zadost o namitkach — Ndzev zakazky: Bezpecnostni prvky 2017 ve které
uvedl, Ze kvyporddani ndmitek doSlo dne 13. 9. 2017 a v pfiloze dolozZil , Rozhodnuti
zadavatele o namitkach” ze dne 13. 9. 2017.

Zavéry Uradu

9.

10.

11.

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel od stézovatele podnét tykajici se postupu zadavatele ve vyse uvedeném
zadavacim fizeni. Po prezkoumani dokumentace o zaddvacim fizeni a dalSich podklad
dospél Urad k zavéru, Ze obvinény nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ v zdkonem
stanovené |Ihité neodeslal rozhodnuti o namitkach stézovateli. Ke svému rozhodnuti uvadi
Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Urad konstatuje, 7e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pfikaz mUzZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu
muze byt prvnim ukonem v fizeni.
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Relevantni ustanoveni zadkona

12.

13.

14.

15.

16.

Podle § 241 odst. 1 zakona muize namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odstavce 1 zakona podavaji
pisemné a lze je podat proti vSem Ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |h(ta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této |haty; v pripadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zdkona odesle zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSsem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpraveé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

K vyroku I. tohoto prikazu

17.

18.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zdroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné, a takové rozhodnuti pak odeslat stézovateli do 15 dnu
od doru¢eni namitek. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159),
dle které pozadavek transparentnosti ,,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst.
1 zdkona zdlraznéna vyslovnhym poZadavkem na to, aby se zadavatel vrozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Urad konstatuje, e zdkon vyjma pozadavku na Fadné odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
jednoznaéné stanovuje zadavateli povinnost spocivajici v odeslani rozhodnuti o ndmitkach
stéZovateli, a to do 15 dnl od doruceni ndmitek. Zdkon rovnéz mj. stanovi, Ze nesplnéni
nékteré z povinnosti podle § 245 odst. 1 zakona napliiuje skutkovou podstatu prestupku, za
ktery Ize ulozit pokutu aZ do vyse 20 mil. K¢.
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20.
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22.

23.

24,
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V Setfeném pripadé byly obvinénému dle dorucenky datové zpravy doruéeny namitky proti
zaddvaci dokumentaci dne 29. 8. 2017. Z dokumentace o zaddvacim fizeni dale vyplyva, Zze
obvinény dne 13. 9. 2017 (tedy ve |h(ité dle § 245 odst. 1 zdkona) odeslal stéZovateli datovou
zpravu s nazvem ,Rozhodnuti o ndmitkdch”, avsak prilohou této zpravy nebylo skute¢né
rozhodnuti o ndmitkdch, nybrz soubor sndzvem ,Podnét k provéreni.pdf”. StéZzovatel
ohledné prilohy této datové zpravy tvrdi, Ze jejim obsahem byl dokument ,Podnét
k provéreni legality umisténi a provozu reklamniho zafizeni na stavbé ddlnice a v ochranném
pasmu dalnice”, ktery vSak evidentné nijak nesouvisi se zadavacim fizenim na predmétnou
verejnou zakazku, resp. s pfipadnym rozhodnutim zadavatele o ndmitkach stéZovatele.

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 15. 11. 2017 pfipousti, Ze na jeho strané doslo
k administrativnimu pochybeni pfi odesilani rozhodnuti o namitkach stéZzovateli, kdy
podatelna nedopatfenim nahrala do prilohy datové zpravy jiny dokument (uréeny pro jinou
datovou zpravu) nez rozhodnuti o ndmitkach. V souvislosti svySe uvedenym obvinény
konstatuje, ze ,,rozhodnuti vsak bylo prokazatelné ucinéno ve Ihité”.

K tomu obvinény dodava, ze ,(...) StéZovatel i pres zcela zjevnou nesrovnalost pfedmétu této
zprdvy a jejiho skute¢ného obsahu na nedoruceni tohoto rozhodnuti reagoval za vice neZ
meésic,

(ii) [z]Jadavatel po zjisténi chyby jednal a sjednal ndpravu (tj. rozhodnuti o ndmitkdch
SteZovateli dorucil) (...)“.

Obvinény nasledné dopliuje, Ze provedl organizacni opatfeni vedouci k minimalizaci
moznosti budouciho obdobného pochybeni pracovnikli podatelny, byt chyba lidského
faktoru se neda nikdy zcela vyloucit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény potvrdil administrativni pochybeni, které na jeho
strané nastalo pfi odesilani rozhodnuti o ndmitkach, a konstatoval, Ze pfilohou datové zpravy
nebylo rozhodnuti o namitkach, ale doslo k nahrani nespravné pfrilohy urcené pro jinou
datovou zpravu.

K tvrzeni obvinéného, Ze v zdkonné lhté o namitkach prokazatelné rozhodl, nicméné toto
rozhodnuti neodeslal, uvadi Urad nésleduijici.

Rozhodnuti zadavatele (zde obvinéného) o namitkach je nutno vnimat nejen jako samotné
rozhodnuti (vyhotoveni dokumentu, kterym zadavatel o namitkach rozhodl), ale rovnéz
i zajisténi jeho dodani do sféry dispozice stéZzovatele. Situace, kdy zadavatel o namitkach
stéZovatele (vibec) nerozhodne, se od situace, kdy zadavatel sice rozhodne, ale takové
rozhodnuti stéZovateli, at jiz z jakéhokoli divodu, napt. kvali administrativnimu pochybeni,
neodesle, z pohledu stéZovatele vibec nelisi, nebot disledek je vidy stejny — stéZovatel se
zjednodusené feceno nedozvi argumenty zadavatele ke skuteénostem uvadénym
v ndmitkach. V této souvislosti Ize pfitom nepochybné odkazat i na ustanoveni § 570 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého plsobi
pravni jednani vici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde. S ohledem na
vySe uvedené lze Ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti o namitkach povazovat za pravni
jedndni, které je ucinné (perfektni) az dojitim do sféry dispozice stéZovatele.

Z uvedeného vyplyvd, Ze i pokud by obvinény ve Ihité dle § 245 odst. 1 zakona realné
rozhodl (tedy vyhotovil rozhodnuti), avsak nasledné by nezajistil, aby se takové rozhodnuti
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o namitkach dostalo do sféry dispozice stéZzovatele, nelze na takové jednani nahlizet jako na
souladné s ust. § 245 odst. 1 zakona.

Urad na zakladé uvedenych skute¢nosti povazuje za prokazané, Ze postup obvinéného, ktery
do 15 dnu od doruceni namitek neodeslal stéZovateli rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém by
uvedl, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitda, jednoznaéné naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona, dle kterého je za prestupek povazovano
porudeni nékteré z povinnosti dle ustanoveni § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zékona, a proto Utad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — uloZeni pokuty

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot obvinény svym postupem naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promlceci doba 5 let, pfiCemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zdkona se promléeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 14.9.2017, tedy den
nasledujici po dni, kdy marné uplynula lhita k odeslani rozhodnuti o namitkach dle § 245
odst. 1 zdkona. Rizeni o pfestupku je zahajeno doruc¢enim tohoto piikazu. Z uvedenych udajd
tedy vyplyva, Ze ve vztahu k projednavanému prestupku dosud neuplynula promléeci doba
a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona Ize za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup
podle odstavce 3, ulozZit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 268 odstavce 1
pism. d) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skute¢nosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaZnost prestupku”, Ufad dale uvadi, Ze stuper spoleenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvainosti prestupku neni hlavnim kritériem
skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
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intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze
dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku Ufad konstatuje, Ze zakon jednoznaéné
vymezuje povinnosti zadavatele souvisejici s prezkoumanim a vyfizenim namitek proti jeho
postupu v zadavacim fizeni. Tuto jemu uloZenou povinnost obvinény v Setfeném pfipadé
nesplnil, kdyZ rozhodnuti o namitkach stéZzovateli v zakonem stanovené |h(té neodeslal.
Pochybeni v podobé neodeslani rozhodnuti o namitkach stéZovateli v zdkonem stanovené
IhUté, resp. jeho nedoddni do sféry dispozice stéZovatele, kterého se obvinény dopustil, je
pfitom moZzné hodnotit vzhledem k ucelu, jehoZ ma byt institutem namitek dosazeno, jako
zavazné, nebot v dlsledku poruseni zdkonné povinnosti obvinéného se stéZovatel vibec
nedozvédél o postoji a relevantnich argumentech zadavatele ke skute¢nostem obsazenym
v podanych ndmitkach (viz bod 25. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Legitimni ocekdavani
stéZovatele, Ze na jeho namitky bude ze strany obvinéného naleZité a vc€as reagovano, tak
nebylo naplnéno, a to ani ¢astecné, nebot prilohou datové zpravy odeslané dne 13. 9. 2017
byl soubor sndzvem ,Podnét k provéreni.pdf, ktery zjevné srozhodnutim zadavatele
o namitkdch ani s predmétnou verejnou zakdzkou nikterak nesouvisi.

Na zdakladé skutkovych zjisténi vSak lze dospét k zdvéru, Ze obvinény nemél v Umyslu
ignorovat ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona a Ze k nevytizeni ndmitek v zdkonem stanovené
IhUté (resp. k neodeslani rozhodnuti o ndmitkach stéZzovateli) doslo zfejmé skutecné , pouze”
v dUsledku administrativniho pochybeni na strané obvinéného, coz Ize v kontextu Setfeného
pfipadu pfi zvaZovani vyse pokuty zhodnotit jako polehcujici okolnost.

Pokud jde o posouzeni piipadnych dal3ich polehéujicich &i pritéZujicich okolnosti, Urad uvadi,
Ze zadné neshledal.

Utad s ohledem na vyse uvedené uzavira, e — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti
a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 — prestupek
spachany obvinénym v Setfeném pripadé klasifikoval sice jako svym nasledkem spiSe zavazny
(stézovatel se ve |h(té stanovené zakonem vibec nedozvédél relevantni argumentaci
zadavatele), ale s prihlédnutim k dalsim aspektim pripadu (zejm. ke skutecnosti uvedené
v bodu 37. odGvodnéni tohoto pfikazu) uloZil Ufad pokutu s ddrazem na jeji preventivni
funkci spiSe pfi spodni hranici zdkonné sazby.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze
z obsahu vyrocni zprdvy zadavatele za rok 2016 umisténé na jeho internetovych strankach
https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic vyplyva, Ze zadavatel
v uvedeném roce disponoval aktivy v rfadech miliard K¢ nelze vymérenou vysi pokuty
povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym Ufad dopliuje, 7e pokuta uloZend obvinénému za
nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem mda splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu.
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42. Zavérem tedy Ufad kwvysi uloZzené pokuty konstatuje, e dle nazoru Ufadu napliiuje
dostate¢né obé& zminéné funkce. S ohledem na vy$e uvedené Utad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

43. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fddu mozZno podat odpor ve Ihité 8 dni ode
dne jeho ozndmeni, a to u U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni dorucéeni tohoto pfikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni ve véci tim pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



