UOHSX00B22IX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz Brno: 9. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 2. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové, ICO 00216208,
se sidlem Akademika Heyrovského 1203/8, 500 05 Hradec Kralové 5, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 2. 2018 advokatem Mgr. Karlem Masopustem,
ev. ¢. CAK 15435, se sidlem Radlicka 3185/1, 150 00 Praha 5,

. navrhovatel — ATIP, a.s., ICO 25261568, se sidlem PraZska 169, 541 01 Trutnov, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 25. 12. 2017 spoleénosti MT Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Projektova
dokumentace pro projekt MEPHARED II“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 11. 2017
pod ev. & 72017-024313, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.11.2017 pod
ev. ¢. 2017/S 214-444829,

rozhodl takto:

Zadavatel — Univerzita Karlova, Farmaceutickd fakulta v Hradci Kralové, ICO 00216208, se sidlem
Akademika Heyrovského 1203/8, 500 05 Hradec Kralové 5 — pfi zadavani verejné zakazky
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»,Projektovd dokumentace pro projekt MEPHARED II“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 11. 2017
pod ev. & 72017-024313, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.11.2017 pod
ev. €. 2017/S 214-444829, nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, v navaznosti
na ustanoveni § 76 odst. 1 a § 76 odst. 3 citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdy? posoudil ndpravné opatteni pfijaté navrhovatelem — ATIP, a.s., ICO 25261568,
se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov — v podobé Interniho predpisu spolecnosti ATIP a.s. ze dne
18. 10. 2017 pfilozeného k namitkdm jmenovaného navrhovatele ze dne 29.12.2017 jako
nedostatecné k obnoveni zplsobilosti jmenovaného navrhovatele k uUcasti v zadavacim fizeni
pfedmétné verejné zakazky a rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 vyloucil jmenovaného navrhovatele
z Ucasti vzaddvacim fizeni na citovanou verejnou zakdzku, aniZz by v citovaném rozhodnuti
o vylou€eni navrhovatele dostatecné specifikoval, zjakého dlivodu nepovaZuje jmenovanym
navrhovatelem pfijaté ndpravné opatieni za dostate¢né k obnoveni jeho zpUsobilosti s ohledem na
zavaznost a konkrétni okolnosti jeho pochybeni, ¢imzZ se soucasné stal jeho postup pfi rozhodovani
o vyloucéeni jmenovaného navrhovatele netransparentnim, pficemz tento postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

.

Jako opatreni k ndpravé postupu zadavatele — Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci
Kralové, 1ICO 00216208, se sidlem Akademika Heyrovského 1203/8, 500 05 Hradec Kralové 5 —
uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle
ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, rusi Ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele — ATIP, a.s., ICO 25261568, se sidlem Prazskd 169, 541 01 Trutnov — ze dne
12. 1. 2018 a soucasné rusi vSsechny nasledné ukony jmenovaného zadavatele u¢inéné v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku ,Projektovd dokumentace pro projekt MEPHARED II“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 3. 11. 2017 a uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 6.11.2017 pod ev. & Z2017-024313, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 8. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 214-444829, a to véetné rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 20. 12. 2017.

Zadavateli — Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové, ICO 00216208, se sidlem
Akademika Heyrovského 1203/8, 500 05 Hradec Kralové 5 — se podle § 263 odst. 8 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na verfejnou zakdzku ,Projektova dokumentace pro projekt
MEPHARED 11“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
3.11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 6. 11. 2017 pod ev. ¢. Z2017-024313,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.11.2017 pod ev. &. 2017/S 214-444829,
a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedeného
pod sp. zn. S0064/2018/VZ.



C.j.: UOHS-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Univerzita
Karlova, Farmaceutickd fakulta v Hradci Kralové, 1CO 00216208, se sidlem Akademika
Heyrovského 1203/8, 500 05 Hradec Kralové 5 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. POSTUP PRED ZAHAJENi SPRAVNIHO RiZENi
Zaddvaci rizeni na setfenou verejnou zakdzku

1. Zadavatel — Univerzita Karlova, Farmaceutickd fakulta v Hradci Kralové, 1ICO 00216208,
se sidlem Akademika Heyrovského 1203/8, 500 05 Hradec Kralové 5, ve spravnim fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 23. 2. 2018 advokatem Mgr. Karlem Masopustem,
ev. & CAK 15435, se sidlem Radlickad 3185/1, 150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil
jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zakon“), dne
3.11. 2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za
ucelem zadani verejné zakazky ,Projektovda dokumentace pro projekt MEPHARED I1°,
pficemZz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
6.11.2017 pod ev. ¢. Z2017-024313 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 8. 11. 2017 pod
ev. €. 2017/S 214-444829 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

2.  Zbodu 3.1, 0becné vymezeni predmétu Verejné zakdzky” zadavaci dokumentace vyplyva, ze
predmétem plnéni verejné zakazky je poskytnuti komplexnich projekénich sluzeb v ramci
pripravy projektové dokumentace pro projekt MEPHARED 2 v Hradci Kralové.

3. Zbodu 5.1 ,Pfedpokladana hodnota Verejné zakdzky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 70 000 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zprotokolu o otevirdni nabidek ze dne 28. 11. 2017 vyplyva, Ze ve lhaté pro podani nabidek
obdriel zadavatel nabidky dvou dodavateld, a to spoleénosti ATIP, a.s., ICO 25261568,
se sidlem Prazskd 169, 541 01 Trutnov, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 25. 12. 2017 spole¢nosti MT Legal, s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), a spolec¢nosti Bogle Architects s.r.o.,
ICO 24818321, se sidlem Revoluéni 1502/30, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany dodavatel).

5. Rozhodnutim zadavatele o vylouéeni dodavatele ze dne 15.12.2017 zadavatel vyloudil
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Zadavatel v citovaném rozhodnuti uved|, Ze navrhovatel je dodavatelem, jenz se
vroce 2017 dopustil zavainych pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem, ktera vedla k pfed¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu. Konkrétné se mélo
jednat o pochybeni navrhovatele pfi plnéni Smlouvy o dilo na vytvoreni projektové
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dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti stavby , Kampus UK v Hradci Kralové” (ddle
jen ,dfivéjsi smlouva 1“) a Smlouvy o dilo na vytvoreni projektové dokumentace —
aktualizace urbanisticko-architektonické studie (dale jen ,,dfivéjsi smlouva 2“ nebo spolec¢né
jen ,drivéjsi smlouvy”). Dila provedend navrhovatelem na zakladé uvedenych smluv dle
zadavatele vykazovala vady, k jejichz odstranéni zadavatel vyzval navrhovatele dopisem ze
dne 15. 8. 2017, pficemz tyto vady se tykaly rozporu umisténi parkovaciho domu a objektu
poslucharen dle pfedané dokumentace s Uzemnim planem mésta Hradce Kralové. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel vytknuté vady ve Ih(té k tomu urcené zadavatelem neodstranil a tyto
vady dopisem ze dne 18. 8. 2017 vyslovné odmitl, a dale vzhledem k tomu, Ze vady dila
pfedstavovaly podstatné poruseni smlouvy, zadavatel dle své argumentace od zminénych
drivéjSich smluv odstoupil, prficemz uvedena skutecnost zakldada duvod k vylouceni
navrhovatele z pfedmétného zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 20. 12. 2017 zadavatel rozhodl, Ze
vybranym dodavatelem v rdmci predmétné verejné zakazky je vybrany dodavatel.

Dne 29.12.2017 podal navrhovatel namitky ztéhoZz dne proti jeho vyloucdeni z tGcasti
v pfedmétném zadavacim fizeni. Navrhovatel v citovanych namitkach spatfoval poruseni
zakona ze strany zadavatele spocivajici v absenci fadného odlvodnéni jeho vylouceni, dale
v absenci dlvod(l pro jeho vylouceni a soucasné navrhovatel uvedl, Ze pfijal opatreni
k obnoveni své zpUsobilosti ve smyslu § 76 odst. 2 pism. d) zdkona, kterd zajistuji prevenci
pfipadnych moinych pochybeni navrhovatele v ramci plnéni verejné zakazky. Za timto
ucelem navrhovatel ke svym namitkdm pfiloZil Interni predpis spolecnosti ATIP a.s. ze dne
18.10. 2017.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018 zadavatel vySe uvedenym ndmitkdm navrhovatele vyhovél
azruSil svoje rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 15.12.2017. Zadavatel
v citovaném rozhodnuti o vyhovéni ndmitek uvedl, Ze se z opatrnosti rozhodl vyhovét
namitce navrhovatele, a to vylutné sohledem na jeho argumentaci, Ze oznameni
a rozhodnuti o vylouéeni ze dne 15. 12. 2017 je pro néj nejasné. Zadavatel uved|, Ze citované
rozhodnuti o vylou€eni naplfiuje pozadavky zakona, ale s ohledem na vykladové pochybnosti
a absenci judikatury se rozhodl ndmitce navrhovatele vyhovét a pfijmout opatfeni k napravé.

Rozhodnutim o vylouceni Ucastnika ze dne 12. 1. 2018 zadavatel navrhovatele opétovné
vyloudil z Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakadzku s odkazem na § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, a to na zakladé stejnych dtvodu jako v pripadé predchoziho rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze dne 15.12.2017. Nad ramec toho zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze dne 12.1.2018 popsal své dfivéjsi smluvni vztahy s navrhovatelem,
okolnosti jejich predéasného ukonceni a vyjadril se k platnosti jejich ukondeni, jakoz
i k zavaZnosti drivéjSich pochybeni navrhovatele. K Internimu predpisu spolecnosti ATIP a.s.
ze dne 18. 10. 2017 predloZzenému navrhovatelem v rdmci jeho predchozich ndmitek ze dne
29. 12. 2017 zadavatel v citovaném rozhodnuti uved| nasledujici: ,V pfipadé, Ze by Zdadny
rozpor s Uzemnim pldnem neexistoval, zfejmé by rovnéZ nebyl divod pro to, aby Ucastnik
zpracovaval ndéhradni varianty reSeni dokumentace, jak plyne z pfipisu ze dne 4. 8. 2017.
Stejné tak by ziejmé neexistoval divod pro vypracovdni Interni predpisu spolecnosti ATIP,
a.s., ktery Ucastnik Zadavateli v rdmci zaddvaciho Ffizeni predloZil, a to jako ndpravné
opatreni ve smyslu § 76 odst. 2 pism. d) ZZVZ, kdy tento Interni predpis mél predstavovat

"o

,opatreni proti moznym budoucim pochybenim““.
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K vyse citovanému rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele zadavatel pfiloZil mimo jiné protokol
0 4. jednani hodnotici komise ze dne 12. 1. 2018, v rdmci néhoz je ke zminénému internimu
predpisu navrhovatele uvedeno nasledujici: ,Za situace, kdy jakékoliv dalsi pochybeni pri
plnéni této verejné zakdzky muiZe znamenat zastaveni celého projektu a jeho definitivni
zmareni, povazuje komise za zcela nevhodné, aby se na plnéni této zakdzky podilel prdavé
ucastnik, na cemz neméni nic ani interni predpis, ktery ucastnik predlozil zadavateli spolecné
se svymi ndmitkami. Takovy interni predpis, zpracovany ryze pro potfeby stdvajiciho
zaddvaciho Fizeni, nemd z pohledu komise relevantni vyznam.“.

Dne 26.1.2018 podal navrhovatel ndmitky ztéhoZ dne proti jeho vylouceni z Ucasti
v pfedmétném zaddavacim fizeni, které zadavatel obdrzel téhoZ dne.

Rozhodnutim ze dne 7.2.2018 zadavatel vySe uvedené ndmitky navrhovatele v plném
rozsahu odmitl. Uvedené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne. Zadavatel
v citovaném rozhodnuti o odmitnuti namitek kvySe zminénému internimu predpisu
navrhovatele uvedl, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona sméfuje na situaci, kdy si je stéZovatel
védom svych pochybeni, v dlsledku kterych ztratil zplUsobilost Ucastnit se zadavaciho fizeni,
avsak svoji zpusobilost je prostfednictvim konkrétnich ndpravnych opatfeni schopen znovu
obnovit. Zadavatel konstatoval, Ze takova situace vsak v Setfeném pfipadé nenastala, nebot
dle nazoru navrhovatele Z4dna pochybeni zjeho strany neexistuji, tudiz navrhovatel
zminénym internim predpisem nenapravuje zadna sva predchozi pochybeni ¢i nedostatky.
Zadavatel ddle odkazal na odbornou literaturu, dle které ma dodavatel pravo na posouzeni
napravného opatreni ze strany zadavatele, avSak nema prdvni narok na kladny vysledek
takového posouzeni. Zadavatel zminil, Ze ve vySe citovaném rozhodnuti vylouceni
navrhovatele jednoznacné uvedl, Ze navrhovatelem predlozené opatfeni nepredstavuje pro
zadavatele dostate¢nou zaruku toho, Ze by navrhovatel byl schopen bezvadné splnit
predmétnou verejnou zakazku, kterd je podstatné vétsSiho rozsahu a je zaroven podstatné
narocnéjsi, nez zakazky dle drivéjsich smluv. Zadavatel tak dle svého ndzoru udajné ndpravné
opatfeni navrhovatele posoudil, pricemz dospél k zavéru, Ze ve vztahu ke splnéni
zpusobilosti navrhovatele neni dostatecné.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vytizeni svych ndmitek za uc¢inéné v souladu
se zadkonem, podal dne 16.2.2018 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele. Stejnopis navrhu byl
zadavateli dorucen téhoz dne.

vevs

Dne 10. 10. 2014 byla mezi zadavatelem a navrhovatelem uzaviena dfivéjsi smlouva 2.
Dne 24. 11. 2015 byla mezi zadavatelem a navrhovatelem uzaviena dfivéjsi smlouva 1.

Z ¢l. 7.4 obou dfivéjSich smluv vyplyva, Ze pro pfipad vady ¢i nedodélku dila ma objednatel
pravo pozadovat a zhotovitel povinnost poskytnout bezplatné odstranéni vady ¢i nedodélku
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 10 dni ode dne doruceni pisemné reklamace
objednatele, nedohodnou-li se smluvni strany v jednotlivém pripadé pisemné jinak.

Z ¢l. 9.2 obou dfivéjSich smluv vyplyvd, Ze objednatel je oprdvnén odstoupit od téchto smluv
v pfipadé podstatného poruseni smlouvy zhotovitelem, pficemz jako jedna z vyjmenovanych
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situaci je neodstranéni vad ¢i nedodélku dila zhotovitelem v rozporu s¢l. 7.4 dfivéjsich
smluv.

Dopisem ze dne 27.7.2017 zadavatel uplatnil vici navrhovateli vady z dfivéjsi smlouvy 1,
v rdmci néhoz zadavatel uvedl|, Ze na zdkladé navrhovatelem zpracované dokumentace bylo
zahdjeno Uzemni fizeni u Magistratu mésta Hradec Kralové, pficemz v dobé po zahajeni
Uzemniho fizeni vyslo najevo, Ze dokumentace trpi zasadni vadou, nebot je v rozporu
s platnym a Uc¢innym Uzemnim planem mésta Hradec Kralové. Konkrétné se mélo jednat
o umisténi parkovaciho domu na pozemku parcele ¢. 730/2 v katastralnim Gzemi Novy
Hradec Krdlové, nebot tento parkovaci dim dle Gzemniho planu protind planovana
komunikace, kterd tak znemoZnuje realizaci parkovaciho domu v navrieném misté.
S ohledem na uvedenou skuteénost nemuze dle zadavatele dilo slouzit svému Gcelu, nebot
na jeho zdkladé nelze ziskat radné uzemni rozhodnuti, kterym by doslo ke zméné plvodniho
rozhodnuti. Podle ¢l. 7.4 dtivéjsi smlouvy 1 zadavatel pozadal navrhovatele o odstranéni vad
dila ve Ih(té 10 dnl ode dne doruceni citované vyzvy.

V dopise ze dne 31.7.2017 navrhovatel uvedl, Ze reklamace dila uplatnéna zadavatelem
vychdzi z Ustni konzultace s pracovnici odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu
Krajského uradu Kralovehradeckého kraje, pficemz navrhovatel povaZzuje uvedené posouzeni
za nespravné, nebot z porovnani trasy komunikace ve stdvajicim a v novém Uzemnim planu
je zfejmé, Ze doslo k Upravé této trasy. Na zakladé uvedeného navrhovatel konstatoval, Ze
poloha parkovaciho domu je zcela v souladu s novym lGzemnim planem, pficemz casovy
harmonogram zpracovani nového Uzemniho planu predpokladal, Ze v dobé zaslani
citovaného dopisu jiz bude novy GUzemni plan schvalen a dokumentace bude tedy ve shodé
s platnym Uzemnim planem. Pro pfipad, Ze by stanovisko krajského uradu bylo stale
negativni, navrhovatel uvedl, Ze je pfipraven bezplatné zpracovat alternativni dokumentaci
tak, aby byla v souladu se stavajicim Uzemnim planem, k ¢emuz zaslal ndvrh ¢ty variant
Uprav umisténi parkovacich mist v aredlu.

V dopise ze dne 1. 8. 2017 zadavatel uved|, Ze dle § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,stavebni zdkon“), musi byt zamér Zadatele vsouladu svydanou uUzemné planovaci
dokumentaci, coz potvrzuje i odborna literatura. Dilo je proto dle zadavatele nutné
z hlediska vadnosti posuzovat vzhledem k platnému Uzemnimu planu, se kterym je vsak
pfedmétnd dokumentace v rozporu. K orientacnim variantam predloZzenym navrhovatelem
zadavatel uvedl, Ze tyto varianty jsou v rozporu s podklady pro provedeni dila, stavajicim
umisténim parkovaciho domu a dale obsahuji mnohé nevyhody, rizika, vicendklady ci
urbanisticky nesprdvna reseni. S ohledem na vySe uvedené zadavatel navrhovatele pozadal
o jednoznacné stanovisko k postupu pfi odstranéni rozporu s Uzemnim pldnem, v némz
navrhovatel sdéli, zda lze rozpor s Uzemnim planem odstranit pfi zachovani stavajiciho
umisténi parkovaciho domu nebo zda je pfi odstranéni tohoto rozporu nezbytné umisténi
parkovaciho domu zménit.

V dopise ze dne 4.8.2017 navrhovatel uvedl, Ze dne 1.8.2017 byly na jednani
Farmaceutické fakulty projednavany moznosti dalSiho postupu, pficemz bylo konstatovano,
Ze varianty 2 a 4 jsou pro nové Uzemni fizeni nejvhodnéjsi a dale, Ze pti respektovani
stavajiciho, dosud platného Uzemniho planu parkovaci dim na parcele ¢. 730/2 umistit
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nelze. Navrhovatel v pfiloze zaslal rozpracované feSeni variant 2 a 4 pro rozhodnuti
zadavatele, jakou variantu bude chtit zpracovat do Cistopisu nové dokumentace.

V dopise ze dne 9. 8. 2017 zadavatel konstatoval, Ze nechal pfedané dilo opétovné provéfit,
pficemzZ bylo zjisténo, Ze trpi dalsi vadou, spocivajici v umisténi poslucharen, kdy tento
objekt dle uzemniho planu protind planovana komunikace nachazejici se na témze pozemku
s parcelovym ¢. 725/180. Zadavatel dale konstatoval, navrhovatelem predloZzené varianty 2
a 4 nejsou pro odstranéni vadnosti dila jako celku dostatecné, nebot dilo trpi rovnéz vyse
uvedenou vadou, ktera neni v pfedloZenych variantach 2 a 4 feSena. Zadavatel pozadal
navrhovatele o jednoznacné stanovisko, zda lze rozpor s Uzemnim planem odstranit pfi
zachovani stavajiciho umisténi objektu poslucharen nebo zda je pfi odstranéni tohoto
rozporu nezbytné umisténi objektu poslucharen zménit. Zadavatel stanovil navrhovateli
IhUtu pro odstranéni uvedenych vad dila v délce 10 dni ode dne doruceni citované vyzvy.

V dopise ze dne 11. 8. 2017 navrhovatel vySe uvedené vady dfivéjsi smlouvy 1 odmitl, nebot
jim vyhotovena dokumentace byla dle jeho nazoru zpracovana zcela dle podkladd predanych
zadavatelem av prabéhu zpracovani byla se zadavatelem podrobné konzultovana, a to
véetné opakovaného jednani s pfisluSnymi dotéenymi orgdny statni spravy (odbor hlavniho
architekta Magistratu mésta Hradec Kralové), tudiz bylo postupovano v intencich uzaviené
smlouvy. Navrhovatel uvedl, Ze pro stavbu Kampusu UK bylo vyddno rozhodnuti
¢. j. MMHK/122022/2016/ST3/Za 0 zméné Uzemniho rozhodnuti, které objekt definovalo
jako stavbu, kterd je v souladu s Uzemnim planem. Pro danou stavbu bylo dle navrhovatele
rovnéz Krajskym uradem Kralovehradeckého kraje vedeno zjistovaci fizeni pro posouzeni
vlivu stavby na Zivotni prostredi, které probéhlo zcela bez komplikaci, v némz byl soulad
s Uzemnim planem rovnéz posuzovan. Navrhovatel uvedl, Ze pti zpracovani dokumentace se
nemuze fidit ndzorem odvolaciho organu, ktery ani nelze pfi zpracovani dokumentace
predjimat. Navrhovatel konstatoval, Ze trva na svém stanovisku, Ze dilo bylo vypracovano
zcela dle drivéjsi smlouvy 1 a uplatfiované vady nebylo mozné vzhledem k ¢l. 2.8 predjimat
a zohledriovat.

V dopise ze dne 15. 8. 2017 zadavatel uved|, Ze s ohledem na vady zjisténé v ramci dfivéjsi
smlouvy 1 nechal provérit rovnéz dalsi dilo, a to dfivéjsi smlouvu 2, pficemz zjistil, Ze toto
dilo (aktualizovana urbanistickd studie) rovnéz trpi vadami, které se obdobné jako
v pfedchozim ptipadé tykaji umisténi objektu posluchdren a objektu parkovaciho domu na
pozemcich, kde protinaji v budoucnu planované komunikace. Zadavatel stanovil navrhovateli
Ih(tu pro odstranéni uvedenych vad dila v délce 10 dnd ode dne doruceni citované vyzvy.

V dopise ze dne 18. 8. 2017 navrhovatel vySe uvedené vady dfivéjsi smlouvy 2 odmitl, nebot
pfedmétnd dokumentace byla dle jeho tvrzeni zpracovana v nékolika variantach a vSechny
varianty byly se zadavatelem konzultovany, dokumentace byla konzultovdna s dotéenymi
organy statni spravy a dle jejich pfipominek upravovdna. K tomu navrhovatel uved|, Ze jeho
ukolem bylo provéfit v nékolika variantach, jaké moznosti vystavby a architektury zvolené
Uzemi vyZzaduje a pfedjednat pfipadné tyto varianty s rozhodujicimi dotéenymi organy, coz
bylo v daném pripadé ucinéno. K tomu navrhovatel dodal, Ze k urbanisticko-architektonické
studii nelze ziskat zdvazné stanovisko jakéhokoliv dotéeného orgdnu, tim méné stanovisko
ohledné souladu s Uzemnim planem.
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smlouvy 2, a to s odkazem na skutecnost, Ze navrhovatel ve |h(ité k tomu urcené neodstranil
zadavatelem vytknuté vady a tyto vady vyslovné odmitnul. Zadavatel soucasné navrhovatele
vyzval k vraceni do té doby uhrazenych financnich prostifedka.

Dvéma dopisy ze dne 5.10.2017 zadavatel navrhovateli oznamil podrobnosti ohledné
moznosti vyzvednuti projektovych dokumentaci, které byly zadavateli predany
navrhovatelem jako pfedmeét plnéni drivéjsi smlouvy 1 a dfivéjsi smlouvy 2.

Dvéma predzalobnimi vyzvami ze dne 12. 1. 2018 zadavatel vyzval navrhovatele k uhradé
dluznych castek spolu se zakonnymi Uroky a dale k dhradé smluvnich pokut z dvodu
prodleni navrhovatele s odstranénim fadné uplatnénych vad drivéjsi smlouvy 1 a drivé;si
smlouvy 2.

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Dne 16.2.2018 Ufad obdriel od navrhovatele navrh na prezkoumani ukon( zadavatele
z téhoZz dne sméftujici proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Gcasti v pfredmétném
zaddvacim fizeni ze dne 12.1.2018, pficemZ navrhovatel namita nezdkonné posouzeni
pfedchozich smluvnich vztah(i mezi zadavatelem a navrhovatelem ve smyslu aplikace § 48
odst. 5 pism. d) zakona zadavatelem, ddle neposouzeni doklad(i ptedlozenych k obnoveni
zpUsobilosti navrhovatele, netransparentni postup hodnotici komise pfi posuzovani
zpUsobilosti navrhovatele a radné neprezkoumani jeho namitek.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel neopravnéné dovodil naplnéni podminek pro vylouceni
navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, a to odkazem na dfivéjsi pochybeni
navrhovatele v souvislosti s dfivéjsi smlouvou 1 a drivéjsi smlouvou 2, pficemz nedorozuméni
zjednodusujicim a ze strany zadavatele uéelovym pohledem na Uzemni planovani mésta
Hradec Kralové, nikoliv zdvaznym pochybenim navrhovatele. Navrhovatel je presvédcen, Ze
pfi plnéni drivéjSich smluv postupoval zcela v souladu s jeho povinnostmi uvedenymi
vtéchto smlouvach a Zadného pochybeni se nedopustil, plnéni odpovidalo pokynim
zadavatele a bylo ucinéno s maximalni odbornou péci navrhovatele na zakladé jeho znalosti
a zkuSenosti. O této skutecnosti svédci dle navrhovatele zejména to, Ze dokumentace
zpracovana navrhovatelem byla schvdlena jak odborem hlavniho architekta Magistratu
mésta Hradec Krdlové, tak také kladné posouzena v ramci fizeni o vlivu stavby na Zivotni
prostiedi krajskym ufadem a bylo na tuto dokumentaci vyddno prvoinstanéni Uzemni
rozhodnuti.

K dfivéjSimu smluvnimu vztahu mezi obéma stranami navrhovatel uvedl, Ze pouhé
konstatovani zadavatele, Ze plnéni navrhovatele nebylo poskytnuto fadné, je pouze
domnénkou zadavatele, ktera neni potvrzena jakymkoliv zavaznym pisemnym vyjadfenim
tfeti osoby (zejména dotceného spravniho organu), pficemZz sam zadavatel nejen, Ze
o takové posouzeni nezavislé osoby nepozadal, ale zisku takového posouzeni svym jednanim
sam zabranil, kdyZz predmétnou dokumentaci stahl z dzemniho fizeni u Magistratu mésta
Hradec Kralové. Zadavatel dle navrhovatele v ramci rozhodnuti o vylouceni ze dne
12.1.2018 a rozhodnuti o namitkdch ze dne 7.2.2018 nepredlozil jakykoliv duikaz
podporujici jeho tvrzeni, Ze se navrhovatel pfi plnéni dfivéjSich smluv dopustil zdvaznych
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pochybeni. Zadavatel dle navrhovatele vychazi pouze ze svého vlastniho posouzeni udajné
nesouladnosti dokumentace s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové (soucasné vsak tvrdi,
Ze neni kvalifikovanym odbornikem pro takové posouzeni), pficemz dale zadavatel disponuje
nezdvaznym ustnim vyjadrenim pracovnice Krajského Ufadu Kralovehradeckého kraje. Dle
nazoru navrhovatele nelze akceptovat, aby konstatovani o uUdajnych pochybenich
navrhovatele bylo postaveno toliko na domnénkach a uvahach zadavatele, aniz by bylo
jakkoliv podloZeno dlkazy.

Navrhovatel uvadi, Ze svym vyjadienim ze dne 24.9.2017 vyrozumél zadavatele, Ze
odstoupeni od dfivéjsich smluv povaZuje za neplatné, nebot udajny rozpor mezi umisténim
staveb vdokumentaci a Uzemnim planu nepredstavuje vadu dokumentace, protoie ve
skutecnosti byla dokumentace zpracovdna v souladu s platnym Uzemnim planem mésta
Hradec Kralové a dle pokynl zadavatele. Navrhovatel poukazoval predevsim na zavazné
stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne 18. 5. 2015,
podle kterého je dokumentace vypracovana navrhovatelem v souladu s platnym Uzemnim
pldnem mésta Hradec Kralové. Navrhovatel dale konstatoval, Ze udajny rozpor mezi
dokumentaci a platnym Uzemnim pldnem neshledal ani pfislusny stavebni Grad, ktery na
zakladé navrhovatelem zpracované dokumentace vydal dne 30. 6. 2016 Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby pod ¢. j. 333/Il, které nebylo pro udajny nesoulad s Uzemnim planem
kymkoli napadeno a pravni moci nenabylo vylu¢né v dlsledku jednani zadavatele, ktery
odvolal navrhovateli plnou moc pro zastupovani v Uzemnim Fizeni a zcela svévolné v rozporu
s dfivéjSimi smlouvami vzal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zpét. Navrhovatel dodava,
Zze o souladnosti dokumentace s Uzemnim pldnem mésta Hradec Krdlové je opravnén
rozhodnout nikoliv zadavatel, ale pfislusny orgdn statni spravy, pficemz v daném pfipadé tak
ucinil jak prislusny stavebni Urad, tak také odbor hlavniho architekt Magistratu mésta Hradec
Kralové.

Odbor hlavniho architekta a stavebni Urad predstavuji dle navrhovatele jediné dotcené
organy statni sprdvy, které vydavaji stanovisko k souladu s Uzemnim planem. Posouzeni
souladu s Uzemnim planem totiz navrhovatel povazuje za komplexni odbornou zélezitost
vyplyvajici z ulohy verfejnopravniho orgdnu, nelze ji proto srovnavat s béZnou odbornou
¢innosti projektanta jako je napf. naplnéni normovych poZadavk( v podobé vypoctd,
srovnani s normovymi hodnotami, apod. Dle presvédcéeni navrhovatele je proto vyjadreni
odboru hlavniho architekta v dané véci zcela zasadni. Ktomu navrhovatel povaZuje za
podstatné dodat, Ze pfi svém rozhodovani bral odbor hlavniho architekta v potaz skutec¢nost,
Ze v dobé vydani svého stanoviska schvalilo zastupitelstvo mésta Hradec Kralové zadani pro
novy Uzemni plan, které rusi komunikaci v trase pres navrhovany pavilon prednaskovych sald
a dale pak upravuje trasu komunikace v misté parkovaciho domu, ktery jiz v kolizi
s komunikaci neni. Odbor hlavniho architekta dle navrhovatele bral v potaz i skute¢nost, Ze
v misté puvodné planované komunikace pres pavilon prednaskovych sall Univerzita Karlova
vybudovala a provozuje stavbu MEPHARED |, kterd vybudovani komunikace vylucuje.

Ve vztahu k jednotlivym podminkdm pro moZnou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona
navrhovatel uvadi, Ze nedorozuméni mezi zadavatelem a navrhovatelem ve vztahu
k dfivéjSim smlouvam nenaplni intenzitu zdvaZnosti pozZadovanou zakonem. Zminéna
nejasnost pro navrhovatele soucasné nepredstavuje pochybeni, které by bylo dlouhodobého
charakteru, pricemzZ i pozadavek zdkona na pluralitu pochybeni nebyl v daném pfripadé
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naplnén, nebot se jedna o jednu nejasnost (umisténi parkovaciho domu a posluchéren dle
uzemniho planu mésta Hradec Kréalové), nikoliv o dvé a vice riznych pochybeni, ktera by bylo
mozné kvalifikovat jako pochybeni zdvazna a dlouhodoba.

Navrhovatel dale odkazuje na § 76 zakona, dle kterého mlze ucastnik zadavaciho fizeni
prokazat obnoveni své zpUsobilosti. Navrhovatel zpracoval v ndvaznosti na vzniklou situaci
Interni predpis spolecnosti ATIP a.s. jako preventivni opatfeni proti moznym budoucim
nedopatienim, resp. jako prevenci vzniku rizika pochybeni. Tento interni predpis tvofil
pfilohu namitek navrhovatele ze dne 29.12.2017, vnichZ navrhovatel po zadavateli
pozZadoval, aby tento interni predpis posoudil ve smyslu § 76 odst. 3 zakona jako ndpravné
opatfeni navrhovatele. Nicméné jak vyplyva z protokolu o 4. jedndni hodnotici komise ze dne
12. 1. 2018 azrozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z téhoZ dne, zadavatel se zminénym
internim predpisem nezabyval a oznadil jej za irelevantni. Dle § 76 odst. 3 zakona byl
zadavatel dle navrhovatele povinen zabyvat se timto internim predpisem a posoudit, zda
opatfeni prijaté navrhovatelem povazuje v daném pfipadé za dostatecné ¢i nedostatecné
véetné radného odlvodnéni svého postupu.

Jednani zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni v navrhovateli vzbuzuje dlvodné pochyby
o transparentnosti jednotlivych Ukon( zadavatele a celého zaddvaciho fizeni. Z dokumentd,
které navrhovatel obdrZel, navrhovatel usuzuje, Ze hodnotici komise, kterd se sesla ihned po
rozhodnuti zadavatele o vyhovéni namitkdm navrhovatele (neméla c¢asovy prostor na
pfipravu pfed samotnym jednanim), radné a detailné posoudila béhem velmi kratkého ¢asu
nejen splnéni podminek Ucasti v zaddvacim Fizeni navrhovatelem, ale také predchozi smluvni
vztahy mezi zadavatelem a navrhovatelem véetné vsech dotéenych skutecnosti. Zadavatel se
jeSté tentyz den seznamil svystupy komise, posoudil danou problematiku, vyhotovil,
odUvodnil a dorudil navrhovateli rozhodnuti o jeho vylouceni. Souhrn vsech téchto uUkon
zadavatele a hodnotici komise v casovém rozmezi necelych dvou dnlG dle nazoru
navrhovatele nasvédcuje tomu, Ze zadavatel a hodnotici komise nemohli fadné a detailné
posoudit vSechny podklady ve vztahu k domnélé nezpUlisobilosti navrhovatele, popfipadé, ze
toto posouzeni a s tim spojené zavéry byly ucinény jesté pred samotnym jednanim hodnotici
komise a naslednym vylouc¢enim navrhovatele.

Navrhovatel ve svém navrhu soucCasné namita, Ze zadavatel pfi vyporadani jeho namitek
pochybil, nebot se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym
navrhovatelem v jim podanych namitkach ze dne 26. 1. 2018 tak, jak je poZzadovano v § 245
odst. 1 zakona.

Navrhovatel se v jim podaném navrhu domaha zruSeni rozhodnuti o jeho vylouceni z ucasti

v predmétném zadavacim fizeni ze dne 12. 1. 2018 a vSech nasledujicich ukonu zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdrzel navrh navrhovatele dne 16. 2. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele vedené pod
sp. zn. S0064/2018/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zadkona jsou:

° zadavatel,
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° navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad uGcastnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0064/2018/VZ-05087/2018/541/AHr ze dne 19.2.2018, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze

vsouladu s § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zdkonem stanovené |haté
navrhovat dlkazy, uvddét skutecnosti Ci Cinit jiné ndvrhy.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 2. 2018

42.

43,

44,

45.

46.

Dne 26. 2. 2018 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v némi zadavatel uvadi, Ze
mu nebyl navrhovatelem zaslan stejnopis navrhu podle § 251 odst. 2 zakona, nebot mu byl
zaslan navrh bez pfiloh, které tvofi jeho obligatorni souédst. Tuto situaci zadavatel povazuje
za dUvod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. e) zdkona.

Zadavatel vramci svého vyjadieni predklddd schéma uUzemniho planu Hradce Kralové
svyznacenim jim vytykanych vad v souvislosti s plnénim drivéjsi smlouvy 1 a drivéjsi
smlouvy 2 spocivajici v umisténi objektl parkovaciho domu a poslucharen v rozporu
s planovanymi verejné prospésnymi komunikacemi. Uvedené vady byly dle zadavatele
navrhovateli prokazatelné dokladovany, pficemz byly predmétem cetné vzdjemné
korespondence a jedndni, a to véetné samotného rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze
dne 12.1.2018, k némuzZ byly veskeré relevantni dokumenty znovu pfiloZzeny. Zadavatel
proto odmita tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel existenci téchto vad nijak neprokdzal a ze
jde pouze o jeho subjektivni tvrzeni. Tuto ndmitku navrhovatele povaZuje zadavatel za
zvlasté absurdni v okamiZiku, kdy sdm navrhovatel tyto vady plvodné sam uznal, coz
zadavatel rovnéz prokazatelné doloZzil pfislusnymi dlkazy.

Zadavatel odkazuje na stanoviska hodnotici komise sloZzené z vyznamnych odborniki
v oborech vystavby, architektury a projedndvani staveb, ktera konstatovala, Ze odchylku od
platného Uzemniho pladnu je v pfipadé projektové dokumentace ve zcela obecné roviné treba
povaZovat za vaznou vadu dila, nebot v pfipadé radného postupu spravnich organt nemize
byt jakakoliv vystavba, jez je v rozporu s Uzemnim planem, povolena. Hodnotici komise
pfitom dle zadavatele konstatovala, Ze projektové dokumentace zpracované na zakladé
dfivéjsich smluv jsou jednoznacéné v rozporu se stavajicim platnym dzemnim planem mésta
Hradce Krédlové, pricemz jak plyne z posuzovanych podklad(l, napf. z dopisu navrhovatele ze
dne 4.8.2017, navrhovatel si tohoto rozporu byl sam védom. Vzhledem k jednoznacné
neochoté navrhovatele tyto vady odstranit se pak odstoupeni od smlouvy stalo pro
zadavatele jedinym moznym feSenim nastalé situace.

Veden snahou vyvratit jakékoli pochybnosti o zavaZnosti vad projektové dokumentace
zadavatel dle svého tvrzeni oslovil znalce, ktery k otazce predmétnych vad projektové
dokumentace vypracuje znalecky posudek, ktery bude zadavatelem Ufadu predlozen v ramci
spravniho fizeni.

Zadavatel odkazuje na pfripisy navrhovatele ze dne 31.7.2017 a ze dne 4.8.2017, kdy
v prvnim z nich navrhovatel jednak popsal pribéh jednani na Odboru Uzemniho planovani
a stavebniho radu Krajského uradu Kralovehradeckého kraje, kde na rozpor s dzemnim
planem upozornila pracovnice krajského uUradu Ing. Klofandova s tim, Ze v disledku tohoto
rozporu je stanovisko krajského Uradu negativnim, a ve druhém z nich navrhovatel uvedl, zZe
,Pri respektovani stavajiciho, dosud platného tzemniho pldnu parkovaci dim na parcele
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730/2 umistit nelze". Zadavatel dale zdUrazinuje skute¢nost, Ze navrhovatel fadné vytknuté
vady vyslovné odstranit odmitl, kdyz ve svych stanoviscich ze dne 11. 8. 2017 a ze dne
18. 8. 2017 navrhovatel uvedl, Ze dilo dle dfivéjsi smlouvy 1 a dfivéjsi smlouvy 2 bylo
zpracovano fadné a uplatnéné vady odmita. S ohledem na tuto skutecnost proto neni
zadavateli zfejmé, jakou vlastni snahu o odstranéni zjisténych vad ma navrhovatel na mysli,
kdyz odstranéni vad jednoznacéné, pisemné a opakované odmitl.

Na opravnénosti vylouceni navrhovatele dle zadavatele nic neméni ani skutecnost, Ze
o platnosti odstoupeni od dfivéjSich smluv doposud nerozhodl pfislusny soud, ani
skute¢nost, Ze sam navrhovatel zminénd odstoupeni ze svého subjektivniho pohledu
nepovazuje za platna. Zadavatel zd(iraziuje, Ze zakon nevyZaduje u rozhodnuti o vylouceni
dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, aby platnost odstoupeni byla potvrzena
soudnim rozhodnutim, p¥icem? jak vyplyva i z odborné literatury®, uzévainého nebo
dlouhodobého pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu neni existence soudniho Ci
jiného rozhodnuti, které by zdvainé nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele deklarovalo,
vyZadovana. V opacném ptipadé by to dle zadavatele znamenalo, Ze ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zdkona bude de facto neaplikovatelné, nebot by zadavatel musel bud' vidy cekat na
pravomocné soudni rozhodnuti, které by platnost ¢i neplatnost odstoupeni deklarovalo (coz
zadavatel v kombinaci se Ihltou tfi let pro aplikaci tohoto dlivodu povaZzuje za v podstaté
nemozné), nebo by k zamezeni vylouceni dodavatele dle tohoto divodu postacovalo jeho
prosté tvrzeni o tom, Ze odstoupeni subjektivné nepovaZuje za platné. Zadavateli je zfejmé,
Ze ani jeden z téchto postupl nemél zakonodarce jisté na mysli.

K navrhovatelem predlozenému vyjadfeni odboru hlavniho architekta Magistratu mésta
Hradce Kralové ze dne 18. 5. 2015 zadavatel uvadi, Ze v daném pfipadé existuje jesté drivé;si
vyjadreni odboru hlavniho architekta ze dne 21.4.2015, vnémZ je vyslovné uvedeno
nasledujici: ,Upozorriujeme na skutecnost, Ze pfi jizni hranici feseného uzemi je uvaZovdno
s dopravnim napojenim FN. Jednd se o VPS I/3 — Propojeni TrebesSské radidly s ulici
Hradeckou. PoZadujeme umistit parkovaci dim tak, aby nebyl s navrZenym dopravnim
rfesenim v konfliktu.”. VySe uvedené vyjadieni vSak navrhovatel dle zadavatele ve svém
navrhu ignoroval.

Ohledné navrhovatelem namitaného nedostate¢ného zhodnoceni ndpravného opatieni
navrhovatele podle § 76 odst. 1 zakona zadavatel uvadi, Zze uvedené ustanoveni sméfruje na
situaci, kdy navrhovatel si je védom svych pochybeni, v dlisledku kterych ztratil zpUsobilost
Ucastnit se zadavaciho fizeni, avSak svoji zpuUsobilost je prostfednictvim konkrétnich
napravnych opatfeni schopen znovu obnovit. Zadavatel v této souvislosti opakuje, Ze
nerozumi vysvétleni navrhovatele ohledné ucelu jim predlozeného napravného opatieni.
Navrhovatel se totiz dle zadavatele dlrazné ohrazuje proti tomu, Ze vypracovanim tohoto
napravného opatfeni se pokousi napravit jakakoliv sva predchozi pochybeni, nebot tato
pochybeni dle jeho ndzoru neexistuji. Dle ndzoru zadavatele se proto v projednavaném
pfipadé pravdépodobné ani nemlze jednat o ndpravné opatreni ve smyslu § 76 odst. 1
zakona, nebot navrhovatel jednoznacné deklaruje, Ze timto opatfenim nenapravuje zadna
sva predchozi pochybeni ¢&i nedostatky. Zadavatel ddle odkazuje rovnéz na odbornou

! Dvoiék, D., Machurek, T., Novotny P. a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 292
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literaturu®, kterd uvadi, Ze ,,..zadavatel pak ndsledné posoudi, zda povaZuje ucastnikem
predloZené dikazy o obnoveni zplsobilosti za dostatecné (...). Autori tohoto komentdre
k tomu uvaddéji, Ze dodavatel nemd prdvni ndrok na to, aby zadavatel posoudil pfijatd
opatreni jako dostatecnd z hlediska znovunabyti zptsobilosti. Dodavatel ma pouze prdvo na
posouzeni ndpravného opatreni ze strany zadavatele, ale nikoliv na kladny vysledek takového
posouzeni“. Ktomu zadavatel odkazuje na protokol o 4. jedndni hodnotici komise ze dne
12.1.2018, vnémzZ bylo uvedeno, Ze ,...interni pfedpis, zpracovany ryze pro potreby
stdvajiciho zaddvaciho rizeni, nemd z pohledu komise relevantni vyznam*. Zadavatel dodava,
Zze v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 12.1.2018 jednoznacné uved|, Ze
pfedloZzené opatfeni nepredstavuje z hlediska zadavatele dostate¢nou zaruku toho, Ze
navrhovatel by byl schopen bezvadné splnit Setfenou verejnou zakazku, ktera je podstatné
Zadavatel tedy ndpravné opatreni predloZzené navrhovatelem dle svého nazoru posoudil,
pficemzZ dospél k nazoru, Ze ve vztahu ke splnéni zplsobilosti navrhovatele neni dostatecné.

Co se ty¢e namitky tykajici se Udajné netransparentniho jednani hodnotici komise, zadavatel
uvadi, Ze toto jednani probéhlo naprosto standardnim zplisobem a komise splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni ze strany navrhovatele fadné posoudila, o ¢emZ svédci protokol
z uvedeného jedndni. Vzhledem k odbornosti ¢lent hodnotici komise je pak dle zadavatele
pomérné logické, Ze zhodnoceni nezbytnych podkladd uvedenych v protokolu z uvedeného
jedndani probéhlo bez zbytecného zdrzeni. Samotnou odbornost ¢lenli hodnotici komise pak
zadavatel povaZuje jako garanci toho, Ze komise postupovala fadné a s nejvy$si moznou
mirou peclivosti. Nadto zadavatel uvadi, Ze se jednalo v poradi jiz o ¢tvrté jednani hodnotici
komise, jejiz ¢lenové jsou jiz podrobné sezndmeni se zadavacimi podminkami, pribéhem
zaddvaciho fizeni a nabidkami jednotlivych Ucastnik( zadavaciho fizeni, a proto predmétna
doba jednani hodnotici komise plné postacovala pro pfrijeti odborné fundovaného zavéru.

Na zakladé vyde uvedenych diivodl zadavatel navrhuje, aby Ufad pfedmétné spravni fizeni
podle § 257 zdkona zastavil, pfipadné aby ndvrh navrhovatele ve smyslu § 265 zdkona zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 1. 3. 2018

52.

Dne 2. 3. 2018 obdrzel Ufad vyjadFeni navrhovatele ze dne 1. 3. 2018, v ném# navrhovatel na
podporu své argumentace predkladad novy duikaz, ktery dle svého tvrzeni v dobé podani
navrhu i ndmitek proti rozhodnuti o jeho vylouceni z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni
ze dne 12.1.2018 nemél kdispozici. Zadavatel dle navrhovatele ve svych podanich
opakované tvrdil, Ze dlvodem zastaveni Uzemniho fizeni vedeného Magistratem mésta
Hradec Kralové byly nedostatky dokumentace zpracované navrhovatele na zakladé drivé;jsi
smlouvy 1, pficemzZ navrhovatel se proti témto tvrzenim branil s tim, Ze skute¢nym dlivodem
pro zastaveni uvedeného Uzemniho fizeni bylo zpétvzeti Zadosti o vydani zmény uzemniho
rozhodnuti ze strany zadavatele bez védomi navrhovatele. Navrhovatel uvadi, Ze se mu nyni
podafilo ziskat rozhodnuti Krajského uaradu Krdlovehradeckého kraje €. j. KUKHK-
27984/UP/2016/Kd ze dne 9. 10. 2017 o zastaveni predmétného Uzemniho fizeni, z jehoz
odUvodnéni jednoznacné vyplyvd, Ze divodem odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Krdlové a dlivodem zastaveni daného Uzemniho fizeni nebyly zadavatelem vytykané

% KomentaF ASPI k § 76 zakona
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nedostatky dokumentace zpracované navrhovatelem. Ktomu navrhovatel opakované
konstatuje, Ze tvrzeni zadavatele o pochybeni navrhovatele pfi pInéni dfivéjsSich smluv jsou
pouze ni¢im nepotvrzené, Ucelové a mylné domnénky zadavatele.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

53.

Usnesenim €. j. UOHS-S0064/2018/VZ-06481/2018/541/PDz ze dne 2. 3. 2018 ur¢il Ufad
zadavateli IhGtu k podani informace o pripadnych dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadieni zadavatele ze dne 2. 3. 2018

54.

55.

Dne 2.3.2018 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ramci ného? zadavatel
predlozZil znalecky posudek ¢. 7/2/2018 ze dne 1. 3. 2018 zpracovany Ing. Petrem Prymkem,
znalcem z oboru stavebnictvi a dale znalecky posudek ¢. SZP CV 111/18 ze dne 1. 3.2018
zpracovany Ing. arch. Janem Sapdkem, znalcem v oboru projektovdni a stavebnictvi.
Zadavatel uvadi, Ze témito znaleckymi posudky dokladuje zavainost vad projektové
dokumentace zpracované navrhovatelem v ramci dfivéjSich smluv.

Vramci vySe uvedenych znaleckych posudk(li zadavatel polozZil znalcdm otdzky, zda
predstavuje umisténi objektu poslucharen na pozemku parc. ¢. 725/180 a parkovaciho domu
na pozemku parc. ¢. 730/2 v katastralnim Uzemi Novy Hradec Krdlové vadu projektové
dokumentace dle drivéjsi smlouvy 1, resp. dfivéjsi smlouvy 2 s ohledem na platny Uzemni
pldn mésta Hradce Kralové a pokud ano, v ¢em vada projektové dokumentace spociva, resp.
zda vada predstavuje zdvainé pochybeni zhotovitele projektové dokumentace. V rdmci
znaleckého posudku ¢. SZP CV 111/18 ze dne 1. 3. 2018 znalec Ing. arch. Jan Sapéak dospél
k zadvéru, Ze dokumentace zpracovand navrhovatelem je obtizena nepominutelnou a vaznou
vadou, pficemz znalec soucasné uvedl, Zze ackoliv nezkoumal a nemohl zkoumat pravni
souvislosti daného déje a jeho vysledku, musi vSak oznamit a prisvédcit dotazlim a jiz drive
vyjadrenym stanoviskim o vadé dokumentace, Ze spravny postup je projektantovou
povinnosti, ze které se nemUzZe vyvazat. Ve znaleckém posudku ¢. 7/2/2018 ze dne 1. 3. 2018
znalec Ing. Petr Prymek konstatoval, Ze umisténi obou zminénych objektl pfedstavuje vadu
projektové dokumentace spocivajici v nedodrzeni podminek platného Gzemniho planu mésta
Hradec Kralové generdinim projektantem umisténim téchto objektl do trasy verejné
prospésné stavby a vytvoreni konfliktu s jeho schvdlenym dopravnim feSenim, pficemz tyto
vady predstavuji zavainé pochybeni zhotovitele projektové dokumentace predevsim
v nesplnéni pozadavku stavebniho zdkona na spravnost a proveditelnost stavby podle
projektové dokumentace, nebot podle takové projektové dokumentace nelze oba objekty
umistit.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 3. 2018

56.

Dne 12.3.2018 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v némi zadavatel Ufad
informoval o jim provedeném uUkonu v podobé ozndmeni o vybéru dodavatele, ktery byl
proveden dne 9. 3. 2018. Zadavatel uvedl, Ze timto Ukonem splnil svou povinnost oznamit
rozhodnuti o vybéru podle § 123 zakona, pficemz pfed vlastnim ikonem proved| opakované
ovéreni dokumentu predloZenych vybranym dodavatelem pfed podpisem smlouvy.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

57.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0064/2018/VZ-08342/2018/541/PDz ze dne 19. 3. 2018 Ufad urtil
Ucastnikam Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 26. 3. 2018

58.

59.

60.

Dne 26. 3. 2018 obdrzel Utad vyjadFeni navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel uvedl|,
Ze dorucil zadavateli stejnopis navrhu v souladu s § 251 odst. 2 zakona fadné a vcas. Veskeré
dlkazy, na které se navrhovatel v ndvrhu odkazoval, mél zadavatel dle navrhovatele
prokazatelné k dispozici, nebot je navrhovateli sdm predloZil nebo byl jejich adresatem.
Navrhovatel ddle vyjadfuje svoje presvédceni o tom, Ze zadavatel neprokdzal, Ze by se
navrhovatel dopustil vicero rliznorodych zdvainych nebo dlouhodobych pochybeni tak, jak
poZaduje ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Navrhovatel akcentuje, Ze dlkazni
bfemeno je v ptipadé vyse citovaného ustanoveni zakona vzdy na strané zadavatele, pficemz
v situacich, kdy zadavatel neni schopen zdkonné podminky nezpUsobilosti daného ucastnika
zaddvaciho fizeni jednoznacné prokazat, neni opravnén vylouceni Ucastnika zaddvaciho
fizeni uplatnit. Navrhovatel je presvédcen, Ze ucelem zakona i evropskych zadavacich
dodavatelll s poukazem na jejich nezpusobilost zaloZzenou na béZnych nesrovnalostech pfi
plnéni smluv, pficemzZ zavaina nebo dlouhodobd pochybeni by méla byt vidy vykladana
s poukazem na zakladni zasady zadavani verejnych zakazek dle § 6 zdkona.

MozZnost zadavatele vyloucit Ucastnika zaddvaciho fFizeni pro nezpUsobilost nelze dle
navrhovatele zneuZivat tak, jak v daném pfripadé cini zadavatel. Navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel na zdkladé nedorozuméni, které vzniklo aZz po mnohaleté bezproblémové
spolupraci mezi obéma stranami, v souvislosti dfivéjSimi smlouvami vykonstruoval zdvainé
pochybeni navrhovatele (a to pouze jedno pochybeni, nikoliv vicero riznorodych pochybeni
tak, jak pozaduje zakon), na zakladé kterého se v soucasné dobé snazi navrhovatele vyloucit
ze zaddavaciho tizeni. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel v daném pripadé poukazuje
pouze na jednu nesrovnalost, kterou byl udajny nesoulad dokumentace s uUzemnim
pldnovanim mésta Hradec Kralové. Ve vztahu k nesrovnalosti pfi plnéni dfivéjSich smluv
neexistuje dle navrhovatele byt jen zdkladni shoda mezi smluvnimi stranami na vykladu
téchto drivéjSich smluv ¢i navrhovatelem predlozené dokumentace, coz dle navrhovatele
nemuze predstavovat jeho jednoznacné a prokazané pochybeni. Jestlize si zadavatel nechal
pro potieby fizeni pfed Uradem vypracovat znalecké posudky, pak navrhovatel dle svého
nazoru Uradu predlozil zcela jednoznaénd vyjadfeni dotéenych spravnich orgéand
vyjadrujicich se v jeho prospéch. Navic dle presvédceni navrhovatele je v dané situaci
rozhodné, Ze Uzemni rozhodnuti nebylo pro udajny nesoulad s Uzemnim planem kymkoli
napadeno a pravni moci nenabylo vyluéné v duasledku jednani zadavatele, ktery odvolal
navrhovateli plnou moc pro zastupovani v Uzemnim Fizeni a zcela svévolné a v rozporu
s dfivéjSimi smlouvami vzal Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti zpét.

Navrhovatel konstatuje, Ze vylouceni Uc¢astnika zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona by nemélo byt aplikovano ve spornych pripadech, nebot vylouceni uUcastnika
zaddvaciho fizeni pro nezplsobilost ma zdsadni dopad nejen na jeho postaveni v konkrétnim
zaddvacim fizeni u jednoho zadavatele, ale mize zasadnim zpUsobem ovlivnit i postaveni
daného dodavatele po dobu tfi let také v rdmci zadavani verejnych zakazek u jinych
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zadavatel(l, a to jak v ramci Ceské republiky, tak také v rdmci Evropské unie. Navrhovatel se
domniva, Ze zadavatel v daném pfipadé neprokazal, Ze by se navrhovatel pfi pInéni drivéjsich
smluvnich vztahl dopustil vicero rliznorodych zavaznych pochybeni, tedy pochybenich
takového charakteru a intenzity, Zze dosSlo k vyznamnému poruseni smluvnich nebo
zakonnych podminek, se kterymi je spojena hospodarska, spole¢enskd ¢i obdobnd Ujma
zadavatele.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze se zadavatel dostate¢né nezabyval jim predloZzenym
opatfenim k ndpravé ve vztahu ke vzniklému nedorozuméni na zakladé plnéni drivéjsich
smluv, kterym je Interni predpis spolecnosti ATIP a.s. Zadavatel dle navrhovatele neprokazal,
Ze by napravné opatreni predlozené navrhovatelem podrobné posoudil a sdélil navrhovateli,
proc pfijaté napravné opatieni povazuje ¢i nepovazuje za dostatecné.

Ve vztahu ke znaleckym posudkim predloZzenym zadavatelem navrhovatel uvadi, Ze jejich
zavéry nic neméni na tom, Ze ve véci drivéjSich smluv existuji vyjadreni dotéenych spravnich
organu, které svédci tomu, Ze navrhovatel pfi jejich plnéni nepochybil. Navrhovateli rovnéz
neni zfejmé, proc si zadavatel znalecké posudky nechal vyhotovit az po zahajeni spravniho
fizeni, a nikoliv v dobé jednani hodnotici komise, kterd je dle tvrzeni zadavatele dostatec¢né
erudovana k tomu, aby posoudila dokumenty vypracované navrhovatelem na zdakladé
drivéjSich smluv, a mohla tedy také posoudit zavéry posudkd.

S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domniva, Ze zadavatel pfi vylouceni navrhovatele
postupoval v rozporu s dikci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, zdkladnimi zdsadami zadavani
vefejnych zakdzek dle § 6 zdkona a principem efektivniho, uUcelného a hospodarného
vynakladani financ¢nich prostfredkd. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel vyloucenim
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni porusil nejen jednotlivd ustanoveni zakona, ale ohrozil
i smysl a ucel zadavani verejnych zakazek a omezil hospodarskou soutéz o verejnou zakdazku.
Na zakladé vySe uvedeného trva navrhovatel na podaném navrhu na zahajeni fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 3. 2018

64.

Dne 26. 3. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, v némz zadavatel k podani
navrhovatele, vramci néhoi predlozil Ufadu jako dlikaz rozhodnuti Krajského Gfadu
Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-27984/UP/2016/Kd ze dne 9.10.2017, uvadi, Ze
nerozumi tomu, pro¢ by mél existenci citovaného rozhodnuti jakkoliv tajit, ani tomu, v jakém
sméru citované rozhodnuti podporuje argumenty navrhovatele a v ¢em naopak udajné
vyvraci argumentaci zadavatele. Zadavatel konstatuje, Ze vyuzil projektové dokumentace dle
drivéjsi smlouvy 1 a na jejim zdkladé zahijil uzemni fizeni vedené u Magistratu mésta Hradce
Kralové — odboru hlavniho architekta jakozto pfrislusSného stavebniho dradu, pricemz
v prlbéhu tohoto fizeni, resp. v navazujicim odvolacim fizeni vSak vyslo najevo, Ze predané
dokumentace dle dfivéjSich smluv trpi zasadnimi vadami, konkrétné jsou v rozporu
s Uzemnim planem mésta Hradce Kralové. Na uvedeny rozpor s Uzemnim planem dle
zadavatele upozornila Ing. Dana Klofandova, referentka Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje, a to v rdmci odvolaciho fizeni, kdy bylo z jeji strany sdéleno, Ze v dlsledku tohoto
rozporu je stanovisko Krajského urfadu k navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti negativni.
Uvedena skuteénost dle zadavatele plyne z pfipisu navrhovatele ze dne 31. 7. 2017, kterym
reflektoval jednani na Odboru Uzemniho planovani a stavebniho rfadu Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje. Zadavatel dodava, Ze existenci vad i jejich zdvaznost ndsledné
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potvrdil i sdm navrhovatel ve svém pfripisu ze dne 4. 8.2017, ve kterém uvedl: ,...pfi
respektovdni stdvajiciho, dosud platného tuzemniho pldnu parkovaci dim na parcele 730/2
umistit nelze.“. Z uvedenych pfipisi vypracovanych samotnym navrhovatelem povaZuje
zadavatel za zfejmé, Ze navrhovatel i pfisluSny stavebni Gfad si rozporu projektové
dokumentace s Uzemnim planem byli velmi dobre védomi a Ze v dlsledku téchto vad nemohl
zadavatel v probihajicim dzemnim Fizeni obdrzet pravomocné tdzemni rozhodnuti.

V ndvaznosti na vySe uvedené zadavatel konstatuje, Ze za této situace, kdy vady
dokumentace branily vydani Uzemniho rozhodnuti a kdy zadavatel tyto vady opakované
pisemné odmitl odstranit, nezbylo zadavateli, nez vzit sv(j navrh na vydani pfislusného
uzemniho rozhodnuti zpét. Skute¢nost, Ze Uzemni fizeni bylo zastaveno za téchto okolnosti,
zadavatel dle svého tvrzeni nikdy nerozporoval, naopak na tyto okolnosti ve svych podanich
opakované poukazuje. Zadavateli proto neni ziejmé, v ¢em konkrétné vySe uvedené podani
navrhovatele a citované rozhodnuti stavebniho Ufadu uUdajné vyvraci argumentaci
zadavatele, jak uvadi navrhovatel. Zadavatel se ohrazuje proti tvrzenim navrhovatele, ktery
zadavateli opétovné vytyka, Ze v Uzemnim fizeni, které muselo nutné skoncit nelspéchem,
dale nepokracoval a svoji Zddost o vydani Uzemniho rozhodnuti vzal zpét. Takovy pfistup dle
zadavatele pouze dokladd nedostatek odpovédnosti a profesionalniho pfistupu
navrhovatele, ktery zadavateli opakované doporucuje, aby trval na vydani Uzemniho
rozhodnuti, a to s plnym védomim, Ze vysledek takového rozhodnuti by byl nutné negativni,
a s ohledem na pfipadné navazujici soudni fizeni by neodvratné ved| k definitivnimu konci
projektu MEPHARED Il a s tim souvisejicimu vzniku Skod a zbytecné vynaloZenych verejnych
prostfedkl na strané zadavatele.

K tvrzeni navrhovatele, dle kterého pfi plnéni dfivéjSich smluv nedosSlo z jeho strany
k Zddnym pochybenim, zadavatel uvadi, Zze neni v Zzadném pripadé pravdou, ze by zadavatel
existenci vad nijak neprokazal a Ze jde pouze o jeho subjektivni tvrzeni. Zadavatel nicméné
nepovazuje za Ucelné znovu opakovat veskeré argumenty tykajici se prokadzani existence
a zavaznosti dotCenych vad a v tomto sméru se plné odkazuje na své vyjadreni ze dne
26. 2. 2018, a to vcetné jeho priloh. Zadavatel tak pouze shrnuje, Ze existence a zdvaznost
vad byla jednoznacné prokazana, a to zejména dvéma zadavatelem predlozenymi znaleckymi
posudky, stanoviskem hodnotici komise zadavatele ze dne 12.1.2018, pfipisem
navrhovatele ze dne 31.7.2017, ve kterém navrhovatel reflektoval jednani na Odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Krdlovéhradeckého kraje, a pripisem
navrhovatele ze dne 4.8.2017, ve kterém sam navrhovatel uvedl, Ze pfi respektovani
stavajiciho, dosud platného Uzemniho planu parkovaci dim na parcele 730/2 umistit nelze.
Z vySe uvedeného zadavatel dovozuje, Ze existence vad dokumentace dle dfivéjsSich smluv
byla z jeho strany zcela jednoznacné prokazana, Ze tyto vady byly zdsadniho charakteru a Ze
v dUsledku jejich existence nebylo v pfisluSném Gzemnim fizeni moziné docilit vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v ramci nahliZzeni do spisu predmétného spravniho fizeni dne
21. 3. 2018 se jednoznacné potvrdilo tvrzeni zadavatele, Ze mu navrhovatelem nebyl zaslan
stejnopis navrhu ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 2 ZZVZ, nebot mu nebyly dorudeny
prilohy, které zjevné tvofily soucast ndvrhu navrhovatele, a pfitom nebyly soudasti
dokumentace o zaddvacim Fizeni. S ohledem na tuto skutecnost proto zadavatel uvadi, Ze
stavajici spravni fizeni musi byt zastaveno.
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Pro Uplnost povaZzuje zadavatel za vhodné doplnit, Ze byla z jeho strany podana k Okresnimu
soudu v Trutnové Zaloba na zaplaceni ¢astky 4 598 001,- K¢ s pfislusenstvim, resp. navrh na
vydani platebniho rozkazu, kdy vySe uvedend c¢astka odpovidd zadavatelem uhrazené cené
dila dle bodu 4.1 dfivéjsi smlouvy 1 a cené dila dle bodu 4.1 dfivéjsi smlouvy 2.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti zadavatel trvd na tom, Ze navrhovatelem podany
navrh je zcela ned(ivodny a navrhuje, aby Ufad zahdjené spravni fizeni zastavil nebo navrh
podany navrhovatelem zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni a dalSich obdrZenych dokument, vyjadieni ucastnik( fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrziel pfi zadavani verejné zakazky postup
stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 76 odst. 1
a § 76 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, kdyz posoudil ndpravné opatreni prijaté
navrhovatelem v podobé Interniho predpisu spolecnosti ATIP a.s. ze dne 18.10.2017
pfilozeného k ndmitkdm navrhovatele ze dne 29. 12. 2017 jako nedostatecné k obnoveni
zpUsobilosti navrhovatele k Ucasti v zaddvacim fizeni verejné zakazky a rozhodnutim ze dne
12. 1. 2018 vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, aniz by
v citovaném rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele dostate¢né specifikoval, z jakého dlvodu
nepovazuje navrhovatelem prijaté ndpravné opatieni za dostatecné k obnoveni jeho
zpUsobilosti s ohledem na zavaZnost a konkrétni okolnosti jeho pochybeni, ¢imz se soucasné
stal jeho postup pfi rozhodovani o vylouéeni navrhovatele netransparentnim, pricemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

71.

72.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 48 odst. 5 zakona muZe zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pro
nezpUsobilost, pokud prokaze, ze

a) plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodriovani povinnosti vyplyvajicich
z predpist prava Zivotniho prostredi, socidlnich nebo pracovnéprdvnich predpist nebo
kolektivnich smluv vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky,

b) doslo ke stfetu zajma a jiné opatreni k napravé, kromé zruseni zadavaciho fizeni, neni
mozné,

c¢) doslo k naruseni hospodaiské soutéze predchozi ucasti Ucastnika zaddvaciho fizeni pfi
pfipravé zadavaciho fizeni, jiné opatfeni k ndpravé neni moziné a ucastnik zadavaciho
fizeni na vyzvu zadavatele neprokazal, Ze k naruseni hospodarské soutéze nedoslo,

d) se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zaddvaciho fizeni

zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem zaddvané verejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla
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k vzniku Skody, pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim,

e) se ucastnik zaddvaciho fizeni pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele
v zaddvacim Fizeni nebo se neopravnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které
by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zaddvacim fizeni, nebo

f) se Ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech pred zahdjenim zaddavaciho
fizeni nebo po zahajeni zadavaciho fizeni zavainého profesniho pochybeni, které
zpochybniuje jeho divéryhodnost, véetné pochybeni, za kterd byl disciplinarné potrestan
nebo mu bylo uloZeno karné opatieni podle jinych pravnich predpis(.

Podle § 76 odst. 1 zakona mUzZe ucastnik zadavaciho fizeni prokazat, Zze i pfes nesplnéni
zakladni zpusobilosti podle § 74 zakona nebo naplnéni divodu nezplsobilosti podle § 48
odst. 5 a 6 zakona obnovil svou zpUsobilost k Ucasti v zadavacim fizeni, pokud v pribéhu
zaddvaciho fizeni zadavateli doloZi, Ze pftijal dostate¢nd ndpravna opatieni. To neplati po
dobu, na kterou byl Ucastnik zaddvaciho fizeni pravomocné odsouzen k zakazu plnéni
verejnych zakazek nebo ucasti v koncesnim fizeni.

Podle § 76 odst. 2 zdkona mohou byt ndpravnymi opatienimi zejména
a) uhrazeni dluznych ¢astek nebo nedoplatkd,
b) Uplna nahrada Ujmy zplsobend spachanim trestného ¢inu nebo pochybenim,

c) aktivni spoluprdce s orgadny provadéjicimi vySetfovani, dozor, dohled nebo prezkum,
nebo

d) pfijeti technickych, organizacnich nebo personalnich preventivnich opatreni proti trestné
¢innosti nebo pochybenim.

Podle § 76 odst. 3 zdkona zadavatel posoudi, zda pfijatd napravna opatreni ucastnika
zaddvaciho fizeni povazuje za dostatecna k obnoveni zpUsobilosti dodavatele s ohledem na
zavaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

Podle § 76 odst. 4 zakona plati, Ze pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze zpUsobilost
ucastnika zadavaciho fizeni byla obnovena, ze zadavaciho fizeni jej nevylouci nebo predchozi
vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni zrusi.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Obecné k obnoveni zplsobilosti uc¢astnika zaddvaciho fizeni

77.

Urad predné v obecné roviné uvddi, e institut obnovy zplsobilosti G€astnika zadavaciho
fizeni (dodavatele), tzv. self-cleaning, byl do vnitrostatniho pravniho fadu zaveden zakonem,
ktery predstavuje transpozici tzv. zadavacich smérnic. Jednd se o novy nastroj, ktery
Ucastnikovi zadavaciho fizeni umoznuje dodatecné prokazat splnéni zakladni zpUsobilosti dle
§ 74 zakona nebo nenaplnéni dlivodd nezpUsobilosti dle § 48 odst. 5 a odst. 6 zakona, a to
formou predloZeni dikaz( o tom, Ze pfrijal dostate¢nd ndpravna opatreni, ktera ve svém
dUsledku znamenaji, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni byl do té miry ,,0cistén”, Ze odpadl divod
pro jeho vylouéeni. Prostfednictvim tzv. self-cleaningu mohou dodavatelé reagovat na sva
predchozi pochybeni a nasledné zadavatelé mohou kondni dodavatele akceptovat.
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Opravnéni prokazat obnoveni zpUsobilosti je ddno vyhradné ucastnikovi zadavaciho tizeni
v nadlimitnim reZimu. Dodavateli, kterému Uc¢ast v zadavacim fizeni zanikla, tedy neni ddna
moznost dovolavat se obnoveni zptsobilosti. Ufad dale uvadi, Ze dlikazni btemeno, Ze doslo
k obnoveni zplsobilosti, lezi plné na dodavateli. Je tedy na ucastnikovi zadavaciho tizeni, aby
zadavateli predlozZil dostatecna tvrzeni a dikazy o tom, Ze k obnoveni jeho zpUsobilosti
fakticky doslo.

K ¢asovému ramci prokdzani obnoveni zpGsobilosti G&astnika zaddvaciho fizeni Utad déle
konstatuje, Ze dodavatel Ucastnici se zaddvaciho fizeni miZe prokazat obnoveni své
zpUsobilosti v prlibéhu zadavaciho fizeni. Kupfikladu se mUzZe jednat o situaci, kdy dodavatel
(védom si své nezpUsobilosti) pfijme ndpravna opatfeni jeSté v obdobi pred poddnim
nabidky, predbéiné nabidky nebo Zadosti o Ucast a v ramci dokumentl predkladanych
zadavateli jiz tato opatfeni doloZi. Dalsi moZnosti napf. je, Ze dodavatel pfijme potfebna
opatfeni aZz po svém vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni a bude se domdhat toho, aby
zadavatel své rozhodnuti o jeho vylouceni zrusSil. Tuto moznost mlize dodavatel, jakoZto
Ucastnik Fizeni, vyuZit jen za predpokladu, Ze stale jeSté bude ucastnikem predmétného
zaddvaciho fizeni. V ptipadé, Ze ucast dodavatele v zadavacim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 47 zakona zanikla, tak jiz prokazani obnoveni zplsobilosti mozné neni

Ndpravnymi opatfenimi mohou byt dle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona zejména uUhrada
dluznych ¢astek nebo nedoplatkd, Uplnd ndhrada Gjmy zplsobené trestnym cinem nebo
jinym pochybenim, aktivni spoluprace s orgdny provadéjicimi vysSetfovani, dozor, dohled
nebo prezkum, nebo pfijeti technickych, organiza¢nich nebo personalnich preventivnich
opatreni proti trestné ¢innosti nebo jinym pochybenim.

K vy$e uvedenému Ufad dodavd, 7e vycet zplsobl prokazani obnoveni zpUsobilosti
v ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona je demonstrativni, jednd se tedy napfriklad o Uplnou
nahradu Skody zpUsobenou spachdnim trestného ¢inu nebo profesnim pochybenim. Dale
muaZe UGcastnik zaddvaciho fizeni prokazat, Ze aktivné spolupracoval s pfislusSnymi
vysetfujicimi, dozorovymi nebo pfezkumnymi organy (muze jit o policii, inspekci Zivotniho
prostifedi, organy ochrany Zivotniho prostredi apod.) nebo ucastnik zadavaciho tizeni mlze
prokazat, Ze pfrijal preventivni technicka, organizacni nebo persondlni preventivni opatreni
proti trestné c¢innosti ¢i pochybenim. JelikoZ je vySe uvedeny vycet demonstrativni, v praxi
tedy muizZe nastat cela fada dalSich opatreni ¢i krokU, které budou pro obnoveni zpUsobilosti
Ucastnika zaddavaciho fizeni dostatecné. Lze predpokladat, Ze se v mnohych ptipadech
nebude jednat o jedno izolované opatteni, ale o komplex opatfeni. Pro tplnost Urad uvadi,
Ze v pripadé, Ze byl ucastnik zadavaciho fizeni pravomocné odsouzen k zdkazu plnéni
verejnych zakadzek nebo ucasti v koncesnim fizeni, neni obnoveni zpUsobilosti takového
ucastnika mozné.

Ufad opétovné zddraziiuje, 7e zadavatel ma vidy v zdkonem predvidanych situacich
povinnost dodavatelem doloZend napravna opatfeni posoudit a vyhodnotit, zda jsou
adekvatni z hlediska zavaZnosti pochybeni ¢i provinéni a okolnosti, za kterych k trestnému
¢inu nebo jinému pochybeni ¢i provinéni dosSlo. Pritom zadavatel nemusi pfrihlizet
k pfipadnym rozhodnutim jinych zadavatelG tykajicich se stejného dodavatele, tzn., Ze
zadavatel takovymi rozhodnutimi neni vazan. Zaroven zadavatel neni vazan ani svym
predchozim rozhodnutim u stejného dodavatele (Ucastnika zadavaciho fizeni), nebot vztah
pochybeni k rizikim plnéni verejné zakazky mulze byt rGzny. Pokud zadavatel dospéje
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k zavéru, Ze zpusobilost ucastnika byla obnovena, ze zadavaciho fizeni jej nevylouci nebo
predchozi vylouceni ze zadavaciho fizeni zrusi.

K povinnosti zadavatele fadné posoudit dodavatelem predlozené pfijaté napravné opatreni
Urad dale uvadi, Ze cely postup zadavatele p¥i posouzeni doloZenych napravnych opatieni
z hlediska obnoveni zpuUsobilosti by mél také spliovat ndaroky odpovidajici zakladnim
zasadam zaddvaciho fizeni, tedy transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Samotné prezkoumdni obnoveni zpUsobilosti (resp. ndpravnych opatieni
k obnoveni zpUsobilosti) je totiz v zakoné zakotveno obecnym zplisobem, nebot je v ném
pouze uvedeno, Ze zadavatel posoudi, zda povaZuje prijaté napravné opatreni za dostatecné,
s ohledem na zavazZnost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni. Kromé
toho je vSak nutné v téchto pripadech vzit v Uvahu rovnéz intenzitu poruseni pravidel pro
zpUsobilost ucastnika a zejména z tohoto hlediska také posoudit intenzitu (rozsah

v eV

v st

tim ,,vétsi“ a dikladnéjsi opatreni k ndpraveé lze pak legitimné ze strany zadavatele ocekavat
a pozadovat, resp. mély byt ucastnikem pfijaty.

V Setfeném pripadé zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni
nejprve rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, v némZ zadavatel konstatoval naplnéni podminek
pro vylou€eni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Proti citovanému rozhodnuti
o vylouceni podal navrhovatel dne 29.12.2017 namitky ztéhoZz dne, vramci kterych
navrhovatel uvedl, Ze pfijal opatfeni k obnoveni své zplsobilosti ve smyslu § 76 odst. 2
pism. d) zakona, kterd zajistuji prevenci pfipadnych moznych pochybeni navrhovatele
v ramci plnéni verejné zakdazky, a za timto ucelem navrhovatel k citovanym namitkam pfilozil
Interni pfedpis spole¢nosti ATIP a.s. ze dne 18. 10. 2017. Zadavatel nasledné rozhodnutim ze
dne 11. 1.2018 vySe uvedenym namitkdm navrhovatele vyhovél a zrusil svoje rozhodnuti
o vylou€eni navrhovatele ze dne 15.12.2017. Poté zadavatel rozhodnutim ze dne
12.1.2018 opétovné s odkazem na § 48 odst. 5 pism. d) zakona vyloudil navrhovatele
z Ucasti v zadavacim Fizeni na verejnou zakdzku. K ndpravnému opatieni predloZzenému
navrhovatelem vramci jeho predchozich namitek zadavatel v citovaném rozhodnuti
o vylouceni uvedl: ,V pripadé, Ze by Zddny rozpor s tzemnim pldnem neexistoval, ziejmé by
rovné? nebyl divod pro to, aby Uéastnik zpracovdval ndhradni varianty FeSeni dokumentace,
jak plyne z pripisu ze dne 4. 8. 2017. Stejné tak by zfejmé neexistoval divod pro vypracovdni
Interni predpisu spolecnosti ATIP, a.s., ktery Ucastnik Zadavateli v rémci zaddvaciho Fizeni
predloZil, a to jako ndpravné opatieni ve smyslu § 76 odst. 2 pism. d) ZZVZ, kdy tento Interni
predpis mél predstavovat , opatfeni proti moznym budoucim pochybenim“. K citovanému
rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele zadavatel pfilozil mimo jiné protokol o 4.jednani
hodnotici komise ze dne 12. 1. 2018, v ramci néhoz je ke zminénému internimu predpisu
navrhovatele uvedeno nasledujici: ,Za situace, kdy jakékoliv dalsi pochybeni pfi plnéni této
vefejné zakdzky miZe znamenat zastaveni celého projektu a jeho definitivni zmareni,
povazuje komise za zcela nevhodné, aby se na plnéni této zakdzky podilel pravé ucastnik, na
¢emZ neméni nic ani interni predpis, ktery ucastnik predloZil zadavateli spole¢né se svymi
ndmitkami. Takovy interni pfedpis, zpracovany ryze pro potreby stdvajiciho zaddvaciho Fizeni,
nemd z pohledu komise relevantni vyznam.”.
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K oprdvnénosti vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona

85.

86.

87.

88.

Alkoliv Ufad ve vyroku |. tohoto rozhodnuti konstatoval poruseni zékona zadavatelem
spocivajici v netransparentnim posouzeni ndpravného opatieni pfijatého navrhovatelem
v podobé Interniho predpisu spolecnosti ATIP a.s. ze dne 18. 10.2017 predlozeného za
U¢elem obnoveni jeho zpUsobilosti k G¢asti v predmétném zadavacim fizeni (k €emus se U¥ad
blize vyjadfuje nize v odGvodnéni tohoto rozhodnuti), na zakladé ¢ehoz Urad ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti uloZil napravné opatfeni v podobé zruSeni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze dne 12.1.2018, Utad se vdaném pfipadé, kdy navrhovatel zpochybnil
i samotny dUvod pro jeho vylouceni, tj. dlivod dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, nejprve
zabyval oprdvnénosti dlvodl vedoucich zadavatele k vylouceni navrhovatele z Ucasti
v predmétném zadavacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Pokud by totiz Ufad
dospél k zavéru, Ze navrhovatel byl z vySe uvedenych dlvodl zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zaddvacim fizeni neopravnéné, bylo by prezkoumavani postupu zadavatele pfi posouzeni
napravného opatfeni podle § 76 odst. 1 zdkona ze strany Uradu bezpfedmétné.
K oprdvnénosti divodl vedoucich zadavatele k wvylouéeni navrhovatele z Ucasti
v predmétném zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona tedy Urad uvadi
nasledujici.

Utad nejprve ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona v obecné roviné uvadi,
Ze dlivod vylouceni dle tohoto pismene Ize vnimat jako urcité pfiblizeni zadavaciho tizeni
kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, jelikoz zde zpravidla
pfi vybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli zkuSenost odbératele s plnénim
dodavatele v minulosti, popfipadé obchodni povést dodavatele. Pfedpokladem vylouceni
je existence zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni na strané Ucastnika zadavaciho fizeni,
ktera vedla ke vzniku Skody, predéasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym disledkdm.

Dlouhodobé ¢i zavainé pochybeni sice neni v zdkoné pfimo definovano, Ize vSak usuzovat,
Ze se jednd o takova pochybeni, kterd vedou k duisledkim demonstrativné vymezenym
v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Za zavazné Ci dlouhodobé pochybeni je tak tfeba
povaZovat takové pochybeni, v jehoZ dlsledku doslo k odstoupeni od smlouvy, vzniku skody
presahujici ocekdvatelnou ¢i obvyklou vysi Skody v obdobnych smluvnich vztazich Cdi
k uplatnéni smluvnich sankci vyznamné presahujicich s pfihlédnutim k porusené smluvni
povinnosti obvykly rozsah.

Pochybeni ve vySe uvedeném smyslu, na jehoZz zdkladé Ize pfistoupit k vylouceni, pfitom
muselo nastat pfi pInéni smluvnich vztahl v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni
pfislusného zadavaciho fizeni. MlZe se jednat jak o pochybeni v rdmci smluvniho vztahu
se zadavatelem verejné zakdzky, tak o pochybeni v ramci smluvniho vztahu s jinym verejnym
zadavatelem. Namitat naplnéni divodl pro vylouceni lze kupfikladu skrze pravomocny
rozsudek ukladajici ucéastnikovi nahradu Skody z titulu poruseni povinnosti pro poruseni
smluvniho vztahu, platné odstoupeni od smlouvy z divodu pochybeni zakladajiciho divod
pro takové odstoupeni, pfipadné doklad o uplatnéni a dhradé platné narokované smluvni
sankce z davodu pochybeni Ucastnika majiciho za nasledek poruseni smluvni povinnosti.
Utad zdGrazfiuje, Ze diikazni bfemeno prokazani pochybeni dodavatele nese zadavatel.
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V Setfeném pripadé zadavatel rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 vyloucil navrhovatele z ucasti
v pfedmétném zaddvacim tizeni s odkazem na naplnéni dlivodd uvedenych v § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, jelikoz navrhovatel se mél dopustit zdvainych pochybeni pti plnéni
drivéjsich smluvnich vztah(i se zadavatelem, ktera vedla k pred¢asnému ukonceni drivé;jsi
smlouvy 1 a dfivéjsi smlouvy 2 v podobé odstoupeni zadavatele od téchto smluv pro
neodstranéni zadavatelem vytknutych vad, které predstavovaly podstatné poruseni
drivéjSich smluv, ve Ihaté k tomu uréené zadavatelem.

V citovaném rozhodnuti o vylouc€eni zadavatel popsal, Ze dila zhotovend navrhovatelem
vramci plnéni dfivéjSich smluv vykazovala vady spocivajici vrozporu navrhovatelem
zhotovené dokumentace s platnym Gzemnim planem mésta Hradec Kralové, jelikoZ objekty
poslucharen a parkovaciho domu v navrhovatelem zpracované dokumentaci protinaly
v budoucnu planované vefejné prospésné komunikace. Jak vyplyvd z Ufadem obdriené
korespondence smluvnich stran (blize popsané v bodech 18. az 28. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), zadavatel po zjiSténi uvedenych vad vyuZil postupu upraveného v¢l. 7.4
drivéjSich smluv a stanovil navrhovateli |hity k odstranéni vad dila, pficemz navrhovatel
veskeré zadavatelem vytknuté vady odmitl. Na zdkladé toho zadavatel vyuZil postupu
sjednaného v €l. 9.2 dfivéjsich smluv a dne 28. 8. 2017 od obou dfivéjSich smluv odstoupil.

K podmince existence zavainych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni drivéjsich
smluvnich vztahG Ufad uvadi, Ze z korespondence smluvnich stran pfilozené zadavatelem
k citovanému rozhodnuti o vylouceni navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel prokazatelné
specifikoval jednotlivé jim vytknuté vady dokumentace zpracované navrhovatele, kdyz ve
svych pfipisech adresovanych navrhovateli uvedl, Ze se jednd v prvém pripadé o umisténi
parkovaciho domu na pozemku parcele €. 730/2 v katastralnim Gzemi Novy Hradec Kralové,
nebot tento parkovaci dim dle Uzemniho planu Hradce Krédlové protind planovana
komunikace, kterd tak znemoziiuje realizaci parkovaciho domu v navrzeném misté, a ve
druhém pripadé jde ovadu spocivajici vumisténi poslucharen, kdy tento objekt dle
uzemniho planu Hradce Kralové protina planovana komunikace nachazejici se na témze
pozemku s parcelovym ¢. 725/180 v katastralnim Gzemi Novy Hradec Kradlové. Zadavatel
v téchto pripisech soucasné uvedl, Ze dle § 90 stavebniho zdkona musi byt zdmér Zadatele
v souladu s vydanou Gzemné pldnovaci dokumentaci. V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad
zastava ndzor, Ze zadavatel jednotlivd pochybeni navrhovatele dostate¢né podrobné
specifikoval.

V této souvislosti Ufad déle odkazuje na znalecké posudky predloZené zadavatelem
v pribéhu spravniho Ffizeni, konkrétné na znalecky posudek ¢. 7/2/2018 ze dne 1. 3. 2018
zpracovany Ing. Petrem Prymkem, znalcem z oboru stavebnictvi, a dale na znalecky posudek
¢. SZP CV 111/18 ze dne 1. 3.2018 zpracovany Ing. arch. Janem Sapakem, znalcem v oboru
projektovani a stavebnictvi, které potvrdily, Ze dila zpracovana navrhovatelem v ramci
drivéjsich smluv trpi vySe uvedenymi vadami, pfi¢emz shodné uvedli, Ze se jedna o zavazina
pochybeni navrhovatele, a to s ohledem na skuteénost, Ze jde o nesplnéni poZadavku
stavebniho zdkona na sprdvnost a proveditelnost stavby podle projektové dokumentace,
nebot podle takové projektové dokumentace nelze oba objekty umistit.

V dané situaci rovnéz nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze sam navrhovatel si byl svého
pochybeni védom, kdyzZ ve svém pfipise ze dne 4. 8. 2017 vyslovné uvedl, Ze pfi respektovani
stavajiciho, dosud platného uzemniho planu Hradce Kralové, objekt parkovaciho domu na

23



94.

95.

C.j.: UOHS-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz

parcele ¢. 730/2 umistit nelze. VySe uvedenému zdavéru prisvédcuje i skutecnost, Ze
navrhovatel vypracoval Interni predpis spole¢nosti ATIP a.s. ze dne 18.10.2017 jako
napravné opatreni k obnoveni své zpUsobilosti k Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni,
z ¢ehoz Ize rovnéZ usuzovat, Ze si byl navrhovatel svych pochybeni védom.

K navrhovatelem odkazovanému Gzemnimu rozhodnuti €. j. MMHK/122022/2016/ST3/Za ze
dne 30. 6. 2016, v rdmci néhoz bylo stavebnim Ufadem konstatovano, Ze navrhovany zdmér
adatele je v souladu Gzemnim pldnem Hradce Kralové, Urad uvadi, e uvedené rozhodnuti
stavebniho Uradu bylo zruseno druhostuprfiovym rozhodnutim stavebniho uradu €. j. KUKHK-
27984/UP/2016/Kd ze dne 9. 10. 2017 a dané fizeni bylo zastaveno. Ackoliv tedy citované
prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu konstatovalo soulad predloZzené dokumentace
s Uzemnim planem Hradce Krdlové (ackoliv s nim ve skute¢nosti v souladu nebylo), zminéné
rozhodnuti nenabylo prdvni moci a jeho zavéry tak nelze povazovat za zavazné. Stejné tak
nelze vdaném pfipadé prisvéd¢it zavérdm navrhovatelem predloZzeného vyjadreni
dotéeného subjektu — Magistratu mésta Hradce Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne
18. 5. 2015, které oznacilo dany zamér vystavby Kampusu Univerzity Karlovy za souladny
s platnym Uzemnim planem mésta Hradec Krdlové, kdyZz je z vySe uvedenych skutecnosti
zcela evidentni, Ze dokumentace zpracovana navrhovatelem v jeji ¢asti odpovidajici objektu
parkovaciho domu a objektu poslucharen koliduje s pldnovanymi vefejné prospésnymi
komunikacemi na pfislunych pozemcich. K tomu Urad dodava, 7e kolize zminénych objekti
v navrhovatelem zpracované dokumentaci s platnym uzemnim planem Hradce Krdlové je
zfejma i z vefejné dostupnych zdroji®, nebot v platném Uzemnim planu mésta Hradec
Kralové jsou tyto planované verejné prospésné komunikace zakresleny. V tomto kontextu
tedy nelze pfijmout argumentaci navrhovatele podloZzenou nepravomocnym uzemnim
rozhodnutim daného stavebniho ufadu.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele ohledné toho, Ze jim zpracovana dokumentace neni
Vv rozporu s nové navrzenym Uzemnim planem mésta Hradec Krdlové, ktery doposud nenabyl
platnosti, Urad odkazuje na ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni Gc¢inném
v dobé uzavreni dfivéjSich smluv, dle kterého stavebni Ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda
je zdmér 7adatele v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci. K tomu Ufad doddva,
Ze v dané dobé byl v platnosti Uzemni plan mésta Hradec Krdlové schvdleny zastupitelstvem
mésta Hradce Kralové dne 21. 1. 2000.* Jestlize tedy bylo predmétem plnéni dfivéjsich smluv
zpracovani projektovych dokumentaci, na zakladé kterych posléze dojde ke zméné Gtzemniho
rozhodnuti stavby v uzemnim ftizeni, z logiky véci vyplyva, Ze dokumentace zpracovand
navrhovatelem nesmi byt v rozporu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, nebot na
zakladé takto zpracované dokumentace nebo mozné dle platné a ucinné legislativy ziskat
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Pro Uplnost Ufad konstatuje, Ze jak vyplyva z informaci
dostupnych navySe citovanych oficidlnich webovych strankdach Hradce Kralové, nové
navrzeny Uzemni plan mésta Kralové nebyl doposud schvdlen a nachazi se v etapé zpracovani
a vyhodnocovani vysledkd verejného projednani navrhu. Navrhovatel byl tedy povinen

* iz grafickd ¢ast platného uzemniho planu Hradce Kralové nachazejici se na oficidlnich webovych strankach
statutarniho mésta Hradec Kralové na adrese http://mapserver.mmhk.cz/tms/hkfvu/index.php?client_type=
map_resize&strange_opener=1

* viz informace ohledné& platného Uzemniho planu Hradce Kralové nachazejici se na oficidlnich webowych strankach
statutarniho mésta Hradec Kralové na adrese https://www.hradeckralove.org/urad/uzemni-plan
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zpracovat predmétnou dokumentaci primarné v souladu s vydanym a platnym uUzemnim
pldnem a nikoliv pouze s odkazem na soulad této dokumentace s v budoucnu planovanym
navrzenym uzemnim planem, jehoZ proces pofizovani je zdlouhavy a komplikovany a jehoz
termin schvaleni lze jen stéZi s pfesnosti pfedpovédét.

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehozZ zakladé Ize pfistoupit k vylouéeni, muselo nastat pfi plnéni smluvnich
vztah(l v obdobi 3 let pfedchazejicich zahajeni piislu$ného zadavaciho Fizeni, UFad uvadi, ze
Setfené zaddvaci fizeni bylo zahdjeno odeslanim oznameni k uverejnéni do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 3.11.2017. Vzhledem ktomu, Ze dfivéjsi smlouva 1 byla meazi
smluvnimi stranami uzaviena dne 24.11.2015, tedy necelé dva roky pred okamzikem
zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni, z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze i pozdéjsi
okamzik preddani dila odpovidajiciho pfedmétu plnéni drivéjSi smlouvy 1 (a tedy okamzik
spachani pochybeni navrhovatele), nastal v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni
pfedmétného zadavaciho fizeni. DFivéjSi smlouva 2 byla mezi smluvnimi stranami uzaviena
dne 10. 10. 2014, pficem? ve 4. odrazce ¢l. 1. ,Uvodni prohladeni“ dfivéjsi smlouvy 1 (kterd
vécné i ¢asové navazovala na drivéjsi smlouvu 2) je uvedeno: ,,...na zdkladé vyse uvedeného
rozhodnuti objednatele byla tedy dne 16. 10. 2014 mezi smluvnimi stranami uzaviena
Smlouva o dilo na vytvoreni projektové dokumentace — aktualizace urbanisticko-
architektonické studie ,,Kampus UK v Hradci Krdlové”, na jejimz zdkladé zhotovitel proved|!
a dne 30. 1. 2015 predal objednateli aktualizaci urbanisticko-architektonické studie vytvorené
plivodné zhotovitelem na zdkladé Smlouvy o dilo ¢. 0815 (ev. . objednatele 48/09) ze dne
25. 5. 2009“. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k predani dila odpovidajiciho pfedmétu plnéni
drivéjsi smlouvy 2 (a tedy kokamziku spachani pochybeni navrhovatele) doslo dne
30. 1. 2015, tedy v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni predmétného zadavaciho fizeni.
Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e zminéna ¢asova podminka citovaného
ustanoveni zakona byla v daném pfipadé rovnéz naplnéna.

V Setfeném pfipadé je rovnéz naplnéna podminka plurality navrhovatelem spachanych
pochybeni, kdyZz se navrhovatel dopustil jednak v ramci pInéni dfivéjsi smlouvy 1 pochybeni
spocivajicich v umisténi parkovaciho domu a objektu poslucharen vrozporu s dzemnim
pldnem mésta Hradce Kralové, ptricemz stejného pochybeni se navrhovatel dopustil i v ramci
plnéni drivéjsi smlouvy 2. V daném ptipadé je tak podminka plurality spachanych pochybeni
bezpochyby naplnéna, kdyz se navrhovatel dopustil dvou pochybeni v kazdé ze dvou
diivéjsich smluv. Pro uplnost Urad konstatuje, Ze byla v daném p¥ipadé naplnéna i podminka
spachani uvedenych pochybeni ve vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky nebo
s jinym vetejnym zadavatelem, kdyZ se navrhovatel uvedenych pochybeni dopustil v obou
pripadech v rdmci smluvniho vztahu se zadavatelem Setfené verejné zakazky.

Dalsi z podminek pro moznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona je podminka stanovuijici,
Ze uvedena pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, predéasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. V daném pfipadé bylo v obou dfivéjsich
smlouvach v jejich €l. 9.2 smluvnimi stranami ujedndno, Ze objednatel je opravnén odstoupit
od téchto smluv mimo jiné v pfipadé neodstranéni vad ¢i nedodélku dila zhotovitelem
v rozporu s €l. 7.4 drfivéjSich smluv. Zadavatel v pfipadé obou drivéjSich smluv uplatnil vici
navrhovateli vady dila, pfi¢emz navrhovatel vSechny tyto uplatnéné vady odmitl. Na zakladé
vySe uvedeného zadavatel vyuzZil svého prdva sjednaného v bodech 9.2 dfivéjsich smluv a od
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obou dfivéjSich smluv odstoupil. Argumentaci navrhovatele ohledné toho, Ze dand
odstoupeni neni mozné povazovat za platnd, pokud je navrhovatel zpochybnil, povazuje
Urad za irelevantni, nebot odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednani, které je
tfeba povaZzovat za platné (o to vice za situace, kdy bylo odstoupeni z uvedeného dlvodu
pfimo sjednano smluvnimi stranami v dfivéjsich smlouvdach) az do chvile, kdy o jeho pfipadné
neplatnosti rozhodne kompetentni organ, kterym je soud. V daném pfipadé U¥ad
nedisponuje informaci, Ze by se navrhovatel soudné branil didvodlim ukonceni dfivéjsich
smluv ze strany zadavatele, resp. v takovém pripadé navrhovatel vySe uvedeny postup
zadavatele svym jednanim akceptoval, tudiZ neexistuje dlivodna pochybnost o opravnénosti
postupu zadavatele pfi ukoncéeni dfivéjsSiho smluvniho vztahu s navrhovatelem. S ohledem na
vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e podminka stanovujici, e navrhovatelem spachana
pochybeni musela vést ke vzniku Skody, pred¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo
jinym srovnatelnym sankcim, byla v Setfeném pfipadé splnéna.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad uzavird, Ze navrhovatel byl v $etfeném piipadé
zadavatelem vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku z dlivodd uvedenych
v § 48 odst. 5 pism. d) zakona oprdvnéné, nebot doslo k naplnéni vsech podminek pro
moznou aplikaci citovaného ustanoveni zakona.

K posouzeni navrhovatelem predloZeného ndpravného opatreni k obnoveni jeho zptsobilosti

100. Jak vyplyva z vySe uvedené argumentace, Ufad se nejprve zabyval otdzkou opravnénosti
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vylouéeni navrhovatele z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, pficemz dospél k zavéru, zZe veskeré podminky pro moznou aplikaci vyse citovaného
ustanoveni zakona byly v Setfeném pripadé naplnény. JelikoZz vylouceni navrhovatele z vyse
uvedenych dlvodld a posouzeni navrhovatelem predlozeného napravného opatreni
k obnoveni jeho zpUsobilosti ze strany zadavatele tvofi v daném pfripadé, kdy opétovnému
vylouceni navrhovatele predchdazelo predlozeni podkladi prokazujicich dle navrhovatele
obnoveni jeho zpusobilosti, jeden nedélitelny celek, Ufad se déle zabyval otazkou, zda
zadavatel postupoval pfi vylouéeni navrhovatele vsouladu se zdkonem pfi posouzeni
napravného opatreni predlozeného navrhovatelem v predchozim priibéhu zadavaciho fizeni.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad konstatuje, e navrhovatel v rdmci svych namitek ze dne
29.12.2017 predlozil zadavateli Interni predpis spolecnosti ATIP a.s. jako preventivni
opatfeni proti moznym budoucim nedopatfenim, resp. jako prevenci vzniku rizika pochybeni,
a to za ucelem obnoveni zpUsobilosti navrhovatele podle § 76 odst. 3 zdkona. Jak vyplyva
zvySe uvedenych skutecnosti ohledné povinnosti zadavatele radné posoudit jemu
predlozené ndpravné opatreni, zadavatel mél povinnost se navrhovatelem predlozenym
dokumentem (Internim predpisem spolecnosti ATIP a.s. ze dne 18.10.2017) nadlezZité
zabyvat, pficemzZ postup zadavatele by mél spliovat naroky odpovidajici zakladnim zasadam
zaddvaciho fizeni. Ve vztahu k $etfenému piipadu Ufad povaZuje za vhodné akcentovat, Ze
zadavatel by mél mimo jiné sohledem na zdsadu transparentnosti podrobné rozvést
jednotlivé dlivody, na zdkladé kterych nepovazuje navrhovatelem ptijaté ndpravné opatreni
za dostatecné, jakozZ i posoudit intenzitu porusSeni pravidel ze strany navrhovatele ve vztahu
k rozsahu a dlslednosti jim pfijatych napravnych opatreni.

K tomuto Ufad uvadi, Ze zdsada transparentnosti zadavani vefejnych zakéazek je vedle zasady
rovného zachazeni, zasady pfimérenosti a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad,
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jez musi byt zadavatelem dodrZena v pribéhu celého zaddvaciho Fizeni. U¢elem této zasady
je, aby na pfislusnou vefejnou zakdzku mohlo byt, zejména z pohledu dodavatel(, nazirano
jako na cCitelnou a predvidatelnou, a rovnéz aby tato zakazka mohla podléhat efektivni
vefejné kontrole a zpétnému prezkumu. Pro dodrzeni zasady transparentnosti musi
zadavatel mimo jiné zdokumentovat své postupy tak, aby jeho postupy byly
prezkoumatelné. V této souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 45/2010 — 159, ze dne 15. 9. 2010, v némZ se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
sobecnym vykladem zdsady transparentnosti krajskym soudem, Ze poZadavek
transparentnosti ,,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.” Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
vyplyva, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynaklddani verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

Z Interniho predpisu spolecnosti ATIP a.s. ze dne 18.10.2017 vyplyva, Ze tento interni
pfedpis stanovuje zdkladni principy etiky podnikatelského a spolecenského jedndni
spolec¢nosti navrhovatele, pticemz jeho cilem je pfedchdzet riziku trestni odpovédnosti
spolecnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisl. V citovaném internim predpisu je uvedeno,
Ze ,vytvari eticky a zakonny ramec chovdni spolecnosti a jejich zaméstnancu. Je ucinnym
ndstrojem prevence protipravniho a protikorupcniho jedndni, které se vztahuje k Cinnosti
spolecnosti. Cilem predpisu je rozvijet ekonomicky zdravé a prosperujici podnikdni v souladu
s pravnimi predpisy, vnitfrnimi normami spolecnosti a dobrymi mravy, s dirazem na eliminaci
nebo maximdlni sniZeni rizika vzniku trestni odpovédnosti spolecnosti a rizika vzniku vad
plnéni smluv uzavienych spolec¢nosti s obchodnimi partnery, a to pri veskerém jedndni
statutdrnich orgdnid, managementu spolecnosti, zaméstnanci a obchodnich partneri
spolecnosti.”.

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele k vySe uvedenému internimu predpisu
navrhovatele uvedl pouze to, Ze pokud by Zadny rozpor navrhovatelem zpracované
dokumentace s Uzemnim planem Hradce Kralové neexistoval, neexistoval by ani divod pro
vypracovani zminéného interniho predpisu. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze se zadavatel
v citovaném rozhodnuti o vylouéeni k obsahu interniho predpisu navrhovatele de facto nijak
nevyjadfil, a to ani v pfiloZzeném protokolu o 4. jednani hodnotici komise ze dne 12. 1. 2018,
v ramci néhoZz pouze zminil, Ze hodnotici komise povaZuje za zcela nevhodné, aby se na
plnéni verejné zakazky podilel navrhovatel, na éemiZ nic neméni ani interni predpis
navrhovatele zpracovany ryze pro potreby stavajiciho zadavaciho fizeni. Zadavatel mél vsak
povinnost za Ucelem dodrZeni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni posoudit zminény
interni predpis navrhovatele zhlediska jeho celkové koncepce a prezkoumatelnym
zpUsobem vyargumentovat, z jakého divodu nepovaZuje navrhovatelem pfrijaté ndpravné
opatieni za dostatecné k obnoveni zplsobilosti navrhovatele s ohledem na zavaZznost
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a konkrétni okolnosti pochybeni navrhovatele, a to vcetné posouzeni intenzity poruseni
pravidel pro zpuUsobilost navrhovatele ve vztahu k intenzité navrhovatelem pfijatych
napravnych opatreni. Zadavatel v citovaném rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
transparentné nezddvodnil, pro¢ nepovaZzuje navrhovatelem pfijaté napravné opatfeni za
dostatecné k obnoveni jeho zpUsobilosti, kdyZ se napt. nezabyval tim, Ze cilem zminéného
interniho predpisu navrhovatele je zabranovat a pfedchdzet korupénimu jedndni, trestni
¢innosti a protipravnimu jedndani. V citovaném rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele absentuje jakykoliv blizsi rozbor obsahu navrhovatelem pfijatého ndpravného
opatfeni, na zakladé kterého by bylo mozné zpétné prezkoumat konkrétni divody, pro které
zadavatel nepovaZuje jednotlivé etické normy, zdsady a dalsi opatfeni upravend v daném
internim predpisu za dostate¢nd pro obnoveni zpuUsobilosti navrhovatele s ohledem na
zavaznosti a veskeré relevantni okolnosti pochybeni navrhovatele. Ufad v této souvislosti
akcentuje, Ze v pfipadé, kdy zadavatel hodla vyloudit Ucastnika zadavaciho Fizeni z Ucasti
vtomto zaddvacim fizeni a nepovaziuje ucastnikem predloZzené napravné opatieni za
dostatecné, lezi vdaném pripadé povinnost podrobné a prfezkoumatelné od(vodnit své
Uvahy vedouci k danému zévéru zcela na zadavateli, pficem? Ufad nemUie plnit tuto
povinnost za zadavatele. Sohledem na vy$e uvedené Ufad uzavird, 7e zadavatel se
v citovaném rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele transparentnim zplsobem nevyporadal
s tim, z jakého dlivodu povaZuje navrhovatelem pfijaté ndpravné opatieni za nedostatecné
z hlediska obnoveni jeho zpUsobilosti k Ucasti v predmétném zadavacim fizeni.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad pro Uplnost konstatuje, Ze je taktéz evidentni, ze k pfijeti
napravného opatreni v podobé Interniho predpisu spole¢nosti ATIP a.s. ze dne 18. 10. 2017
doslo ze strany navrhovatele v prabéhu zadavaciho fizeni, které probiha v nadlimitnim
rezimu. Ufad je tedy nazoru, e podminka uvedena v & 76 odst. 1 zdkona byla v daném
pfipadé naplnéna.

Dale ma Ufad za prokdzané, e navrhovatel je v pozici GU€astnika zaddvaciho fizeni dle § 47
zakona, jelikoz dle § 47 odst. 1 zakona podal nabidku a nezanikla mu Uc¢ast v zaddvacim fizeni
podle § 47 odst. 2 zakona ¢i § 47 odst. 4 zakona, pficemz s ohledem na uvedené ma
navrhovatel pravo dovoldvat se obnoveni zpdsobilosti. Sou¢asné Ufad uvadi, e navrhovatel
neni osobou, kterd byla pravomocné odsouzena k zakazu plnéni verejnych zakazek.

K argumentaci zadavatele, Ze vySe uvedeny interni predpis navrhovatele nemdize
predstavovat ndapravné opatfeni ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona, nebot navrhovatel
jednoznacné deklaruje, Ze timto opatfenim nenapravuje Zadnd sva predchozi pochybeni ¢i
nedostatky, UFad uvéadi, e navrhovatel zminény interni predpis predloZil v rdmci svych
namitek ze dne 29. 12. 2017, v nichZ konstatoval, Ze tento interni predpis je zpracovan jako
napravné opatreni ve smyslu § 76 odst. 2 pism. d) zdkona, pficemzZ pokud by zadavatel i pres
navrhovatelem uvedenou argumentaci naddle trval na vylouceni navrhovatele z divodu
podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, zdda navrhovatel, aby zadavatel zminény interni predpis
posoudil ve smyslu § 76 odst. 3 zakona. V daném pfipadé tak nehraje roli, zda navrhovatel
v citovanych ndmitkach predkladal argumentaci svédcici o nenaplnéni dlvodd pro jeho
vylouceni z ucasti vdaném zadavacim fizeni, nebot soucasné s tim zadavateli predloZil jim
provedené napravné opatreni ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona, které byl zadavatel podle § 76
odst. 3 zdkona povinen posoudit. Ohledné zadavatelem uvedeného odkazu na odbornou
literaturu, z niz vyplyva, Ze dodavatel nema prdvni narok na to, aby zadavatel posoudil
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pfijaté napravné opatieni jako dostate¢né z hlediska znovunabyti zpGsobilosti, Ufad uvadi,
Ze takovy pravni narok dodavatel automaticky skutecné nemd, avSak ma pravni narok
vyplyvajici z § 76 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona na to, aby zadavatel jim
predlozené ndpravné opatreni prezkoumatelné posoudil a v pfipadé jeho neuzndni jako
dostacujiciho pro obnoveni zpUsobilosti radné odUvodnil, zjakého ddvodu k takovému
zavéru dospél.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad uzavird, 7e zadavatel v etfeném piipadé posoudil
napravné opatreni predloZené navrhovatelem za ucelem obnoveni jeho zpUsobilosti k Uc¢asti
v predmétném zaddvacim fizeni netransparentnim zpUsobem, nebot v rozhodnuti
o vylouceni ze dne 12.1.2018 dostatecné nespecifikoval, zjakého dlvodu nepovaZuje
navrhovatelem pfrijaté napravné opatfeni za dostatecné k obnoveni jeho zpusobilosti
s ohledem na zavaZnost a konkrétni okolnosti jeho pochybeni. Ve vztahu k Setfenému
pfipadu UFad akcentuje, 7e posouzeni vy$e uvedeného napravného opatfeni navrhovatele ze
strany zadavatele ma vdaném pfipadé pfimou vazbu na rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze dne 12. 1. 2018, nebot s ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel jiz v dobé
pfed vydanim citovaného rozhodnuti o vylouceni predlozZil zadavateli ndpravné opatreni
k obnoveni jeho zpUsobilosti, byl zadavatel povinen v citovaném rozhodnuti o vyloucéeni
navrhovatele transparentné posoudit rovnéZ otazku, zda povaZuje predloZzené napravné
opatfeni za dostatecné z hlediska obnoveni zpusobilosti navrhovatele k Ucasti v predmétném
zaddvacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedeného ndpravného opatfeni bylo
v daném pripadé ze strany zadavatele provedeno netransparentnim zplsobem, stalo se
netransparentnim rovnéz celé rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 12. 1. 2018, které
by se jinak zvécnych divod( pro vylouceni navrhovatele dalo povazovat za ucinéné
v souladu se zakonem.

K otdzce vlivu na vybéru dodavatele

109.

110.

Urad dale konstatuje, Ze vy$e popsany nezdkonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot v dané situaci neni zfejmé, zda navrhovatel pfijal dostatecné napravné
opatreni k obnoveni jeho zpUsobilosti k Gcasti v predmétném zaddavacim fizeni a nelze tak
konstatovat, zda se vybrany dodavatel stal vybranym dodavatelem opravnéné. K tomu Ufad
uvadi, Ze zadavatel vbodé 13. ,Hodnoceni” zadavaci dokumentace stanovil zplsob
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, kterd se bude hodnotit podle
hodnoticiho kritéria nabidkové ceny v K¢ bez DPH s vdhou 50 % a podle hodnoticiho kritéria
posouzeni kvality s vahou 50 %. JelikoZ z protokolu o otevirani nabidek ze dne 28. 11. 2017
pfipadé vyloucit, Ze nezdkonny postup zadavatele popsany vyse v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Urad k vy$e uvedené potencionalitd, resp. moznosti ovlivnit vybér dodavatele odkazuje na
ustalenou rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak soud(, ve které bylo konstatovano, Ze zékon
nevyzaduje prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyse uvedené zavéry lze
demonstrovat napftiklad na rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne
20. 3. 2012, v némz bylo konstatovano nasleduijici: ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je
pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyva neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala moznost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla
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poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se takovd
nabidka stala nabidkou vitéznou (..) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”.

Urad pro Uplnost doddva, Ze citovany rozsudek byl Krajskym soudem v Brné vydan za
ucinnosti zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, avsak jeho zavéry jsou
aplikovatelné i za ucinnosti zakona, coz plati pausdlné o veskeré judikature, kterou je
v tomto rozhodnuti argumentovano.

K dalsim namitanym skute¢nostem

112.

113.

K argumentaci zadavatele ohledné skutecnosti, Ze mu nebyl navrhovatelem zaslan kompletni
stejnopis navrhu, kdyz obdrZel pouze navrh bez jeho pfiloh, coz dle zadavatele predstavuje
dlivod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. e) zdkona, Ufad uvadi nésledujici.
Z predmétné dorucenky datové zpravy zaslané Ufadu zadavatelem vyplyvd, 7e navrhovatel
zaslal zadavateli dne 16. 2. 2018 stejnopis ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele z téhoz
dne v podobé jediného pfilozeného souboru ,ATIP_UK PD MEPHARED Il_ndvrh na
UOHS_180216 fin.pdf“, a to bez jednotlivych pfiloh zminénych v uvedeném navrhu.
V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e z predmétné dorucenky datové zpravy
vyplyva, Ze zadavatel predmétny navrh navrhovatele obdrzel, pfiéemZz ze samotné
skuteénosti, e k tomuto navrhu nebyly pfiloZzeny jeho dalsi piilohy, Ufad v daném pfipadé
nedovozuje naplnéni divodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e) zdkona,
nebot zadavatel se z jim obdrZzeného dokumentu (navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele)
mohl ndleZité seznamit s jednotlivymi argumenty navrhovatele zpochybrujicimi postup
zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni, pficemz navrhovatelem nezaslané prilohy v podobé
dlkaz(i predstavovaly dokumenty, jimiz zadavatel disponuje, a dalsi pfilohy v podobé napf.
dokladu o sloZeni kauce ¢i dokladu o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli nepredstavuji
dokumenty, které by obsahovaly vécné argumenty navrhovatele napadajici postup
zadavatele v $etfeném zaddvacim Fizeni. Ufad pro Uplnost dodava, ze zadavatel ma moZnost
seznamit se se véemi Ufadem obdrzenymi dokumenty v kompletni podobé& formou nahlizenf
do predmétného spravniho spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu, pricemz z jeho vyjadieni ze
dne 26. 3. 2018 vyplyva, zZe tak rovnéz ucinil.

Urad dale konstatuje, 7e s ohledem na skuteénost, 7e zpredlozené dokumentace
o zadavacim fFizeni zjistil, Ze zadavatel nepostupoval pfi posouzeni ndpravného opatreni
pfijatého navrhovatelem v podobé Interniho predpisu spoleCnosti ATIP a.s. ze dne
18. 10. 2017 v souladu se zakonem, povaZuje za nadbytecné zabyvat se ostatnimi argumenty
navrhovatele. Ufad ma za to, 7e $etfeni dal$ich skute¢nosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo
mit navysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Ufad tak postupuje vsouladu s konstantni
rozhodovaci praxi, dle niz zkoumani dalSich dlvodl pro uloZeni ndpravného opatreni je
nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod. Takovy postup v rdmci prezkumu je
nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud(, ale je zejména v souladu se
zésadou procesni ekonomie. Je neucelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi diivody pro
uloZeni napravného opatfeni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé
dokazovani, jeZ neimérné zatizi Ucastniky Fizeni i Ufad a pfipadné té7 nedivodné pozdrzi
pribéh zadavaciho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospé&je k zavéru, 7e alespori jeden divod
pro uloZzeni ndpravného opatfeni existoval, je zkoumdni existence dalSich dlvodu,
jez by ptipadné vedly k pfijeti téhoZ ndpravného opatreni, nadbyteéné.
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Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfi
zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
v ndvaznosti na ustanoveni § 76 odst. 1 a § 76 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona,
kdyz posoudil napravné opatrfeni pfijaté navrhovatelem v podobé Interniho predpisu
spoleCnosti ATIP a.s. ze dne 18.10.2017 pfilozeného k ndmitkam navrhovatele ze dne
29.12. 2017 jako nedostatecné k obnoveni zpUsobilosti navrhovatele k Ucasti v zadavacim
fizeni verejné zakdzky a rozhodnutim ze dne 12.1.2018 wvyloudil navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, aniz by v citovaném rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele dostatecné specifikoval, z jakého dlvodu nepovaZuje navrhovatelem pfijaté
napravné opatieni za dostatecné k obnoveni jeho zpUsobilosti s ohledem na zdvainost
a konkrétni okolnosti jeho pochybeni, ¢imZ se soucasné stal jeho postup pti rozhodovani
o vylou€eni navrhovatele netransparentnim, pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni — vyrok Il. tohoto rozhodnuti

115.

116.

117.

118.

119.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, prfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pfi¢emz neni
vazan navrhem navrhovatele.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné zakéazky
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona v ndvaznosti
na ustanoveni § 76 odst. 1 a § 76 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyz
posoudil ndpravné opatreni prijaté navrhovatelem v podobé Interniho predpisu spole¢nosti
ATIP a.s. ze dne 18. 10. 2017 pfiloZzeného k namitkam navrhovatele ze dne 29. 12. 2017 jako
nedostatecné k obnoveni zplsobilosti navrhovatele k uUcasti v zadavacim fizeni verejné
zakazky a rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 vyloucil navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdzku, aniz by v citovaném rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele dostatecné
specifikoval, zjakého dlvodu nepovaZzuje navrhovatelem pfijaté napravné opatieni za
dostatecné k obnoveni jeho zpusobilosti s ohledem na zdvainost a konkrétni okolnosti jeho
pochybeni, ¢imZ se soucasné stal jeho postup pfi rozhodovani o vylouéeni navrhovatele
netransparentnim, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Urad dale uvadi, e pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu.
Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni v pribéhu zadavaciho tizeni
a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele, pficemz nedoslo k uzavieni smlouvy, zrusil
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Urad ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti zadavatele o vylougeni navrhovatele ze dne
12. 1. 2018 a soucasné vsechny nasledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku, a to véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 20. 12. 2017. Utad pro
Uplnost dodava, Ze jak jiz bylo dovozeno vyse v odlvodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti,
citované rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a Ukon spocivajici v posouzeni napravného
opatfeni navrhovatele tvofi v Setfeném pripadé jeden nedélitelny celek. Za situace, kdy je
Uradem shledan netransparentnim postup zadavatele pfi posouzeni ndpravného opatieni
navrhovatele, mUZe mit tato skute¢nost dopad i do samotného ukonu vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot prestoZe by jinak bylo mozné povaZovat
vylouéeni navrhovatele zvécnych dlvodld za ucinéné vsouladu se zdkonem, uvedena
netransparentnost posouzeni ndpravného opatfeni navrhovatele stihne vadou
netransparentnosti celé rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 12. 1. 2018. Ackoliv
tedy byly v3etfeném pripadé dany ddvody pro vylouceni navrhovatele z Ucasti
v pfedmétném zadavacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, zadavatel se
v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 12. 1. 2018 dostatecné nevyporadal s tim, proc
nepovazuje ndapravné opatfeni prijaté navrhovatelem v podobé Interniho predpisu
spolecnosti ATIP a.s. ze dne 18. 10. 2017 predloZené v predchozim pribéhu zadavaciho fizeni
(v ramci namitek navrhovatele ze dne 29.12.2017) jako nedostate¢né k obnoveni
zpUsobilosti navrhovatele k Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky, proceZz je nutné
citované rozhodnuti o vylouceni navrhovatele jako celek vnimat jako rozporné se zdsadou
transparentnosti. Je tedy otazkou dalSiho postupu zadavatele, aby pfi opétovném posouzeni
dalsi ucasti navrhovatele v predmétném zaddvacim tizeni zohlednil navrhovatelem pfijaté
napravné opatreni a v navaznosti na to transparentnim zplUsobem rozhodl, zda je takové
napravné opatieni mozné akceptovat za Ucelem obnoveni zplsobilosti navrhovatele k Gcasti
v pfedmétném zadavacim fizeni, a zda jsou tak skutecné dany vécné ddvody pro vylouceni
navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, které zadavatel v citovaném rozhodnuti
o vylouceni jiz uvedl.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni — vyrok lll. tohoto rozhodnuti

121.

122.

123.

Podle & 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni

smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Uéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni, a to
zruSeni uUkonu zadavatele spocivajictho vrozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne
12. 1. 2018 a vSech nasledujicich Ukonu zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na verejnou
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zakazku, a to véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 20. 12. 2017, zakdzal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Ufadem pod sp. zn. S0064/2018/VZ uzaviit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku.

K uloZeni thrady nakladu Fizeni — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

124.

125.

126.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz pInéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladu Fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni ukonu zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze dne 12. 1. 2018 a vSech nasledujicich ukonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na
vefejnou zakdzku, a to véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 20. 12. 2017, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Ftizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000064.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
V¢as podany rozklad proti vyrokiim I., 1I. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.
Rozklad a dalsi podani ucastnikli ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. Mgr. Karel Masopust, advokat, Radlicka 3185/1, 150 00 Praha 5
2. MT Legal, s.r.o., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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