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USNESENI

C.j.: UOHS-S0056/2018/VZ-06079/2018/532/MOn Brno: 2. bfezna 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(l, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 2. 2018 na
navrh ze dne 9. 2. 2018, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 25, 150 00 Praha 5,

° navrhovatel — FIDEM, s.r.o., ICO 29374928, se sidlem Okruzni 834/29a, 638 00 Brno, ve
spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2017 JUDr. Jifim Jufickem,
advokatem, ev. ¢. CAK 1232, se sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani tkond zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné , Uklid budov Ustiedi CSSZ“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.5. 2017 a uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 15.5.2017 pod ev. €. Z2017-012684, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 094-183952,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot stejnopis ndvrhu navrhovatele — FIDEM, s.r.o0.,
ICO 29374928, se sidlem Okruzni 834/29a, 638 00 Brno — ze dne 9. 2. 2018 na zahdjeni spravniho
Fizeni o prezkoumani GkonG zadavatele — Ceska republika — Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni,
ICO 00006963, se sidlem KFizova 25, 150 00 Praha 5 — ucinénych pfi zadavéni vefejné zakdazky
,Uklid budov ustfedi CSSZ“ v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
12.5. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15.5. 2017 pod ev. ¢. Z2017-012684,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 5. 2017 pod ev. &. 2017/S 094-183952, nebyl doruéen
vySe uvedenému zadavateli ve lh(té podle § 251 odst. 2 citovaného zdkona, tedy nejpozdéji do
12. 2. 2018.
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) ptisluiny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»,zakon”), kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, obdrzel dne 12. 2. 2018 ndavrh navrhovatele — FIDEM, s.r.o0., ICO 29374928, se
sidlem Okruzni 834/29a, 638 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 12. 4. 2017 JUDr. Jifim Jufickem, advokatem, ev. ¢. CAK 1232, se sidlem Udolni 222/5,
602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“) — ze dne 9.2.2018 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéenti,
ICO 00006963, se sidlem KFizova 25, 150 00 Praha 5 (dale jen ,zadavatel“) — u¢inénych pfi
zadavani vefejné zakazky ,Uklid budov Ustfedi CSSZ“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
15.5.2017 pod ev. & Z2017-012684, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.5.2017
pod ev. ¢. 2017/S 094-183952 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 12.2.2018, kdy Ufad néavrh obdrZel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni.
Navrhovatel namitd, Zze navrh smlouvy predloZzeny zadavatelem navrhovateli k podpisu byl
v rozporu s nabidkou navrhovatele, a to konkrétné v pripadé ceny ¢asti plnéni oznacené
»pravidelny pololetni uklid“. Z uvedeného dlvodu navrhovatel povazuje rozhodnuti
zadavatele ze dne 3.1.2018 o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni z dlivodu
neposkytnuti soucinnosti navrhovatele pfi uzavirani smlouvy i rozhodnuti zadavatele ze dne
1. 2. 2018 o namitkach navrhovatele ze dne 19. 1. 2018 za rozporna se zakonem.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho ucastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-S0056/2018/VZ-
04608/2018/532/MOn ze dne 14. 2. 2018.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0056/2018/VZ-04634/2018/532/MOn ze dne 14.2.2018 Urad
navrhovateli urcil IhGtu k provedeni ukonu — doplnéni navrhu o doklad o slozeni kauce podle
§ 251 odst. 1 zakona.

Navrhovatel sv(j ndvrh ze dne 9. 2. 2018 doplnil o doklad o sloZeni kauce v ptiloze dopisu ze
dne 15. 2. 2018, ktery Ufad obdrzel dne 16. 2. 2018.

Dne 21.2.2018 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele ztéhoi dne k ndvrhu na zahajeni
spravniho fizeni. Ve svém vyjadreni zadavatel primdrné upozornil na skutecnost, Ze mu
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navrhovatelem nebyl dorucen stejnopis navrhu. S ohledem na tuto skutecnost arovnéz
vzhledem ktomu, Ze ani ze zadavatelem predlozené dokumentace o zaddvacim
fizeni nevyplyva, Ze navrhovatel zadavateli dorucil stejnopis navrhu na zahdjeni sprdvniho
fizeni, pficemz predmétna skutec¢nost nevyplyva ani ze samotného ndvrhu navrhovatele,
respektive jeho pfiloh, ur¢il Utad navrhovateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S0056/2018/VZ-
05162/2018/532/MOn ze dne 21.2.2018 lhitu tfi dnd ode dne doruceni citovaného
usneseni k prokdzani, k jakému datu dorucil zadavateli stejnopis ndvrhu. Citované usneseni
bylo navrhovateli doru¢eno dne 22. 2. 2018.

Navrhovatel ve [hiité uréené usnesenim €. j. UOHS-S0056/2018/VZ-05162/2018/532/MOn ze
dne 21. 2. 2018, ani pozdéji, nepredloZil doklad, ze kterého by vyplyvalo datum doruceni
stejnopisu ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni zadavateli, ani se jinak nevyjadfil.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k Ukonu poddani ndvrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele Urad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil

poZadavky stanovené vust. § 251 odst. 2 zdkona, k ¢emuZz uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle ust. § 251 odst. 2 zdkona, neni-li stanoveno jinak, musi byt navrh doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, vnémi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle ust. § 257 pism. e) zdkona U¥ad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihiitach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zakona nebo podle § 254
odst. 3 zdkona.

Jak vyplyvd z predloZené dokumentace o zadavacim fizeni, navrhovatel dne 19.1.2018
dorudil zadavateli namitky ztéhoz dne proti rozhodnuti zadavatele ze dne 3.1.2018
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel tyto ndamitky odmitl svym
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018.

Z dokumentace o zadavacim fizeni (zejm. z dodejek ke zpravé odeslané z datové schranky
zadavatele dne 2. 2. 2018) vyplyva, Ze rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, kterym zadavatel odmitl
namitky navrhovatele, bylo prdvnimu zastupci navrhovatele, tj. JUDr. Jifimu Jufickovi,
advokatovi, ev. ¢ CAK 1232, se sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno, i navrhovateli,
tj. spoleénosti FIDEM, s.r.o., ICO 29374928, se sidlem Okruzni 834/29a, 638 00 Brno,
doruceno prostrednictvim systému datovych schranek shodné dne 2.2.2018. V Setfeném
pfipadé tedy neni jakychkoli pochyb o rozhodném okamziku doruéeni rozhodnuti
o namitkach, ktery nastal dne 2. 2. 2018.

Podle ust. § 251 odst. 2 zakona, neni-li stanoveno jinak, musi navrhovatel navrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani tkond zadavatele doru¢it Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnG
ode dne, vnémz obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul. V Setfeném
pripadé tak poslednim dnem Ihity pro doruceni stejnopisu navrhu zadavateli byl vzhledem
k obecnym pravidldm pro pocitani ¢asu den 12. 2. 2018 (rozhodnuti o namitkach navrhovatel
obdrzel dne 2. 2. 2018).
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Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 21. 2. 2018 uvadi, Ze mu ke dni 21. 2. 2018
stejnopis navrhu navrhovatele nebyl viibec dorucen a Ze o zahdjeni spravniho fizeni se
dozvédél aZ z ozndmeni o zahdjeni zaslaného Uradem.

Ustanoveni § 251 odst. 2 zakona uklada navrhovateli povinnost dorucit stejnopis navrhu
zadavateli v zakonem stanovené lh(té. Ackoliv navrhovatel neni dle zdkona povinen podat
Uradu spoleéné s ndvrhem doklad, kterym by prokazal spInéni uvedené povinnosti, v pfipadé
pochybnosti lezi dikazni bfemeno ohledné splnéni této povinnosti pravé na navrhovateli.
K tomu Urad pro Uplnost dodava, Ze jeho povinnosti podle § 3 spravniho fadu je postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukon( s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Pfi samotném
zjistovani stavu véci je pak tfeba uplatnit pravidlo, Ze ,neexistence se neprokazuje”, které
vychazi z tzv. negativni dlkazni teorie, podle nizZ nelze po nikom spravedlivé poZadovat, aby
prokdzal redlnou neexistenci urcité pravni skuteénosti (blize viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010, pfip. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 3 Azs
35/2006-104 ze dne 26. 7. 2006 nebo ¢&.j. 2 Afs 57/2012-35 ze dne 5. 6. 2013). U¥ad proto
konstatuje, Ze po Ufadu (ostatné stejné jako po zadavateli) nelze poZadovat prokazani toho,
Zze navrhovatel skute¢né nedorucil zadavateli stejnopis navrhu, nybrz je to pravé
navrhovatel, ktery musi prokazat, Ze stejnopis navrhu v souladu s § 251 odst. 2 zdkona
zadavateli dorucil.

Utad pro Uplnost podotykd, Ze je na uvaieni navrhovatele, jaké prostfedky pfi dorucovani
stejnopisu navrhu zadavateli zvoli, je vSak tfeba uvazit, Ze jednotlivé zplsoby dorucovani
mohou mit rlznou (nebo také Zadnou) prlkaznost a navrhovatel poté musi nést negativni
nasledky s tim spojené.

Za situace, kdy zadavatel tvrdi, Ze mu pfedmétny stejnopis navrhu nebyl doruéen, doruceni
stejnopisu ndvrhu nevyplyva ani z doloZzené dokumentace o zadavacim fizeni, a kdy soucasné
navrhovatel nedoloZil Ufadu ve Ihdté uréené v usneseni & j. UOHS-S0056/2018/VZ-
05162/2018/532/MOn ze dne 21.2.2018, ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni Zadny
doklad, ktery by prokazoval doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli, ackoliv k tomu byl
predmétnym usnesenim Ufadem vyzvan, lze uzavfit, Ze navrhovatel neunes| své dikazni
bfemeno ohledné prokazani jemu zdkonem uloZené povinnosti.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e by v Setfeném pFipadé nemohla obstit ani piipadnd
argumentace navrhovatele, Ze zadavatel o jim podanych ndmitkdch nerozhodl v souladu
s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona, coz by bylo predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 251
odst. 3 zakona, dle ného? Ize v takovém ptipadé dorucit navrh UFadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 kalendafnich dn( ode dne odeslani namitek stézovatelem. Zadavatel totiz o namitkach
rozhodnutim ze dne 1.2.2018 podle § 245 odst. 1 zdkona rozhodl a toto rozhodnuti
navrhovateli dne 2. 2. 2018 dorucil. Vzhledem k této skutecnosti tudiz v této véci neni dan
dlvod pro uplatnéni § 251 odst. 3 zdkona, tzn. aplikace citovaného ustanoveni je vyloucena.
Pravé fec¢ené znamend, ze navrhovatel musel doru¢it navrh Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
ve |hdté podle § 251 odst. 2 zadkona, tj. do 10 dnl ode dne, v némz navrhovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitnul, pficemz vsak v této |h(té stejnopis
navrhu zadavateli nedorucil.
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21. Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nesplnil viechny zédkonné
pozadavky vazici se k ukonu poddani ndvrhu, kdyz stejnopis navrhu nedorudil zadavateli ve
IhGté stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, tj. ve |hiaté do 10 dnl ode dne, v némz navrhovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho ndmitky odmitnul.

22. S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 257 pism. e)
zakona, nebot stejnopis navrhu nebyl doruéen zadavateli ve Ihité stanovené v § 251 odst. 2
zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verfejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se
rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi
1.  Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 25, 150 00 Praha 5
2. JUDr. Jifi Jufi¢ek, advokat, Udolni 222/5, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



