UOHSX00B17D0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0043/2018/VZ-08742/2018/541/SLa Brno: 22. bfezna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 2. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 1CO 60076658, se sidlem
BraniSovskd 1645/31a, 370 05 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 5. 3. 2018 advokitem Mgr. Karlem Masopustem, ev. ¢. CAK 15435, se
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5

. navrhovatel — OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b,
635 00 Brno,

° vybrany dodavatel — U€astnici sdruzeni ,KONCORCIUM S-CLEAN“:

o SKYCLEAN s.r.o0., ICO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5,
o) SLOVCLEAN a.s., ICO 35956526, se sidlem Racianska 96, 831 02 Bratislava - mestska
Cast Raca, Slovenska republika,
ktefi dne 10. 11. 2017 uzavreli smlouvu o spoleénosti za Uéelem ziskani pfedmétné verejné
zakazky, jakoz i k vlastnimu provedeni dila, a povéfili spravou spole¢nych véci spolecnost
SKYCLEAN s.r.o0., ICO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi
uklidovych sluzeb” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
25. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30.10.2017 pod ev. ¢. Z2017-
029931, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 11. 2017 av Ufednim véstniku Evropské unie
uvefejnéno dne 28.10.2017 podev. ¢ 2017/S 208-430492, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.11.2017 pod ev. ¢. 2017/S 226-471479,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 1CO 60076658, se sidlem Brani$ovskd
1645/31a, 370 05 Ceské Bud&jovice — pFi zadavani vefejné zakdzky ,Zajisténi uklidovych sluzeb”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 10. 2017
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 30. 10. 2017 pod ev. €. Z2017-029931, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 24.11. 2017 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
28.10. 2017 podev. ¢. 2017/S 208-430492, ve znéni opravy uverejnéné dne 24.11. 2017 pod
ev. €. 2017/S 226-471479, nedodriel postup stanoveny v § 39 odst. 2 pism. a) zakona,
v navaznosti na zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdyz po posouzeni splnéni podminek
ucasti v zadavacim fizeni na vySe citovanou verejnou zakdzku v protokolu o posouzeni nabidky
vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2017 uvedl, Ze vybrany dodavatel — ucastnici sdruzeni
,KONCORCIUM S-CLEAN“, tvoiené spole¢nostmi SKYCLEAN s.r.o., ICO 04948220, se sidlem
V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5 a SLOVCLEAN a.s., ICO 35956526, se sidlem Racianska 96,
831 02 Bratislava, Slovenska republika, které dne 10. 11. 2017 uzaviely smlouvu o spolecnosti za
Ucelem ziskani predmétné verejné zakdzky, jakoz i k vlastnimu provedeni dila, a povéfily spravou
spole¢nych véci spoleénost SKYCLEAN s.r.o., ICO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00
Praha 5 — prokazal splnéni pozadavkt na kvalifikaci, tedy i spInéni kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. c) citovaného zakona spocivajiciho v predloZzeni seznamu technikd nebo
technickych utvard, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky, kdy osoba odpovédna za
fizeni plnéni predmétu predmétné verejné zakazky (vedouci zakdzky) musi splfiovat mimo jiné
poZadavek na ucast na min. 1 vyznamné sluzbé uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb, pfi jejimz
plnéni byla tato osoba odpovédna za fizeni plnéni predmétu verejné zakazky, ackoli z nabidky
jmenovaného vybraného dodavatele nevyplyvalo prokazani spilnéni uvedeného kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona vymezeného jmenovanym
zadavatelem v bodu 15.11.2. zadavaci dokumentace, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Jiho€eskd univerzita v Ceskych
Budé&jovicich, 1CO 60076658, se sidlem Branisovska 1645/31a, 370 05 Ceské Budé&jovice —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ, rusi
Ukon zadavatele — Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, 1CO 60076658, se sidlem
Branidovskd 1645/31a, 370 05 Ceské Budéjovice — spotivajici v posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni zaznamenané v protokolu o posouzeni nabidky vybraného dodavatele
ze dne 19. 12. 2017 a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku ,,Zajisténi uklidovych sluzeb” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 25. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30. 10. 2017 pod
ev. €. Z2017-029931, ve znéni opravy uvefejnéné dne 24. 11. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 28. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 208-430492, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 226-471479, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
opatfené elektronickym podpisem ze dne 5. 1. 2018.
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Zadavateli — Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, ICO 60076658, se sidlem Braniovska
1645/31a, 370 05 Ceské Budé&jovice — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada zadkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku ,Zajisténi uklidovych sluzeb” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
30. 10. 2017 pod ev. &. Z2017-029931, ve znéni opravy uvefejnéné dne 24. 11. 2017 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 28.10.2017 podev. ¢. 2017/S 208-430492, ve znéni
opravy uverejnéné dne 24.11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 226-471479, a to aZz do pravomocného
skonceni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedeného pod sp. zn. S0043/2018/VZ.

V.

Podle § 226 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavdni verejnych zakazek, se zadavateli — Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, ICO 60076658, se sidlem Brani$ovska 1645/31a, 370 05 Ceské
Budéjovice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RIiZENI

1. Zadavatel — Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 1CO 60076658, se sidlem
BraniSovskd 1645/31a, 370 05 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 5. 3. 2018 advokitem Mgr. Karlem Masopustem, ev. ¢. CAK 15435, se
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5 (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
zahdjil dne 25. 10. 2017 oteviené fizeni za ucelem zaddni verejné zakazky ,Zajisténi
uklidovych sluzeb”, pficemz predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 30.10.2017 pod ev.¢.Z2017-029931, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.11.2017 avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28.10.2017
pod ev. €. 2017/S 208-430492, ve znéni opravy uverejnéné dne 24.11. 2017 pod
ev. €. 2017/S 226-471479 (dale jen ,vefejnda zakazka“).

2. Pfredmétem plnéni vefejné zakazky je dle ¢lanku 6 ,Vymezeni pfedmétu verejné zakazky”
zadavaci dokumentace: ,Zajisténi kompletnich uklidovych sluZzeb v objektech a pracovistich
zadavatele v rozsahu a v souladu se zaddvacimi podminkami na zdkladé ramcové dohody
s jednim ucastnikem.”.

3.  Z<lanku 5 ,Predpokladana hodnota verejné zakazky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze
predpoklddand hodnota verejné zakdzky <cini 34258 000,- K& bez DPH, pficemz
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predpoklddand hodnota verejné zakazky vcetné hodnoty vyhrazené zmény zavazku ve
smyslu § 16 odst. 3 zdkona ¢ini celkem 44 421 00 K¢ bez DPH.

Z ¢lanku 16 ,,Zplsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze nabidky budou

evvys

DPH.

Z pozadavku zadavatele na kvalifikaci specifikovanych v ¢lanku 15.11. zadavaci dokumentace,
mimo jiné vyplyva, Ze zadavatel v bodé 15.11.2. ,Dle § 79, odst. 2, pism. c) zdkona“
pozadoval , predloZeni seznamu technik( nebo technickych utvard, které se budou podilet na
plnéni verejné zakdzky a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality uklidu, bez ohledu na
to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli”, pficemz
zadavatel vymezil minimdlIni droveri tohoto kritéria technické kvalifikace tak, Ze poZadoval,
aby ,, dodavatel disponoval minimdiné jednou osobou odpovédnou na rizeni plnéni predmétu
vefejné zakdzky (vedouci zakdzky)“, a aby tato osoba spliovala nize vymezené minimalni
pozadavky, tj. a) minimalni délku praxe v oboru 5 let; b) ucast na min. 1 vyznamné sluzbé
uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb; c) doklad o odborné kvalifikaci vedouciho zakazky.
Zadavatel soucasné pozadoval, aby dodavatel predloZil strukturovany profesni Zivotopis, jenz
musi obsahovat: ,jméno a pfijmeni; nejvyssi dosaZené vzdéldni; dosavadni praxi v oboru
predmétu verejné zakdzky,; informace o pracovnim poméru k dodavateli; oznaceni vyznamné
sluzby, pfi jejimZ plnéni byla osoba odpovédnd za Fizeni plnéni pfedmétu verejné zakdzky
ajednd se o sluzbu, kterd je uvedena v seznamu vyznamnych sluZeb dle bodu 15.11.1.
zaddvaci dokumentace.”.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 5. 12. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdrzel nabidky 4 dodavatelll, a to véetné nabidky dodavatele OLMAN SERVICE
s.r.o., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno (dale jen
,havrhovatel“) a dodavatele — uacastnici sdruzeni ,KONCORCIUM S-CLEAN”, tvorené
spoleénostmi SKYCLEAN s.r.o., ICO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5
a SLOVCLEAN a.s., ICO 35956526, se sidlem Racianska 96, 831 02 Bratislava, Slovenska
republika, které dne 10. 11. 2017 uzaviely smlouvu o spole¢nosti za Ucelem ziskani
pfedmétné verejné zakazky, jakoz i k vlastnimu provedeni dila, a povéfily spravou spole¢nych
véci spoleénost SKYCLEAN s.r.o., ICO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5
(dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Zadavatel prostrednictvim zadosti o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 12. 12. 2017 pozadal
vybraného dodavatele o objasnéni, resp. doplnéni chybéjicich informaci, nebot zadavateli
nebylo ziejmé, zda nabidka vybraného dodavatele ,splriuje podminku technické kvalifikace,
tji. poskytnuti vyznamné sluzby v hodnoté 8 000 000 K¢ bez DPH za 1 rok pro jednoho
objednavatele.”.

Vybrany dodavatel ndsledné v doplnéni ze dne 15. 12. 2017 uved|, Ze obé referenéni zakazky
»Spliuji poZadavky zadavatele a to tak, Ze rozsah plochy uklidu je vétsi nez 70 000 m?
a financni objem zakdzek je vétsi nez 8 000 000 K¢ za jeden rok plnéni...".

Zadavatel nasledné v protokolu o posouzeni nabidky vybraného dodavatele ze dne
19.12. 2017 vyhodnotil nabidku vybraného dodavatele jako splfujici vSechny zakonné
pozadavky a pozZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, pficemzZz nasledné
zadavatel dne 8. 1. 2018 zaslal ucastnikim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele,
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jehoz soucdsti bylo ozndmeni o vybéru dodavatele opatiené elektronickym podpisem ze dne
5. 1. 2018, véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele opatfené elektronickym podpisem rovnéz
ze dne 5. 1. 2018, zprdvy o hodnoceni nabidek ze dne 5. 12. 2017 a seznamu doklad(, jimiz
vybrany dodavatel prokdzal splnéni Gcasti a kvalifikace.

Dne 17. 1. 2018 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.
Citované namitky byly zadavateli doruceny dne 17. 1. 2018.

Dne 29. 1. 2018 obdrzZel navrhovatel rozhodnuti zadavatele o ndmitkach z téhoz dne, kterym
zadavatel namitkdm navrhovatele ze dne 17. 1. 2018 ¢astecné vyhovél a to tak, Ze se zavazal
zjednat ndpravu tim, Ze:

»1. provede opravu identifikace vybraného dodavatele — konsorcia Spolecnost S-CLEAN ve
Zpravé o hodnoceni nabidek, Rozhodnuti o vybéru dodavatele a v Ozndmeni o vybéru
dodavatele; a

2. doplni Prilohu €. 1 v Cdsti tykajici se prokdzdni technické kvalifikace vybraného dodavatele
opravené a tyto opravené, resp. doplnéné, zasle vsem ucastnikim zaddvaciho rizeni.”.

Ve zbytku zadavatel citované namitky navrhovatele odmitl.

JelikoZ podle navrhovatele zadavatel zjednal vzhledem k vySe uvedenym opatfenim pouze
¢aste¢nou napravu a dale postupoval v rozporu se zakonem a zadavacimi podminkami, kdyz
vybral vybraného dodavatele, aniz by tento dodavatel splfioval poZadavky zadavatele
stanovené v zaddvaci dokumentaci, podal dne 6.2. 2018 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele z tého? dne (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“). Zadavatel obdriel stejnopis navrhu rovnéi dne
6. 2. 2018.

Il. OBSAH NAVRHU

13.

14.

15.

16.

Navrh navrhovatele ze dne 6. 2. 2018, jenz Urad obdrzel tého? dne, sméfuje proti postupu
zadavatele pfi vybéru dodavatele na pfedmétnou verejnou zakazku, nebot dle navrhovatele
zadavatelem vybrany dodavatel nespliiuje technické kvalifikac¢ni predpoklady a mél tak byt
zadavatelem ze zaddvaciho fizeni vyloucen.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale uvadi, Ze zadavatel neprovedl opravu tak, jak se
v rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne 29. 1. 2018 zavazal, nebot v Pfiloze ¢. 1 v ¢asti
tykajici se prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele opravil pouze financni
hodnoty sluzeb, ovSem opomnél uvést, zda se jednd o ¢astky s DPH nebo bez DPH. Tyto
informace zadavatel uvedl pouze v rozhodnuti o namitkach, takze nebudou znadmy vsem
Ucastnikim zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele zadavatel dale pochybil, kdyZ v citované
priloze neuvedl minimalni rozsah celkové plochy uklidu, prestoze v zadavacich podminkach
stanovil pozadavek na minimalni dklidovou plochu 70 000 m?.

Navrhovatel dale k vySe uvedenému dodava, Ze z verejné dostupnych zdrojl je mozné zjistit,
Ze Polus City Center, jakoZto vyznamna sluzba doloZend vybranym dodavatelem, ma
celkovou pronajimatelnou plochu nakupniho centra o rozloze 40 103 mz, coz je dle
navrhovatele méné, nez zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval.

Navrhovatel je dale pfesvédcen, Ze zadavatel pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele
obdobné pochybil, kdyZz povazuje osvédéeni predloiené vybranym dodavatelem za zcela
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rovnocenné k osvédceni vydanému Hospodaiskou komorou, tedy k osvédceni, které
zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach.

Navrhovatel je toto ndzoru, Ze vybranym dodavatelem prelozené osvédceni, tj. osvédceni
o U&asti pana Stanislava Bfizy ve vzd&ldvacim programu 69-008-E ,Uklidovy pracovnik
administrativnich ploch” vydané Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou, nenahrazuje osvédceni
tak, jak bylo zadavatelem poZadovano v zaddvacich podminkich, nebot poZadované
osvédceni dle Narodni soustavy kvalifikaci vystavuji pouze Ctyfi autorizované osoby, mezi
nimiz Mgr. Irena Bartorfiovd Palkova uvedena neni, ¢imZ zadavatel dle navrhovatele jedna
diskriminacné a v rozporu se zakonem.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale upozorfiuje na personalni a majetkové propojeni
vybraného dodavatele a spolecnosti GSUS absolutni Cistota a.s., pficemZ se odkazuje na
rozhodnuti Ufadu®, ve kterém bylo prokazano spachani spravného deliktu pfi prokazovani
splnéni technickych kvalifikaci. Dle navrhovatele se zadavatel nezabyval skutkovou
podstatou citovaného rozhodnuti a moznosti identického pochybeni vybraného dodavatele
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Dalsi pochybeni navrhovatel spatfuje vtom, Ze zaméstnanec vybraného dodavatele pan
Stanislav Bfiza dle zadavatele plnil poZzadovanou kvalifikaci jako pomocny manazer zakazky,
avsak zadavatel poZadoval minimalné jednu osobu odpovédnou za fizeni plnéni pfedmétu
verejné zakazky (vedouciho zakdzky). Dle navrhovatele tento rozpor nejen textaci, ale
pfedevsim naprosto odliSnymi kompetencemi vedouciho zakdzky a pomocného manazera
zakdzky, je dalsi aspekt, kterym se zadavatel pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele
nezabyval.

Na zékladé vyse uvedeného navrhovatel Ufad 7ada, aby zrusil rozhodnuti zadavatele
o vybéru, ozndmeni o vybéru, vysledek o splnéni Gcasti a zpravu o hodnoceni nabidek,
a prijal opatfeni dle § 268 zakona.

Iil. PRUBEH SPRAVNIHO RizZENi

21.

22.

23.

Utfad obdrzel navrh navrhovatele dne 6. 2. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukona.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni pripisem UOHS-S0043/2018/VZ-
03833/2018/541/SLa ze dne 7. 2. 2018, ve kterém mimo jiné uvedl|, Ze v souladu s § 251
odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené Ihité navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

! Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 8. 2012, &. j. UOHS-5419/2011/VZ-15217/2012/530/)We
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Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 2. 2018

24,

25.

26.

27.

28.

Dne 15. 2. 2018 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel uvadi,
Ze se neztotoznuje s argumentaci navrhovatele a trvd na sprdvnosti svého postupu v rdmci
zadavaciho fizeni a konstatuje, Ze postupoval zcela vsouladu se zdkonem a zaddvaci
dokumentaci, a Ze pochybéni, kterych se dopustil a kterd mu byla vytknuta navrhovatelem
v ndmitkach, napravil zplUsobem specifikovanym v rozhodnuti o namitkach (viz bod 11.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) a ostatni pochybnosti navrhovatele o spravnosti postupu
zadavatele, dostate¢nym zplsobem v rozhodnuti o ndmitkach vyvratil.

Zadavatel k tvrzeni navrhovatele, Ze nespravné posoudil splnéni technické kvalifikace v bodu
15.11.1. zadavaci dokumentace, uvadi, Ze pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikaci objednavatele. Vybrany dodavatel za ucelem prokazani
splnéni tohoto kritéria zadavateli dodal ¢estné prohlaseni s tim, Ze splfiuje vyse specifikovany
poZadavek. Zadavatel ddle doddva, Ze Cestné prohlaseni vybraného dodavatele obsahovalo
jednoznacnou identifikaci objednavatele véetné uvedeni kontaktni osoby objednavatele,
cenu, dobu realizace i vymezeni predmétu plnéni. Na zdkladé vyzvy zadavatele ze dne
12. 12. 2017 vybrany dodavatel nasledné doplnil, Ze obé oznacené sluzby splfiuji pozadavek

zadavatele na uklidovou plochu vétsi nez 70 000 m?>.

Zadavatel k vySe uvedenému rovnéZ uvadi, Ze povaZuje za dostatecné sdéleni vybraného
dodavatele, Ze byl uklid realizovdn na plose vétsi nez 70 000 m?, nebot v zadavaci
dokumentaci po Ucastnicich Fizeni nepoZadoval uvedeni konkrétni uklidové plochy
v seznamu realizovanych sluzeb, a ani pfipadné uvedeni konkrétni uklidové plochy by
nemohlo Zadnym zplUsobem ovlivnit vysledky zadavaciho fizeni zakdzku, kdyz rozhodujicim
v tomto sméru byla pouze skutec¢nost, zda je sluzba realizovdna na plose alespon 70 000 m?,

coz vybrany dodavatel potvrdil.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle odmitd namitku navrhovatele, podle niz uklidové sluzby
realizované vybranym dodavatelem v Polus City Center nemohou dosahovat zadavatelem
poZadovanych hodnot, kdyZ dle informaci obsazenych na internetovych strankach centra je
celkova pronajimatelnd plocha obchodniho centra mensi nez 70 000 m?, nebot ze stranek
zminovaného centra vyplyva, Ze pronajimatelnd, nikoliv vSak celkova, plocha ¢ini 40 103 m?
a kancelarské prostory tvofi dalSich 41 541 m?, pficemz vybrany dodavatel ve svém c¢estném
prohlaseni uved|, Ze v ramci této sluzby zajistuje ,komplexni uklid interiérii a exteriéri”,
z ¢ehoz zadavatel dovozuje, Ze celkova plocha centra véetné nepronajimatelnych ploch je tak
podstatné vétsi.

K nesplnéni kvalifikace vybranym dodavatelem vbodu 15.11.2. zaddvaci dokumentace
zadavatel uvadi, Ze z osvédceni pana Bfizy vyplyva, Ze absolvoval vzdélavaci program: 69-
008-E- ,Uklidovy pracovnik administrativnich ploch®, pfic¢em? konkrétné tato profesni
kvalifikace byla vyslovné uvedena v zadavaci dokumentaci. Zadavatel dale uvadi, Ze ze
zadavaci dokumentace vyplyva, Ze dosazeni odborné kvalifikace nemuselo byt nutné
prokazovano osvédcenim vydanym jediné Hospodarskou komorou, ale také prostfednictvim
jiného rovnocenného certifikatu vydaného jinou instituci, ktery bude prokazovat obdobnou
kvalifikaci v dané oblasti a v poZadovaném rozsahu. Zadavatel proto trva na svém nazoru, Ze



29.

30.

31.
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osvédceni vydané vzdélavacim zafizenim Mgr. Ireny Bartorfiové Palkové panu Bfizovy
predstavuje dostateény podklad pro prokdzani pozadované kvalifikace.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze z profesniho Zivotopisu pana Bfizy vyplyva, Ze pan Bfiza pUsobil
jako pomocny manager zakazky SLOVAK TELECOM a poukazuje na skutecnost, Zze ani
v souvislosti s timto kritériem nestanovil Zadné dalsi specifické pozadavky na danou osobu,
tj. zejména na jaké pozici (napf. Ze by se nutné muselo jednat o pozici vedouciho zakazky, jak
dovozuje navrhovatel) ani na zakladé jakého pravniho vztahu (zaméstnaneckého ¢i jiného,
a ve vztahu k jakému subjektu) se méla dand osoba na realizaci vyznamné sluzby podilet.
S ohledem na vysSe uvedené tak zadavatel trvd na svém nazoru, Ze plsobeni pana Bfizy coby
pomocného managera zakdzky SLOVAK TELECOM, jejimZz dodavatelem byla spole¢nost
SLOVCLEAN a.s., splfiuje zadavatelem vymezené poZzadavky.

Zadavatel zavérem uvadi, Ze po prostudovani namitaného propojeni vybraného dodavatele
a spolecnosti GSUS absolutni Cistota a.s., zjistil, Ze mezi uvedenymi spolecnosti tvrzené
propojeni neexistuje, nebot zmirfované rozhodnuti se tykalo nikoliv spole¢nosti GSUS
absolutni Cistota a.s., jak uvadi navrhovatel, nybrz spolec¢nosti GSUS s. r. o., kde byl
v rozhodné dobé opravdu jednatelem pan Stanley Paur, ktery nyni plsobi ve spolecnosti
SKYCLEAN s.r.o., avSak vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel fadné prokdazal splnéni
zakladni zplsobilosti véetné bezuhonnosti vSech ¢len( statutarnich organl zucastnénych
spolecnosti a také s ohledem na ¢asovy rozestup mezi pusobenim pana Paura ve spolecnosti
GSUS s. r.o. a SKYCLEAN s.r.o. by ze strany zadavatele bylo nepfiméfené a v rozporu
s pozadavkem rovného zachazeni s ucastniky zaddvaciho fizeni vyvozovat na zdkladé této
skute¢nosti zavér o tom, Ze v posuzovaném pripadé doslo anebo mohlo dojit k manipulaci
s osvédéenimi prokazujicimi splnéni technické kvalifikace, kdyz této skutecnosti nic
nenasvédcovalo.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel zavérem shrnuje, Zze v rdmci predmétného zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku postupoval zcela v souladu se zadavacimi podminkami a zakonem
a nepochybil, kdyZz nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni, protoze vybrany
dodavatel rfadnym zplsobem prokazal splnéni zadavacich podminek vcetné technickych
kvalifika¢nich pfedpokladd, a je presvédéen o tom, 7e by mél Ufad navrh navrhovatele
zamitnout.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

32.

UFad usnesenim &. j. UOHS-S0043/2018/VZ-04554/2018/541/SLa ze dne 19. 2. 2018 stanovil
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalich Gkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim ftizeni v pribéhu sprdvniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakdazce, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 21. 2. 2018

33.

Dne 22. 2. 2018 obdrzel U¥ad vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 21. 2. 2018, ve kterém
v Uvodu vybrany dodavatel uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze z vefejné dostupnych zdroja je
mozné zjistit, Ze Polus city Center ma pronajimatelnou plochu o celkové vymére 40 103 m?
se nezaklada na pravdé. Vybrany dodavatel k tomuto tvrzeni doddva, Ze soucdsti centra jsou
dalsi dvé vyskové budovy, a Ze soucdsti objektu jsou také podzemni gardze a rozsahly
venkovni areal, kde je rovnéz zajistovan komplexni uklid. Celkovy uklid exteriéru a interiéru



34.

35.

36.
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je tak cca 130 000 m?. Tato reference byla dle vybraného dodavatele telefonicky ovérovana
zadavatelem a nasledné potvrzena zastupcem objednavatele.

Vybrany dodavatel k pozadavku na kvalifikaci podle bodu 15.11.2. zaddvaci dokumentace
konstatuje, Ze predlozil rovnocenny dokument, ktery prokazuje dosaZzeni potirebné
kvalifikace 69-008-E (uklidovy pracovnik administrativnich ploch) v plném rozsahu véetné
sloZeni zavérecné zkousky a spliuje tak pozadavek zadavatele, kdyz odbornou kvalifikaci Ize
dolozit jinym nebo jinym rovnocennym certifikdtem vydanym jinou instituci, ktery bude
prokazovat obdobnou kvalifikaci v dané oblasti a ve vySe uvedeném rozsahu.

K poZzadovanému profesnimu Zivotopisu vybrany dodavatel uvadi, Ze pan Bfiza pUsobil pred
nastupem do spolecnosti SKYCLEAN s.r.o. ve spolec¢nosti GSUS absolutni istota a.s. ve funkci
hlavnich manazZert klicovych zakazek a patfil do vrcholového managementu spolecnosti.
Tvrzeni navrhovatele, Ze spolec¢nosti GSUS absolutni Cistota a.s. byla uloZzena pokuta, se
nezakladd na pravdé, nebot tato spolecnost Zadny delikt nespachala. Vybrany dodavatel
rovnéz doddva, Ze pan Bfiza zastdval funkci pomocného manaZera zakazky SLOVAK TELECOM
a jmenovany patfil do tymu nejvyssich manaZerd spravujicich jmenovanou zakazku.

Vybrany dodavatel zdvérem konstatuje, Ze je toho ndzoru, Ze splnil poZzadovanou kvalifikaci
dle poZadavkl zadavatele, a vSe co bylo fe¢eno ze strany navrhovatele, se nezaklada na
pravdé.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

37.

38.

39.

Utad usnesenim €. j. UOHS-S0043/2018/VZ-06486/2018/541/SLa ze dne 2. 3. 2018 stanovil
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Ufad dne 5. 3. 2018 obdriel 7adost zadavatele o prodlouZeni lhGty k poskytnuti vyjadreni
k podkladlim, a to s ohledem na nutnost seznamit se s podklady rozhodnuti a ¢asovou
narocnosti pfipravy zavére¢ného vyjadreni.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S0043/2018/VZ-06856/2018/541/SLa ze dne 7. 3. 2018 prodlouiil
lhGitu stanovenou usnesenim ¢&. j. UOHS-S0043/2018/VZ-06486/2018/541/SLa ze dne
2.3.2018, ve které se Ucastnici fizeni mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a to do
13.3.2018.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 3. 2018

40.

41.

42.

Dne 7. 3. 2018 Ufad obdriel vyjadreni vybraného dodavatele ztého? dne, ve kterém
k namitce navrhovatele, Zze rozsah a uklidova plocha je mensi, nez zadavatel pozadoval,
dodava, Ze spoleénost SLOVCLEAN a.s. zajistuje pravidelny uklid spoleénych prostor
nakupniho centra, podzemnich a nadzemnich gardzi, zd&zemi a administrativni prostory
managementu, Uklid exteriérQ pfilehlych objektl, zimni a letni Gdrzbu zpevnénych ploch,
a dale zajistuje odpadové hospodarstvi.

Vybrany dodavatel dédle dodava, Ze ve jmenovanych aredlech jsou zajistovany specidlni
prace, a to Cisténi eskalatorl, prani a CiSténi koberc( a specidlni Uklidové prace. Vybrany
dodavatel rovnéz doddava, ze po podrobném prozkoumani a odecteni neuklizenych ploch ve

jmenovanych objektech objednavatele je pravidelny uklid zajistovan na rozsahu 75 000 m?.

Vybrany dodavatel zavérem konstatuje, Ze vySe uvedend reference spliuje poZadavky
zadavatele.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 3. 2018

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

V.
50.

Urad dne 13. 3. 2018 obdrZel vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném# zadavatel uvadi, e je
naddle presvédcen, Ze technickd kvalifikace vybraného dodavatele byla zadavateli Fradnym
zplUsobem a v souladu se zaddvaci dokumentaci a zdkonem prokdazana.

Zadavatel v této souvislosti dale uvadi, ze vybrany dodavatel splnéni technické kvalifikace
prokazal na zakladé jim dodaného Cestného prohlaseni ze dne 28. 11. 2017 ve spojeni s jeho
doplnénim ze dne 15. 12. 2017, z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze vybrany dodavatel
v poslednich 3 letech realizoval 2 v ¢estném prohldseni specifikované vyznamné sluzby
oznacené jako SLOVAK TELECOM a POLUS CITY CENTER Bratislava. Obé tyto sluzby spliuji
pozadavky zadavatele, tj. min. plochu (70.000 m?) a min. cenu (8.000.000,- K& bez DPH za 1
rok pro jednoho objednatele), a Ize je tak povaZovat za sluzby obdobného charakteru
a rozsahu ve smyslu bodu 15.11.1. zadavaci dokumentace.

Zadavatel ddle opétovné uvadi, Ze se neztotoZiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze celkova
pronajimatelna plocha obchodniho centra je 40 103 m?, tedy mensi neZ zadavatelem
pozadovanych 70 000 m?, nebot vybrany dodavatel ve svém cestném prohlaseni uvedl, Ze
vramci této sluzby zajistuje ,komplexni dklid interiérd a exteriérd”“ a plocha objektu
vC. exteriéru je tak logicky vétsi, jak ostatné sam vybrany dodavatelem ve svém vyjadreni ze
dne 21. 2. 2018 uvedlI.

Zadavatel rovnéZ konstatuje, Ze vybrany dodavatel radnym zpUsobem prokdzal splnéni
odborné kvalifikace v rozsahu poZadovaném zadavaci dokumentaci, a to predlozenim
profesniho Zivotopisu pana Stanislava Bfizy a jemu vydaného osvédéeni o absolvovani
vzdélavaciho programu pro kvalifikaci 69-008-E — Uklidovy pracovnik administrativnich ploch.

Zadavatel s odkazem na znéni zadavaci dokumentace dodava, Ze vybrany dodavatel
prokdzal, e pan Stanislav Bfiza disponuje pozadovanou kvalifikaci ,Uklidovy pracovnik
administrativnich ploch” — kéd profesni kvalifikace 69-008-E, a to predloZzenim certifikatu
vydaného vzdélavacim zafrizenim Mgr. Ireny Bartoriové Pdlkové, tedy ,jinou instituci” nez
Hospodarskou komorou, jak vyslovné umoznuje zaddvaci dokumentace.

Kvyse uvedenému zadavatel ddle dodava, Ze je presvédcen, Ze predloZzeny certifikat
vyhovuje zadavacim podminkdm a to rovnéz sohledem na skutecnost, Ze predméty
absolvované v ramci daného vzdélavaciho programu se shoduji s poZzadavky vymezenymi
v Kvalifika¢nim standardu Uklidového pracovnika administrativnich ploch, a certifikat byl
vydan vzdéldvacim zafizenim Mgr. Ireny Bartoriové Palkové, tedy osoby v dané oblasti
vysoce erudované a uznavané, kterd je mj. predsedkyni predstavenstva Ceské asociace
uklidu a ¢i$téni a viceprezidentkou Hospodarské komory CR.

Zavérem zadavatel shrnuje, v ramci pfedmétného zaddvaciho tizeni postupoval zcela
vsouladu se zadavacimi podminkami a zakonem, a ddle, Ze zadavateli byla v rdmci
zaddvaciho fizeni fddnym zplisobem prokazana technicka i odborna kvalifikace vybraného
dodavatele a zadavatel tak trva na tom, Ze navrh navrhovatele neni dlivodny, a mél by tak
byt ze strany Ufadu zamitnut.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
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o zaddvacim fizeni, vyjadreni ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, v navaznosti na zdsadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ po posouzeni splnéni podminek
ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku v protokolu o posouzeni nabidky vybraného
dodavatele ze dne 19. 12. 2017 uved|, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni pozadavk( na
kvalifikaci, tedy i splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona
spocivajiciho v predloZeni seznamu technikli nebo technickych uatvard, které se budou
podilet na plnéni verejné zakazky, kdy osoba odpovédna za fizeni plnéni predmétu
pfedmétné verejné zakazky (vedouci zakazky) musi spliovat mimo jiné pozadavek na ucast
na min. 1 vyznamné sluzbé uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb, pfi jejimZ plnéni byla
tato osoba odpovédna za fizeni pInéni pfedmétu verejné zakazky, ackoli z nabidky vybraného
dodavatele nevyplyvalo prokazani splnéni uvedeného kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c) zakona vymezeného zadavatelem v bodu 15.11.2. zadavaci dokumentace,
pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

51.

52.

53.

54,

55.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim tizeni m(iZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 37 odst. 2 zadavatel mlze stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zpUsob podani
Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 39 odst. 1 zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych timto
zakonem a je pritom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zaddavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdasadami
podle § 6.

Podle & 39 odst. 2 v prlibéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z ucastnikd zadavaciho fizeni
vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,

b) snizeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c¢) hodnoceni nabidek.

11
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Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi kritéria technické kvalifikace zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdaze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat seznam technikll nebo technickych atvari, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

59.

60.

V ¢lanku 6 ,Vymezené predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, ze
»Informace a udaje uvedené v jednotlivych Cdstech této zaddvaci dokumentace a jejich
prilohdch vymezuji zdvazné poZadavky zadavatele na predmét plnéni této verejné zakdzky
a dodavatel je povinen tyto poZadavky bezvyjimecné a plné respektovat pfi zpracovdni své
nabidky a v nabidce je pIiné akceptovat. Neakceptovdni poZadavk( zadavatele uvedenych
v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch bude povaZovdno za nesplnéni zaddvacich
podminek s ndsledkem vylouceni dodavatele z dalsi ucasti v zaddvacim rizeni.”.

Pozadavky na technickou kvalifikaci zadavatel vymezil v bodu 15.11. ,Technicka kvalifikace”
zaddvaci dokumentace, priCemZ zadavatel poZzadoval rozsah poZadovanych informaci
a doklad( dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona v bodu 15.11.2. zadavaci dokumentace, v némz
uvedl:

,Dodavatel predloZi seznam techniki nebo technickych utvard, které se budou podilet na
plnéni verejné zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality uklidu, bez ohledu
na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Vymezeni minimdlni urovné tohoto kritéria technické kvalifikace dle § 79, odst. 2, pism. c)
zdkona odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky: Zadavatel
poZaduje, aby dodavatel disponoval minimdlné jednou osobou odpovédnou za fizeni plnéni
predmétu verejné zakdzky (vedouci zakdzky). Tato osoba musi splfiovat niZe vymezené
minimdlni poZadavky:

a) celkovad délka praxe v oboru min. 5 let,

b) ucast na min. 1 vyznamné sluzbé uvedené v seznamu vyznamnych sluZeb.

c¢) doklad o odborné kvalifikaci vedouciho zakdzky

Odbornou kvalifikaci doloZi dodavatel predloZzenim osvédceni o absolvovdni zkousky
Hospoddrské komory pro kvalifikaci ,,Uklidovy pracovnik administrativnich ploch” — kéd
profesni kvalifikace 69-008-E nebo ,Uklidovy pracovnik — specidini prdce” — kéd profesni
kvalifikace 696-011-H nebo jiné obdobné kvalifikace v dané oblasti a v tomto rozsahu.
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Odbornou kvalifikaci Ize doloZit i jinym nebo jinym rovnocennym certifikdtem vydanym jinou
instituci, ktery bude prokazovat obdobnou kvalifikaci v dané oblasti a ve vyse uvedeném
rozsahu.

Dodavatel splriuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud pfedloZi strukturovany profesni
Zivotopis vedouciho zakdzky osoby (priloha ¢.3), kterd se bude podilet na poskytnuti sluzby.

Strukturovany profesni Zivotopis musi obsahovat: jméno a prijmeni; nejvyssi dosaZené
vzdélani; dosavadni praxe v oboru pfedmétu verejné zakdzky, informace o pracovnim poméru
k dodavateli; oznaceni vyznamné sluzby, pFi jejimZ plnéni byla osoba odpovédnd za rizeni
plnéni predmétu verejné zakdzky a jednd se o sluZbu, kterd je uvedena v seznamu
vyznamnych sluZeb dle bodu 15.11.1 zaddvaci dokumentace.”.

Z ¢lanku 5 ,Prdva a povinnosti poskytovatele” rdmcové dohody o poskytovani uklidovych
sluzeb, bodu 5.10. vyplyva, Ze ,Poskytovatel je povinen zajistit vedeni uklidu pritomnosti
alespon jedné povérené osoby, kterou prokazoval kvalifikaci a ktera bude provddét
zejména tyto Ccinnosti: kontroluje pfitomnost zaméstnancl poskytovatele v objektech
objednavatele (v misté plnéni), kontroluje pocty vydanych a vrdcenych kli¢G na zdkladé
pisemné evidence (viz ¢l. 5.26. této dohody), provddi kontroly kvality denniho servisu,
kontroluje kvalitu uklidu dle poZadovanych specifikaci a v souladu s ¢l. 5.11. a 5.12. této
dohody a provddi dalsi ¢innosti uvedené a poZadované v této dohodé.”. Z bodu 5.28. citované
rdmcové dohody rovnéz vyplyva, Ze ,Zména kaZdé odpovédné osoby poskytovatele, kterym
poskytovatel prokazoval kvalifikaci v souladu s bodem 15.11.2. zaddvaci dokumentace, je
moznd jen s predchozim pisemnym souhlasem objednavatele.”.

Vybrany dodavatel na str. 114 své nabidky ze dne 28. 11. 2017 predlozil strukturovany
profesni Zivotopis, v némz u osoby odpovédné za fizeni plnéné predmétu verejné zakazky, tj.
pana Stanislava Bfizy, oznacil vyznamnou sluzbu uvedenou v seznamu vyznamnych sluzeb
jako ,SLOVAK TELECOM uklid“ a u popisu zastdvané pozice pfi plnéni uvedené sluzby uvedl,
Ze jmenovany zaméstnanec se na realizaci sluzby podilel jako ,,Pomocny manager zakazky“.

evvs

ceny vybral nabidku vybraného dodavatele a ddle uvedl, Ze , Hodnotici komise posoudf
nabidku vybraného dodavatele z hlediska splnéni podminek kvalifikace, zaddvacich
podminek, uplnosti nabidky a zdkonnych poZadavkd.”.

Z protokolu o posouzeni nabidky vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2017 vyplyva, Ze
vybrany dodavatel byl vyzvan k objasnéni nabidky a to z dlivodu, Ze ,,z nabidky neni ziejmé,
jestli dodavatel splriuje podminku technické kvalifikace, tj. poskytnuti vyznamné sluzby
v hodnoté 8 000 000 K¢ bez DPH za 1 rok pro jednoho objednavatele.” Na zakladé Zadosti ze
dne 12. 12. 2017 byl vybrany dodavatel zadavatelem vyzvan k vysvétleni, resp. doplnéni
chybéjicich informaci. Dne 15. 12. 2017 vybrany dodavatel doplnil, Ze obé uvedené reference
v seznamu vyznamnych sluzeb spliuji pozadavek zadavatele a to tak, Zze ,rozsah plochy
uklidu je vétsi nez 70.000 m? a finanéni objem zakdzek je vétsi nez 8.000 000 K¢ (...) bez DPH
za jeden rok plnéni..”. Hodnotici komise na zdkladé doplnéni vybraného dodavatele
v citovaném protokolu nasledné vyhodnotila, Ze ,nabidka vybraného dodavatele splriuje

vsechny poZadavky zadavatele na obsah nabidky i zakonné poZadavky.”.
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Oznamenim o vybéru dodavatele opatfenym elektronickym podpisem ze dne 5. 1. 2018
vyrozumél zadavatel dne 8. 1. 2018 ucastniky zaddvaciho fizeni o provedeném vybéru.
Soucasti citovaného oznameni bylo rovnéz rozhodnuti o vybéru dodavatele opatrené
elektronickym podpisem rovnéz ze dne 5. 1. 2018, zprava o hodnoceni nabidek ze dne
5.12. 2017 a seznam doklad(, jimiz vybrany dodavatel prokazal spInéni ucasti a kvalifikace.

Zadavatel dne 29. 1. 2018 zaslal ucastnik(im fizeni opravené ozndmeni o vybéru dodavatele,
v némz upravil identifikaci vybraného dodavatele a doplnil seznam dokladd, jimiz vybrany
dodavatel prokazal spInéni Ucasti a kvalifikace, ovSem u popisu predmétu referencni zakdzky
neuvedl min. rozsah uklidové plochy pozadovany v bodu 15.11.1. zadavaci dokumentace.
PoZadované udaje zadavatel doplnil az dne 14. 2. 2018, kdy ucastnikim fizeni opakované
zaslal oznameni o vybéru dodavatele.

Obecné k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim Fizeni

67.

68.

69.

70.

71.

Utad v obecné roviné uvadi, ze prabéh zadavaciho fizeni je uréen pravidly zadkona a dale pak
zaddvacimi podminkami, které zadavatel stanovi. Zadavatel je rovnéz povinen v zaddvacim
fizeni dodriet zasady podle § 6 zdkona, tj. zdsady transparentnosti a pfiméfenosti ave
vztahu k dodavatelllm musi dodrZovat zdsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
Splnéni podminek ucasti ucastnikem zadavaciho tizeni zadavatel posuzuje na zakladé
podminek Ucasti predem stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Posouzeni nebo hodnoceni zadavatel provadi na zdkladé udajid obsazenych v nabidce
Ucastnika zaddvaciho fizeni. Zadavatel si mlze veskeré udaje, doklady, vzorky nebo modely,
které jsou zejména soucasti predbézné nabidky, nabidky nebo feseni Ucastnika zaddvaciho
fizeni ovérovat nebo si je opatfovat sam.

Podminkami Ucasti v zaddvacim fizeni se rozumi podminky kvalifikace, technické podminky
vymezujici predmét verejné zakdazky, obchodni nebo jiné smluvni podminky nebo zvlastni
podminky plnéni verejné zakazky (blize viz § 37 zdkona). Podminky Uclasti predstavuji kritéria,
ktera musi byt vybranym dodavatelem naplnéna, aby s nim mohla byt uzaviena smlouva na
plnéni vefejné zakazky. Urad v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvys$iho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, podle kterého , Pfedmét verejné zakdzky
vychdzi z potreb zadavatele a muZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym
obsahem, potrebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi, apod. Odpovédnost za
stanoveni kvalifikacnich kritérii je proto plné na zadavateli. Zadavatel podle predmétu
verejné zakdzky voli konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje odpovidajici
uroveri zplsobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo provést predmét verejné zakazky.”

Urad pro Uplnost dodéva, Ze citovany rozsudek byl Krajskym soudem v Brné vydan za
ucinnosti zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, avsak jeho zavéry jsou
aplikovatelné i za ucinnosti zakona, coz plati pausdlné o veskeré judikature, kterou je
v tomto rozhodnuti argumentovano.

Ufad pro Uplnost rovnéi dodavd, 7e se zadavatel mliZe rozhodnout, zda pfi vybéru
dodavatele bude nejdfive provadét posouzeni splnéni podminek ucasti ucastnik(i zadavaciho
fizeni nebo zda nejdfive provede hodnoceni a nasledné posouzeni splnéni podminek ucasti.
Zakon nestanovuje poradi, zda ma byt nejdfive provedeno posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni anasledné hodnoceni ¢i naopak. Vyjimkou jsou specialni
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ustanoveni u jednotlivych Fizeni (viz napf. § 58 zakona tykajici se uzsiho fizeni, kdy posouzeni
kvalifikace probihd po podani Zadosti o Ucast, jesté pred podanim nabidek, tedy nutné
predchazi hodnoceni nabidek). Vidy vsSak zadavatel musi provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti u vybraného dodavatele.

Obecné k zasadé transparentnosti

72.

73.

74.

75.

K zdsadé transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona Ufad v obecné roviné
uvadi, Ze tato zdsada, jak jiz bylo uvedeno vyse, je vedle zdsady rovného zachdzend, zakazu
diskriminace a zasady pfimérenosti jednou ze zadkladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem
dodriena v prabéhu celého zadavaciho Fizeni. Zakladni zasady transparentnosti,
pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace se vztahuji ke vSem ustanovenim
zakona a musi byt ze strany vSech zucastnénych subjektt dodrzovany.

Zasadou transparentnosti se rozumi prlihlednost, pochopitelnost, srozumitelnost,
predvidatelnost a ovéfitelnost jednotlivych ukonl zadavatele v zaddvacim fizeni. Tyto ukony
zadavatel cini na zdkladé podklad(, které ma povinnost uchovavat. DodrZeni zasady
transparentnosti pak umozni dodavateli, aby byl pfimérené informovan o zadavacim fizeni,
v ramci kterého je vybrana na zakladé predem stanovenych kritérii nejvyhodnéjsi nabidka.

Otdzkou vykladu zasady transparentnosti se zabyval napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, vnémzZ se Nejvyssi spravni soud ztotoZnuje
s vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné ¢. j. 62 ca 31/2008-
114 ze dne 19. 1. 2010, podle kterého pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud
jsou vzadavatelové postupu shledany ,takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele”. Krajsky soud
vrozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak dodava, Ze ,ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredku.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni.”

Na zakladé uvedenych zavéra vyplyvajicich z judikatury soud(, Ize konstatovat, Ze z pohledu
dodrzeni zédsady transparentnosti obstoji pouze takové posouzeni nabidek, jehoz vysledkem
bude jednoznaéné prezkoumatelny zavér zadavatele o tom, zda nabidka uchazeée zdkonné
pozadavky a pozadavky zadavatele stanovené v zaddvacich podminkach spliiuje, ¢i nikoli.
Ma-li zadavatel za to, Ze nabidka tyto poZadavky spliiuje, musi byt soucédsti dokumentace
o zaddvacim fizeni konkrétni doklady, ze kterych toto splnéni jednoznaéné vyplyva.

K vyroku I. rozhodnuti

76.

Navrhovatel v ramci svého navrhu uved|, Ze zadavatel zjednal vzhledem k vyse uvedenym
opatfenim, ke kterym se zavdzal v rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 1. 2018 (viz bod 11.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) pouze ¢astecnou ndpravu a nadale postupoval v rozporu se
zakonem a predevsim pak v rozporu se zadavaci dokumentaci, kdyZ jako nejvyhodnéjsi byla
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vyhodnocena nabidka vybraného dodavatele, ktery mél byt z Ucéasti vzadavacim fizeni
vyloucen, nebot dle navrhovatele nesplnil pozadovanou technickou kvalifikaci podle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona a poZadovanou technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. c)
zakona, ¢imZ podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky (vybér dodavatele dle
terminologie zékona, pozn. Ufadu).

V navaznosti na vy$e uvedené se tedy Utad v $etfeném pfipadé zabyval tim, zda zadavatel pfi
vybéru dodavatele a posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni dle § 39 odst. 2
pism. a) zdkona postupoval v souladu se zasadou transparentnosti stanovenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona, tj. zda s ohledem na zdsadu transparentnosti zadavatel u vybraného
dodavatele posoudil splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni na zakladé podminek ucasti
pfedem stanovenych vzaddvaci dokumentaci, a zaroven zda takto ucinil na zakladé
podkladll, ze kterych splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni
pfimo vyplyva a jez jsou soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni.

V nasledujicich bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti tedy Ufad shrnuje a vyjadiuje své
stanovisko k transparentnosti téch ¢asti posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim
fizeni, které jsou rozhodné pro prdvni posouzeni projednavané véci.

Utrad v prvé fadé k tvrzeni zadavatele, 7e nestanovil z4dné specifické pozadavky na osobu
odpovédnou za fizeni plnéni predmétu verejné zakdzky (vedouci zakazky), tj. zejména na
jaké pozici nebo na zdkladé jakého prdvniho vztahu se méla dana osoba podilet na realizaci
vyznamné sluzby, konstatuje, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné stanovil, Ze
pozaduje ,...oznaceni vyznamné sluzby, pfi jejimZ plnéni byla osoba odpovédnd za rizeni
plnéni predmétu verejné zakdzky a jednd se o sluZbu, kterd je uvedena v seznamu
vyznamnych sluZeb dle bodu 15.11.1 zaddvaci dokumentace” (viz bod 60. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemzZ pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil sv(ij poZadavek tak,
Ze pozaduje, aby dodavatel disponoval minimdlné jednou osobou odpovédnou za tizeni
predmétu verejné zakazky a dale, Ze strukturovany profesni Zivotopis této osoby musi
obsahovat mimo jiné oznaceni vyznamné sluzby, pfi jejimz plnéni byla osoba odpovédna za
fizeni plnéni pfedmétu verejné zakdazky, je zfejmé, Ze neni zcela libovolné jakou pozici dana
osoba pfi poskytovani vyznamné sluzby zastavala, nebot zadavatel pozadoval osobu
odpovédnou za fizeni plnéni predmétu uvedené vyznamné sluzby.

Ke svému zavéru Urad dale dodava, Ze prestoze zadavatel nepozadoval konkrétni zastavanou
pozici, lze se na zakladé citovaného kritéria technické kvalifikace oprdvnéné domnivat, ze
zadavatel pozadoval, aby dodavatel disponoval takovou osobou, kterda bude odpovédnd za
radné a nalezité plnéni predmétu verejné zakazky, ¢emuz odpovida také ¢lanek 5 ,Prava
a povinnosti poskytovatele” rdmcové dohody o poskytovani uklidovych sluzeb bod 5.10,
v némi zadavatel stanovil povinnost zajistit vedeni udklidu pfitomnosti alespon jedné
povérené osoby, kterou byla prokazovana kvalifikace, pficemzZ zadavatel v citovaném bodu
rovnéz stanovil vycet klicovych ¢innosti, které bude tato osoba provadét. Zadavatel si rovnéz
v bodu 5.28 citované zavazné dohody vyhradil, Ze zména odpovédné osoby, prostfednictvim
které byla prokazovana kvalifikace, bude mozna pouze s predchozim pisemnym souhlasem
zadavatele (viz bod 61. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Tvrzeni zadavatele, Ze nespecifikoval pozici, kterou by dana osoba musela zastavat pfi
poskytovani sluzby uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb, tedy s ohledem na vyse uvedené
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neznamenad, Ze neni podstatné, jakou pozici tato osoba zastdvala pfi poskytovani vyznamné
sluzby, nebot zadavatel vyslovné stanovil, Ze se musi jednat o osobu odpovédnou za fizeni
plnéni predmétu dané vyznamné sluzby, pricemz pokud vybrany dodavatel uvedl ,,Pomocny
manager zakdazky“ nelze se s ohledem na dodrieni zasady transparentnosti bez dalSiho
domnivat, zZe se skutecné jednalo o osobu odpovédnou za tizeni plnéni predmétu verejné
zakazky uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb.

Urad déle dodavd, 7e tvrzeni zadavatele, 7e neni relevantni, jakou konkrétni pozici dana
osoba zastavala, je tak v rozporu také se zavaznym navrhem ramcové dohody o poskytovani
uklidovych sluzeb, vnémi, jak jiz bylo uvedeno vyse v¢lanku 5 ,Prava a povinnosti
poskytovatele”, zadavatel stanovil, Ze poskytovatel je povinen zajistit vedeni uklidu
pfitomnosti povérené osoby, kterou prokazoval kvalifikaci, ¢i Ze zména této osoby je moznd
jen s predchozim pisemnym souhlasem objednavatele, na zakladé cehoZ lIze dovodit, Ze
radné a nalezité plnéni predmétu verejné zakazky bude zajistovano pravé prostrednictvim
osoby, kterou dodavatel prokazoval kvalifikaci vsouladu sbodem 15.11.2. zaddavaci
dokumentace, aje tedy v pfipadé posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni
podstatné, zda dana osoba v rdmci své svéfené agendy (uréené pravé na zakladé zastavané
pozice) byla osobou odpovédnou za fizeni plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Utad pro uplnost k vy$e uvedenému rovnéi dodava, ze kritérium technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. c) zakona bylo zadavatelem stanoveno ve formé kumulativniho vyctu,
pficemZ je nezbytné naplnit vSechny poZadavky zadavatele vymezené bodem 15.11.2.
zadavaci dokumentace soucasné.

Urad dodava, Ze u osoby odpovédné za Fizeni plnéni predmétu verejné zakazky Ize v béZnych
pripadech ocekavat zastavanou pozici zpravidla na Urovni vedouciho ¢i hlavniho manazera,
u vybranym dodavatelem uvedené pozice, tj. ,pomocny manager zakazky” tomu tak ovsem
nutné nemusi byt, a to s ohledem nejen na terminologii, ale predevsim na kompetence
s touto osobou spojené, které bez dalSiho nemusi odpovidat kompetencim osoby
odpovédné za ftizeni plnéni predmétu verejné zakdzky, a které tak opravnéné vzbuzuji
pochyby o tom, zda tato osoba byla odpovédna za fizeni uvedené vyznamné sluzby tak, jak
zadavatel pozadoval v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohach.

Urad konstatuje, e v pfipadé vybranym dodavatelem uvedené zastdvané pozice, tj.
pomocny manager verejné zakdazky, se s ohledem na vySe uvedené, zejména pak na bod
15.11.2. zadavaci dokumentace a bod 5.10 a 5.28 rdmcové dohody o poskytovani uklidovych
sluZzeb, nelze bez dalSiho opravnéné domnivat, Ze tato osoba v pfipadé uvedené vyznamné
sluzby zastavala kompetence odpovidajici osobé odpovédné za fizeni plnéni predmétu
verejné zakazky (tedy v béznych pfipadech zpravidla vedoucimu verejné zakazky), nebot ze
samotného oznaceni zastdvané pozice toto bez dalSiho nevyplyva a soucasti nabidky
vybraného dodavatele ¢i dalSich dokument( tvoricich dokumentaci o zaddvacim fizeni
nebyly dalsi idaje ¢i doklady, ze kterych by bylo moino dovodit, Ze vybranym dodavatelem
uvedend osoba skuteéné pfi plnéni predmétu dané verejné zakazky disponovala vSemi
kompetencemi spojenymi s osobou odpovédnou za fizeni plnéni pfedmétu dané vyznamné
sluzby.

Vyse uvedeny postup zadavatele tak vsamotném dlsledku porusuje zdkonem kladené
naroky na posouzeni splnéni podminek Uc&asti v zadavacim fizeni ze strany dodavatele, které

17



87.

88.

89.

90.

C.j.: UOHS-50043/2018/VZ-08742/2018/541/SLa

musi zadavatel provést na zakladé podminek pfedem stanovenych v zadavaci dokumentaci,
a soucasné, aby byla naplnéna zasada transparentnosti, musi tak ucinit na zakladé podkladu,
ze kterych splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni jednoznacné
vyplyva a jez jsou soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni.

Pokud zadavatel v daném pfipadé v protokolu o posouzeni nabidek ze dne 19. 12. 2017
uvedl, Ze vybrany dodavatel , prokdzal spinéni poZadavki na kvalifikaci” a dale, Ze ,,nabidka
vybraného dodavatele splriuje vsechny poZadavky zadavatele na obsah nabidky i zdkonné
poZadavky”“, nejednal tak s ohledem na vySe uvedené pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zaddvacim Fizeni v souladu se zadsadou transparentnosti, jelikoZ v daném pfipadé z nabidky
vybraného dodavatele a dalSich dokument(l tvoficich dokumentaci o zadavacim Fizeni
splnéni pozadovaného kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona
nevyplyvalo.

V intencich vyse citovanych rozsudk( tykajicich se zasady transparentnosti U¥ad konstatuje,
Ze zadavatel svym postupem nedodrzel pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim
fizeni zasadu transparentnosti tak, jak bylo ze zakona anticipovano, nebot ve vztahu
k provedenému vybéru zadavatel u vybraného dodavatele vychazel z Gdajli obsaZenych
v nabidce vybraného dodavatele, ze kterych vSak splnéni pozadovaného kritéria dle § 79
odst. 2 pism. c) zdkona spocivajiciho v predloZeni seznamu technikll nebo technickych
Utvarl, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky, kdy osoba odpovédna za fizeni
plnéni predmétu predmétné verejné zakazky (vedouci zakdzky) musi spliovat mimo jiné
pozadavek na ucast na min. 1 vyznamné sluzbé uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb, pfi
jejimz plnéni byla tato osoba odpovédna za fizeni plnéni predmétu verejné zakazky,
nevyplyvalo, pficemz tento postup nelze povazovat za souladny se zdkonem.

Urad déle konstatuje, 7e absence podkladl pro posouzeni splnéni podminek Ugasti
v zaddvacim fizeni, tj. v Setfeném pripadé absence udajl rozhodnych pro prokazani splnéni
kritéria kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona spocivajiciho v predlozeni seznamu
technikll nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky, kdy
osoba odpovédna za fizeni plnéni predmétu predmétné verejné zakazky (vedouci zakazky)
musi spliovat mimo jiné pozadavek na Uc¢ast na min. 1 vyznamné sluzbé uvedené v seznamu
vyznamnych sluZeb, pfi jejimZ plnéni byla tato osoba odpovédna za fizeni plnéni predmétu
verejné zakazky, mohla ovlivnit vybér dodavatele, nebot v dané situaci neni zfejmé, zda
vybrany dodavatel splnil pfedmétné zaddvaci podminky a nelze tak konstatovat, zda se stal
vybranym dodavatelem opravnéné.

Urad k vy$e uvedené potencionalité, resp. moznosti ovlivnit vybér dodavatele odkazuje na
ustdlenou rozhodovaci praxi jak Utadu, tak soud(l, ve které bylo konstatovano, Ze zékon
nevyzaduje prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyse uvedené zavéry lze
demonstrovat napftiklad na rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne
20. 3. 2012, v némz bylo konstatovano nasledujici: ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je
pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyva neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla
poddna nabidka dalsi, pficemzZ nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se takovd
nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 mozZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”
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Urad dale konstatuje, 7e s ohledem na skuteénost, 7e zpredlozené dokumentace
o zadavacim Fizeni zjistil, Ze zadavatel nepostupoval pfi vybéru vybraného dodavatele
s ohledem na posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni v souladu se zakonem,
povaZuje za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, Ze
Setfeni dalSich skute€nosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti
Uradu vliv. U¥ad tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi, dle niz zkoumani
dalSich divod( pro uloZeni napravného opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden
opravnény dlvod. Takovy postup v ramci prezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi
Ufadu a spravnich soudd, ale je zejména v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je
nelGcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi dlivody pro uloZeni napravného opatteni
a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadeél rozsdhlé dokazovani, jez neimérné zatizi
ucastniky fizeni i UFad a p¥ipadné té? nedlvodné pozdrii prabéh zadavaciho fizeni. Pokud
tedy Ufad dospéje k zavéru, e alespori jeden dlivod pro uloZeni ndpravného opatieni
existoval, je zkoumdni existence dalSich dlvodu, jeZ by pripadné vedly k pfijeti téhoz
napravného opatreni, nadbytecné.

S ohledem kvy$e uvedenym skute¢nostem Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi
zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v § 39 odst. 2 pism. a) zakona, v navaznosti na
zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ po posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni na vefrejnou zakazku v protokolu o posouzeni nabidky
vybraného dodavatele ze dne 19.12. 2017 uvedl|, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni
pozadavk( na kvalifikaci, tedy i splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.
c) zdkona spocivajiciho v predlozeni seznamu technikl nebo technickych utvard, které se
budou podilet na plnéni verejné zakazky, kdy osoba odpovédna za fizeni plnéni predmétu
pfedmétné verejné zakazky (vedouci zakdzky) musi spliovat mimo jiné poZadavek na ucast
na min. 1 vyznamné sluzbé uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb, pfi jejimz plnéni byla
tato osoba odpovédna za fizeni pInéni pfedmétu verejné zakazky, ackoli z nabidky vybraného
dodavatele nevyplyvalo prokdzani splnéni uvedeného kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c¢) zdkona vymezeného zadavatelem v bodu 15.11.2. zaddvaci dokumentace,
pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatieni

93.

94.

95.

96.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vézan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybé&r navrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakdzky postup stanoveny v § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, vnavaznosti na zdsadu
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transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz po posouzeni splnéni podminek
ucasti v zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku v protokolu o posouzeni nabidky vybraného
dodavatele ze dne 19. 12. 2017 uved|, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni pozadavk( na
kvalifikaci, tedy i splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona
spocivajiciho v predlozeni seznamu technikli nebo technickych utvard, které se budou
podilet na plnéni verejné zakadzky, kdy osoba odpovédnd za fizeni plnéni predmétu
pfedmétné verejné zakazky (vedouci zakazky) musi spliovat mimo jiné poZadavek na ucast
na min. 1 vyznamné sluzbé uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb, pfi jejimZ plnéni byla
tato osoba odpovédna za fizeni pInéni pfedmétu verejné zakazky, ackoli z nabidky vybraného
dodavatele nevyplyvalo prokazani splnéni uvedeného kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c) zakona vymezeného zadavatelem v bodu 15.11.2. zadavaci dokumentace,
pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad dale uvadi, 7e pfi rozhodovéni podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zékladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni napravy stavu.
Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni v prlibéhu zadavaciho fizeni
a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele, pficemz nedoslo k uzavieni smlouvy, zrusil
Urad Ukon zadavatele spoéivajici v posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni
zaznamenané v protokolu o posouzeni nabidky vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2017
a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fFizeni, vcetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele opatfené elektronickym podpisem ze dne
5.1.2018.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvédi, Ze vramci nového posouzeni nabidky vybraného dodavatele je
povinnosti zadavatele posoudit splnéni veskerych pozadavkl na kvalifikaci stanovenych
v zadavaci dokumentaci a vsouladu se zdsadou transparentnosti poskytnout takové
informace, ze kterych bude patrné jednoznacné splnéni téchto podminek. Za situace, kdy byl
zadavatel ze strany ucastnik(l zadavaciho fizeni vyslovné upozornén na mozné nesplnéni
vybranych kritérii technické kvalifikace, kdy bylo nad ramec konstatovaného pochybeni (viz
vyrok . tohoto rozhodnuti) dale namitano napf. nesplnéni pozadavkud kladenych na seznam
vyznamnych sluzeb (hodnota vyznamné sluzby za 1 rok, minimalni plocha uklidu), prokazani
splnéni poZzadavku osoby odpovédné za fizeni plnéni predmétu verejné zakdzky z hlediska
odborné kvalifikace (povinnost predlozit osvédceni o absolvovani zkousky), je povinnosti
zadavatele vramci nového posouzeni tyto skutecnosti pfi vyhotoveni nového protokolu
reflektovat a dostat pozadavkim vyplyvajicim ze zasady transparentnosti a nalezité
zdlGvodnit prokazani splnéni pozadavk( na kvalifikaci ze strany vybraného dodavatele nebo
v pfipadé jejich nesplnéni ucinit pfislusné navazujici kroky vyplyvajici ze zakona.

K zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni

100. Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad ndpravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni

smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

101. Vy3e citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu o uloZeni

napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
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az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni ukonu zadavatele spocivajici v posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni zaznamenané v protokolu o posouzeni nabidky vybraného dodavatele ze
dne 19. 12. 2017 a vSech naslednych uUkon( zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim
fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele opatfené elektronickym podpisem
ze dne 5. 1. 2018, zakdzal zdarovenn ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti zadavateli
az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakdzku.

K uloZeni uhrady nakladi fizeni

103.

104.

105.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli napravné
opatfeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000043.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny uUcinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnik@ ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu
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vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Mgr. Karel Masopust, advokat, Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5
2. OLMAN SERVICE s.r.o., Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno
3. SKYCLEAN s.r.o., V zarezu 902/4, 158 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

22



