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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50033/2018/VZ-02976/2018/533/HKu Brno: 29. ledna 2018

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, ktery je prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona obvinénym:

° Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
nameésti 932/6, 110 00 Praha 1,

pti zadavani verejné zakazky ,Zajisténi technické podpory k produktim vyuzitych v IS NEN“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 1. 2017 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 2. 2017 pod ev. €. Z2017-002879 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 2. 2. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 023 -039633,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento

prikaz:

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 — se pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi technické
podpory k produktim vyuzitych v IS NEN“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 1. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 2. 2017 pod
ev. €. Z2017-002879 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 2. 2017 pod
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ev. €. 2017/S 023 -039633 dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpis(, tim, Ze pfi vyfizovani namitek ze dne
6. 3. 2017 podanych sté’ovatelem Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti Pied
bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6, jez byly jmenovanému zadavateli doruceny téhoz dne a jez
smérovaly proti zadavaci dokumentaci, v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 3 pism. a) citovaného
zakona odmitl namitky z ddvodu, Ze nebyly podany osobou opravnénou k podani namitek podle
§ 241 citovaného zakona, prestoZe vySe uvedeny stéZovatel byl osobou oprdvnénou k podani
namitek podle § 241 citovaného zdkona, pficemZ se v odlvodnéni citovaného rozhodnuti
o namitkdch i vécné zabyval ndmitkami navrhovatele, avsak nevyjadfil se ke vSem skutec¢nostem
uvedenym stéZovatelem v namitkach, nebot se vrozhodnuti o namitkdch ze dne 21.3.2017
nevyjadfil k nasledujicim ndmitkam stéZovatele ohledné:

o poZadavku zadavatele uvedeného v bodé 4 odst. 4.1. zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 1
navrhu smlouvy na nakup vedici Technical Support Plus u softwarovych technologii
od spole¢nosti TESCO SW, a. s., ICO 25892533, ti. Kosmonautd 1288/1, 779 00 Olomouc
u kterych  zadavatel pozaduje zajisténi technické podpory, pfricemz stéZovatel
k tomuto namital: ,,Zadavatel v bodé 4 odst. 4.1 zaddvaci dokumentace k predmétné verejné
zakdzce a rovnéZ v zdvazném ndvrhu smlouvy (Priloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace) navic
poZaduje pro produkty Tesco SW ndkup v edici Technical Support Plus, coZ opét naznacuje
urcitou podminku prinejmensim formy, uréené spolec¢nosti Tesco SW. Ani z vefejnych zdroju
pak tato edice neni dohledatelnd.”,

° pozadavku zadavatele uvedeného v ¢l. IX. ,Vlastnické pravo a pravo uziti“ odst. 3 navrhu
smlouvy na udéleni vyhradni licence k plnéni poskytnutému dle ¢l. Ill. ,,Pfedmét smlouvy”
odst. 2 pism. ci) ,,Change Services” ndvrhu smlouvy, pficemzZ stéZovatel k tomuto namital:
»Jevi se ndm minimdlné jako nestandardni, Ze dodavatel poskytne Zadavateli vyhradni licenci
k upravé softwarovych produktl, ke kterym miZe mit takovy dodavatel licenci pouze
nevyhradni. Uvedené vytvdri dalsi nejasnost o stavu licencovdni produkti a rovnéz ,,vndsi“ do
zaddvaciho fizeni pochybnosti o jeho transparentnosti.«.

¢imzZ porusil ustanoveni § 245 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz se v rozhodnuti zadavatele ze dne
21.3.2017 o namitkach uvedeného stéZovatele podrobné nevyjadfil ke vsem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v namitkach.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu se obvinénému — Ceska republika —
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staromé&stské namésti 932/6, 110 00
Praha 1 — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, uklada:

pokuta ve vysi 46 000 K¢ (Ctyricet Sest tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, IO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo rovnéz i ,,zadavatel”)
— zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), dne 30. 1. 2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,ZajiSténi technické
podpory k produktdm vyuZzitych v IS NEN“, ptficemZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 2. 2. 2017 pod ev. ¢. Z2017-002879 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 2. 2. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 023-039633 (dale jen ,verejna zakazka“).

V bodé 11.1.4) ,Stru¢ny popis“ ozndmeni o zakdzce zadavatel vymezil predmét verejné
zakdzky nasledovné: ,Predmétem této verejné zakdzky je zajistovdni technické podpory
na dobu 395 dni od data zaddni verejné zakdzky pro HW a SW technologie uvedené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”.

Dne 6. 3. 2017 sté’ovatel — Tender systems s.r.0., ICO 29145121, se sidlem namésti Pred
bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6 (dale jen ,stéZovatel”) — dorucil obvinénému své namitky
z téhoz dne proti zadavaci dokumentaci (dale jen ,ndmitky”). Rozhodnuti o namitkach ze dne
21. 3. 2017, kterym zadavatel ndmitky stéZzovatele odmitl, bylo stéZovateli doru¢eno dne
22.3.2017 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”).

Spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze vedené pod spisovou
znackou S0123/2017/Vz

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zdkonem, podal dne 30. 3. 2017 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“). Navrh stéZovatele
byl zaevidovan Ufadem pod sp. zn. S0123/2017/VZ.

V rdmci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. S0123/2017/VZ vydal Ufad dne 19. 5. 2017
rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu  (dale jen ,rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2017“), vnémz konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pti zadavani predmétné
verejné zakdzky postup stanoveny zdkonem pro vyfizovani namitek, kdyz rozhodnutim
o namitkdch odmitl namitky dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona, protoZe nebyly podany
osobou opravnénou k podani namitek podle § 241 zadkona, prestoZe stéZovatel byl osobou
opravnénou k podani ndmitek podle § 241 zakona, a pfitom se v odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch vibec nevyjadfril ani k ndsledujicim namitkam stéZovatele ohledné:

o poZadavku zadavatele uvedeného v bodé 4 odst. 4.1. zaddvaci dokumentace
avpfiloze ¢. 1 nadvrhu smlouvy na ndkup vedici Technical Support Plus
u softwarovych technologii od spole¢nosti TESCO SW, a. s., ICO 25892533,
tf. Kosmonaut 1288/1, 779 00 Olomouc u kterych zadavatel poZaduje zajisténi
technické podpory, pficemz stéZzovatel k tomuto namital: ,Zadavatel v bodé 4 odst.
4.1 zaddvaci dokumentace k predmétné verejné zakdzce a rovnéZ v zdvazném
ndvrhu smlouvy (Priloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace) navic poZaduje pro produkty
Tesco SW ndkup v edici Technical Support Plus, coZ opét naznacuje urcitou podminku
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prinejmensim formy, urcené spolecnosti Tesco SW. Ani z verejnych zdroju pak tato
edice neni dohledatelnd.”,

o) pozadavku zadavatele uvedeného v €l. IX. ,Vlastnické prdvo a pravo uziti“ odst. 3
navrhu smlouvy na udéleni vyhradni licence k plnéni poskytnutému dle ¢l. Il
»,Predmét smlouvy” odst. 2 pism. ci) ,Change Services” ndvrhu smlouvy, pficemz
stéZovatel ktomuto namital: »Jevi se ndm minimdlné jako nestandardni,
Ze dodavatel poskytne Zadavateli vyhradni licenci k upravé softwarovych produktd,
ke kterym miZe mit takovy dodavatel licenci pouze nevyhradni. Uvedené vytvari
dalsi nejasnost o stavu licencovdni produktt a rovnéZ ,,vndsi“ do zaddvaciho Fizeni
pochybnosti o jeho transparentnosti.«.

¢imZ porusil ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ se v rozhodnuti o namitkach podrobné
nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch, ¢imz se rozhodnuti
o namitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek dlvod(. Jako opatfeni k ndpravé
nezakonného postupu zadavatele Ufad rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017 zrusil vy$e uvedené
rozhodnuti o ndmitkach.

6.

Rozhodnuti ze dne 19. 5. 2017 nabylo prdvni moci dne 6. 6. 2017, pficemzZ je dostupné ve
sbirce rozhodnuti na www.uohs.cz.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, 7e jsou dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vyddni prikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného prikazu, pficemz prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu mize byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn muze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

K pravnimu postaveni obvinéného

9.

10.

11.

Urad v $etfeném ptipadé nejprve ovéfil postaveni obvinéného (zadavatele) podle § 4 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika; v pfipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zédkon o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich”), jsou organizacnimi slozkami statu ministerstva
a jiné spravni Gfady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni tfad,
Kancelaf prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kanceldf Vefejného ochrance
prdv, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina zafizeni,
o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis anebo tento zakon; obdobné postaveni jako
organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.
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Pokud stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztahd, je pravnickou osobou podle § 6 zdkona
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
¢ini jménem statu pravni ukony vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji,
pokud zvlastni pravni predpis nebo tento zdkon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény je vefejnym zadavatelem podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona, nebot je organizaéni slozkou statu — Ceské republiky.

Relevantni ustanoveni zakona

15.

16.

18.

19.

20.

21.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 241 odst. 2 zakona se namitky podle odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona
podavaji pisemné a Ize je podat proti

vsem Ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlaStnimu postupu podle
Casti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek,

volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni v rozporu s
timto zdkonem.

Podle § 241 odst. 3 zdkona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, rezimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny nejpozdéji do skonceni Ih{ity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 244 odst. 1 zdkona musi byt v ndmitkdch uvedeno, kdo je podava, v ¢em je
spatfovano poruseni tohoto zdkona zadavatelem a ¢eho se stéZovatel domaha. V pfipadé, ze
Ucastnik zadavaciho fizeni podava proti svému vylouéeni namitky z dlivodu obnoveni své
zpUsobilosti podle § 76 zakona, v namitkach neuvadi, v ¢em je spatfovano poruseni zakona;
uvede vsak popis ndpravnych opatieni, ktera pfijal k obnoveni své zplsobilosti.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnli od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaiuje i ¢asteéné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatrfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkach domahal.
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Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavatel odmitne rovnéz namitky, které

a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241,

b) jsou podany opozdéné, nebo

c) nespliuji nalezitosti podle § 244.

23.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

24,

25.

26.

Dne 6. 3. 2017 v 9:55:04 hodin podal stéZovatel namitky z téhoZz dne proti zadavaci
dokumetnaci.

Lhdta pro podani nabidek byla podle bodu 1V.2.2.) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
stanovena na 6. 3. 2017, 11:00 hodin.

StéZovatel v uvedenych namitkach namita:

o

Diskrimina€ni, netransparentni a nerovné nastaveni zadavacich podminek
a domniva se, Ze stavajici zadavaci podminky jednoznacné zvyhodnuji spole¢nost
Tesco SW a. s.

Ze softwarové produkty pozadované zadavatelem, zejména TSC CryptolD a TSC
FAMA EAI+, jsou proprietdlni uzaviena fesSeni, nastroje a platformy spolec¢nosti
Tesco SW, Ze tyto softwarové produkty jsou aplikovany pouze na nékolika
projektech spoleé¢nosti Tesco SW a. s. a nejsou jako ostatni zadavatelem
pozadované produkty od spolecnosti IBM, Symantec nebo Oracle universalni,
oteviené acelosvétové Siroce rozsSirené, pouZivané a dostupné. Dodava,
Ze produkty spolecnosti Tesco SW a. s. jsou Uzce omezenou platformou (vécné,
personalné i uzemné), s omezenym vyuzitim pouze ve vztahu k nékolika resenim
poskytovanym spolecnosti Tesco SW a. s., zejména pak ve vztahu k IS NEN. Podle
nazoru navrhovatele neni znama zadna jind podobnda spoleénost, ktera poskytuje
zadavatelem pozZadované produkty od spolecnosti Tesco SW a. s. (licence) &i je
schopna zajistit podporu ktémto produktim. Navrhovatel je presvédcen,
Ze spolecnost Tesco SW a. s. ma vliv na to, kdo bude moci poskytovat plnéni,
které je predmétem verejné zakazky.

Upozornuje na skutecnost, Ze zadavatel pozaduje pro produkty spole¢nosti Tesco
SW a. s. ndkup v edici Technical Support Plus, coz podle jeho nazoru znamena
podminku urcenou spolecnosti Tesco SW a. s., pficemZ tato edice neni ani
z verejnych zdroji dohledatelna.

Navrhovatel ma pochybnosti o samotném poZadavku zadavatele na predmét pinéni.
Ma za to, Ze licence k software mély byt soucédsti pfedmétu plnéni pfi poskytovani
samotné platformy IS NEN alicence by tak mély byt vdrieni zadavatele.
Navrhovatel ma pochybnosti v tom smyslu, Ze zadavatel bud soutézi znovu licence,
které jiz vlastni nebo Ze se fakticky dostal do zavislosti na spole¢nosti Tesco SW a. s.
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tim, Ze licence k jejim produktim nema. Podle nazoru navrhovatele neni ziejmé,
k jakému konkrétnimu stavu ma byt technicka podpora poskytovana, nebot neni
zndmo, k jakému datu konéi stavajici technicka podpora a kdo ji poskytuje. Dale
navrhovatel namitd neurcitost a nejasnost zaddvacich podminek ve vztahu
k poplatkiim spojenych s pferusenim obnovené podpory.

Za problematicky dale navrhovatel povaZuje pozadavek zadavatele uvedeny v cl.
IX. odst. 3 navrhu smlouvy: ,lLicence je udélena jako vyhradni k plnéni
poskytnutému dle ¢l. Il odst. 2, pism. ci) a jako nevyhradni pro ostatni poskytnuté
plnéni podle cl. lll odst. 2, a to veskerym znadmym zplisobiim uZiti dila, zejména
k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem vytvoren v souladu se Smlouvou,...”.
Navrhovateli se jevi jako nestandardni, Ze dodavatel poskytne zadavateli vyhradni
licenci k upravé softwarovych produktl, ke kterym muze mit takovy dodavatel
licenci pouze nevyhradni. Uvedené vytvafi, podle nazoru navrhovatele, nejasnost
o stavu licencovani produktl a vnasi do zadavaciho fizeni pochybnosti o jeho
transparentnosti.

Nejasné skutecnosti ve vztahu k dokumentlm modifikujicim zaddvaci dokumentaci,
ve vztahu ke stanoveni vySe predpoklddané hodnoty verejné zakazky, k informacim
o stavajicim dodavateli, k neuvedeni dlivodl nerozdéleni pfedmétu plnéni na ¢asti
a dale neuverejnéni osob podilejicich se na vypracovani zaddvaci dokumentace
a neuvedeni informace zda zadavatel realizoval pfed zahajeni zadavaciho fizeni
k predmétné verejné zakazce predbéziné trini konzultace.

Obvinény v rozhodnuti o namitkach uvedl, Zze namitky odmitd z ddvodu vécné nespravnosti
namitek a dale z divodu, Ze ndamitky nejsou podany osobou opravnénou podle § 241 zdkona.

K vécné nespravnosti obvinény v rozhodnuti o namitkach uvedl:

o

Predmétem verejné zakazky je poskytovani plnéni vztahujici se k jiz existujicimu
systému, pficemz podporu pro v zadavaci dokumentaci uvedené produkty muze
poskytovat vidy jen partner prislusného vendora pro konkrétni produkt. Dodava,
Ze jinak nelze podporu poskytovat, nebot takto je obecné nastaven model podpory
vyrobcl SW a HW, a Ze takto je nastaven samotny predmét plnéni.

Zadavatel je presvédcen, ze pro vSechny produkty, pro které pozaduje poskytnuti
technické podpory, existuje dostatecné Siroky okruh dodavatell na to, aby byla pfi
podavani nabidek zachovana hospodarska soutéz. Upresnuje, ze vSsechny produkty
uvedené v zadavaci dokumentaci jsou produkty, které jsou vyuzivany ve vice
aplikacich, nez jen v IS NEN a Ze u vSech produktl existuje dostatecné Siroky okruh
poskytovatelli podpory. Dodava, Ze v pripadé zajmu jakéhokoli dodavatele stat se
obchodnim partnerem nékterého zvendorl, mlZe tak ucinit prostfednictvim
partnerskych politik, které jsou na webovych strankach vendorli uvefejnény.
Zadavatel uvadi, Ze podat nabidku muze kdokoliv, kdo mlze poskytovat podporu
pro vzaddvaci dokumentaci uvedené produkty, pripadné lIze vyuZit institut
poddodavatele.

K namitkdm navrhovatele tykajicich se nejasnosti a neuplnosti vymezeni
technickych podminek ucasti v zadavacim fizeni zadavatel uvadi, Ze zajistovani
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podpory pro vzadavaci dokumentaci uvedené produkty je obecné umoznéno
pouze prostiednictvim ,,vendort”, Cili vyrobch téchto produktd, ktefi poskytnou
prislusné ,licence” a konkrétni cenové podminky svym partnerim podle toho, o
jaky produkt se u konkrétniho objednatele jedna. Jakkoliv potencidlni ucéastnik
zaddvaciho fizeni tak, podle ndzoru zadavatele, musi pti pfipravé nabidky nutné
spolupracovat s témito vendory, ktefi pfi stanoveni cenovych podminek mohou
zohlednit i pripadné poplatky spojené s prerusenim, resp. znovuobnovenim
podpory, nebot je jim takova skutecnost zndma. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci
dokumentace byla zpracovana tak, aby zadavatel obdriel co nejvyhodnéjsi
cenovou nabidku za poZadované plnéni, pficemz nebylo specifikovano, jakou
formou pozaduje zadavatel toto plnéni zajistit, tj. zda zakoupenim licenci,
zakoupenim ptipadné obnovy prerusené podpory, zakoupenim pouze nové
podpory nebo kombinaci téchto moZnosti pro jednotlivé komponenty. Zadavatel
se domniva, Ze omezenim feseni plnéni by mohlo dojit k omezeni soutéze.

o Pro umozZnéni pripravy nabidky jsou nezbytné informace, na jaké produkty je
pozadovano zajisténi technické podpory a od jakého data v budoucnu je technicka
podpora pozadovana. Domniva se, Ze stanoveni dalSich podminek by mohlo byt
pro dodavatele omezujici.

o K ostatnim namitanym skutec¢nostem zadavatel uvadi, Ze dokumenty s ndzvy
»pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace_po 1. zméné“ a ,,Zaddvaci dokumentace_po 1.
zméné” byly uverejnény dne 20. 2. 2017 na zakladé zmény zaddvaci dokumentace
dle § 99 zdkona provedené v souvislosti sZzadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, kterd byla zadavateli dorucena dne 16. 2. 2017. Zména zaddvaci
dokumentace je vysvétlena vdokumentu nazvaném ,Prvni zména zaddvaci
dokumentace”, ktery byl uvefejnén na profilu zadavatele téhoz dne, jako vyse
uvedené dokumenty. K predpoklddané hodnoté verejné zakazky zadavatel uvadi, ze
tato byla stanovena v souladu s § 16 zakona a je véci obchodni taktiky zadavatele,
zda predpokladanou hodnotu uvefejni i nikoliv. Zadavatel doddava, Ze soucdsti
zaddavacich podminek je maximalni nabidkova cena, ktera bude zadavatelem
akceptovana. K ndmitce nejasnosti tykajici se sou¢asného kryti technické podpory
zadavatel odkazuje na ¢ast Ad 2) rozhodnuti o ndmitkach a uvadi, Ze informace byly
poskytnuty v dostatecné mire potrebné k podani nabidek. K neuvedeni ddvodu
nerozdéleni verejné zakazky na Casti podle § 35 zdkona zadavatel uvadi, Zze podle
§ 217 odst. 2 pism. m) zakona neni zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci
uvadét odlvodnéni nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na casti. Dodava, Ze
dlvody nerozdéleni verejné zakazky budou uvedeny v pisemné zprdvé zadavatele.
K ndmitce tykajici se neuvedeni osob, se kterymi zadavatel konzultoval pfipravu
zaddvaci dokumentace, zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje
zadné informace, které by vyplyvaly z pfedbéznych trznich konzultaci.

29. K podani ndmitek neoprdvnénou osobou obvinény v rozhodnuti o namitkach uved!:
»StéZovatel neni dle informaci dostupnych z webovych strének vendort jejich obchodnim ani
jinym partnerem. Vzhledem k povaze pfijatych ndmitek nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti

kontaktovdn ani pripadny poddodavatel, ktery by mohl byt partnerem vendori a mél by tak
opravnéni poskytovat poZadované pinéni. V pripadé nemoZnosti StéZovatele poskytovat
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Zadavatelem poZadovanou podporu, nemuzZe proto u StéZovatele ke vzniku ujmy z divodu
nemoznosti ziskat vefejnou zakdzku nikdy dojit.”.

Pravni posouzeni

30.

31.

32.

33.

Urad nejprve obecné k vyfizeni namitek uvadi, 7e zadavatel je podle § 245 odst. 1 zakona
povinen prezkoumat obdrzené namitky v plném rozsahu ve Ihité 15 dnl od jejich doruceni.
V této |h(té je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti obsahujici zptsob
vyfizeni namitek, kdy zadavatel rozhodne bud o vyhovéni ndmitkam ¢i o jejich odmitnuti,
pfiéemZ je povinen své rozhodnuti podrobné a srozumitelné odlvodnit. Podstatné je, aby
byly namitky jednak vyfizeny nékterym se shora uvedenych zplsobl, a soucasné bylo
rozhodnuti zadavatele, kterym se tak stane, radné odlvodnéno a zadavatel v takovém
odUvodnéni reagoval na veskeré skutecnosti uvedené stéZzovatelem v namitkach, ne pouze
na nékteré z nich. Soucasné je povinen o podanych namitkdch rozhodnout vyluéné sam
zadavatel.

Dale je pro radné vyfizeni namitek zadavatel povinen poucit stéZovatele v pfipadé, kdy
podané namitky odmitne, o mozZnosti podat ve Ihité podle § 251 odst. 2 zdkona ndvrh na
zahéjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele u Utadu a o povinnosti dorucit v téze lhGté
stejnopis navrhu zadavateli.

Shora uvedené povinnosti jsou zadavateli zakonem uloZeny predevsim proto, Ze ma institut
namitek slouZit jako hlavni prostfedek obrany proti domnélému poruseni zdkona Ukonem
zadavatele, kdy by mél byt vznikly ,problém“ pramenici z postupu zadavatele vyreSen
primarné mezi zadavatelem a stéZovatelem v zadavacim fizeni, nikoliv az ve spravnim fizeni
pred Ufadem. Pravé z tohoto ddvodu by méla byt argumentace zadavatele rozvedend
v rozhodnuti o namitkdch pokud moZno co nejvice komplexni, reagujici na cely obsah
podanych namitek, pricemz by mély byt Uvahy zadavatele prezkoumatelné, tim spise
v pfipadé, kdy zadavatel ndamitky stéZovatele odmitd. Jsou-li ndmitky poddany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven toto své
rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy
tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné pfezkoumatelné. U¥ad v této souvislosti odkazuje
na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010¢.j. 1
Afs 45/2010 — 159), podle které pozadavek transparentnosti ,,(...) neni spinén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele.”. Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovhym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym. To
mulze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZzovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu, & nikoliv. V pfipadé, 7e se
stéZovatel rozhodne ndvrh podat, jsou pak skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti
o namitkdch vyznamnym podkladem pro nélezitou formulaci a odivodnéni takového navrhu.

Dllezitost institutu namitek a toho, jak maji byt zadavatelem vyfizeny, vyplyva i z Umyslu
zakonodarce penalizovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat ve lh(tach
a zplsobem stanovenym zakonem. Nejednd se pfitom pouze o vznik odpovédnosti
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zadavatele za pfipadny prestupek, ale predevSiim o mozZnost uloZeni zcela nového
(v porovnani s predeslou prdvni Upravou zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach)
napravného opatfeni Uradem podle § 263 odst. 5 zakona, tj. zrudeni rozhodnuti o namitkach,
a ddle i moznost zruseni samotného zaddavaciho fizeni podle § 263 odst. 6 zakona tam, kde
Ufad v pribéhu fizeni o navrhu zjisti, 7e zadavatel o podanych namitkach nerozhodl ve
smyslu § 245 odst. 5 zdkona. Ignorace povinnosti pramenicich z § 245 zdkona tak muize mit
pro zadavatele a osud jim zaddvané verejné zakdzky i zcela fatalni ndsledky. Pfedmétem
tohoto spravniho fizeni je pak posouzeni otdzky, zda doslo jednanim obvinéného pfi
vyfizovani namitek ze dne 6. 3. 2017 podanych stéZovatelem ke spachani prestupku ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze obvinény odmitl ndmitky z dlivodu, Ze nebyly
podany osobou opravnénou k podani namitek podle § 241 zdkona a Ze se v odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach nevyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach [k namitce tykajici se poZadavku zadavatele uvedeného v bodé 4 odst. 4.1.
zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 1 navrhu smlouvy na ndkup v edici Technical Support
Plus u softwarovych technologii od spole¢nosti TESCO SW, a. s., ICO 25892533,
tf. Kosmonaut 1288/1, 779 00 Olomouc u kterych zadavatel poZaduje zajisténi technické
podpory a k namitce tykajici se poZadavku zadavatele uvedeného v ¢l. IX. ,Vlastnické pravo
a pravo uziti“ odst. 3 navrhu smlouvy na udéleni vyhradni licence k pInéni poskytnutému dle
¢l. . ,,Predmét smlouvy” odst. 2 pism. ci) ,,Change Services” navrhu smlouvy].

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozino povaZzovat i obecné
konstatovani, Zze se namitaného a konkrétné stézovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a ndmitky z toho didvodu neshledava relevantni. Za takové situace neni viibec
napliovan smysl institutu namitek, kdy stézovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Utadem hodnoceno, zda dlivodné &i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich
Cilichych argument( stéZovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, ze uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz treba predné vychdazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZ zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich ftizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlj postup
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relevantnim zplUsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muze obecné
pfistoupit toliko na zdakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdam, musi na kazdy svdj krok v zaddvacim Ffizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemUzZe zadavatel
dodavatellim zastfit a nesdélit své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrZi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro¢ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen
povSechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni divodnd, nemlZe byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neldspésné branil
namitkami dle zdkona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zdkona. Nesplnéni povinnosti vymezenych v § 245 odst. 1
zakona pak zakonodarce rovnéz spojuje s jednanim, které je klasifikovdno jako prestupek [viz
§ 268 odst. 1 pism. d) zadkonal].

V provéiovaném pripadé zadavatel namitky stéZovatele odmitl z divodu, Ze dle jeho nazoru
nebyly podany opravnénou osobou, k ¢emuz se strucné vyjadtil, a dilem namitky odmitl
izvécnych dlvodld. Zadavatel setedy namitkami, resp.pouze nékterymi, jim
vyselektovanymi, skute¢nostmi uvedenych v ndmitkach, jak bude uvedeno nize,
v odUvodnéni svého rozhodnuti vécné zabyval, a to i navzdory tomu, Ze namitky soucasné
odmitl ve smyslu § 245 odst. 3 pism. a) zdkona. Z textu rozhodnuti o ndmitkach zadavatele
tedy vyplyvd, Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl dva rGzné divody odmitnuti
namitek.

Urad obecné uvadi, e za situace, kdy v rozhodnuti o ndmitkach je zadavatelem uveden vice
nez jeden ddvod k odmitnuti namitek, jako napf. v prezkoumavaném pripadé kombinace
dlvodl pro odmitnuti ndmitek podle § 245 odst. 2 zakona a § 245 odst. 3 pism. a) zdkona,
je tfeba pro ucely posouzeni naplnéni podminky prezkoumatelnosti odlivodnéni rozhodnuti
o namitkach z hlediska jeho srozumitelnosti a dlvodl se zabyvat vSemi dlvody pro
odmitnuti ndmitek. Uvede-li zadavatel jako divod pro odmitnuti namitek skutec¢nost podle
§ 245 odst. 3 pism. a) zakona, pak v takovém pfripadé Ize uvedeni tohoto divodu povaZzovat
za ,podrobné a srozumitelné” vyjadreni se ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkdch ve smyslu § 245 odst. 1 zakona pouze tehdy, popiSe-li své Uvahy o tom,
Ze stézovatel neni osobou opravnénou k podani namitek. Pak je na posouzeni, zda bylo
mozné ze strany zadavatele tento zdkonny institut odmitnuti ndamitek dle § 245 odst. 3
pism. a) zdkona vyuzit a nevyjadfovat se tak Uplné a srozumitelné k uplatnénym namitkam,
jez zpochybnuji postup zadavatele napft. pfi zaddvani verejné zakazky. Jestlize vsak divod pro
odmitnuti ndmitek podle § 245 odst. 3 pism. a) zakona dan objektivné neni, pak zadavatel
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nemohl vyuZit (nezakonné vyuzil) formalniho odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 pism. a)
zakona a musel se zabyvat (vécné vyporadat dle § 245 odst. 1 zakona) v namitkach
uplatnénymi skute¢nostmi a vytkami. Jiny postup by dle nazoru Ufadu mohl vést k obchazeni
zakona. Pokud by totiz zadavatel nechtél namitky vyporadavat, odkazoval by jen na formalni
dlvod uvedeny v § 245 odst. 3 pism. a) zakona, prestoze ten v daném pripadé neni dan (viz
nize).

K vyroku I. tohoto pfikazu

K odmitnuti ndmitek z divodu poddni neoprdvnénou osobou

39.

40.

41.

42.

43.

S ohledem na vy3e uvedené se Ufad v $etfeném pfipadé nejprve zabyval tim, zda je naplnén
dlvod odmitnuti namitek zadavatelem podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona. Jak je uvedeno
vySe, odmitnuti ndmitek zadavatelem podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona (zadavatel
odmitne namitky, které nejsou podané opravnénou osobou k podani namitek ve smyslu
§ 241 zakona) by bylo moino povazovat za fadny dlvod kodmitnuti namitek (a tim
i k nevyjadfovani se vécné ke skute¢nostem uplatnénym v namitkach) pouze v pfipadé, Ze by
byl tento divod opravnény, tj. objektivné dadn v souladu se zdkonem.

Z tohoto ddvodu se Ufad dale podrobné zabyval tim, zda namitky podané stézovatelem byly
podany opravnénou osobou podle § 241 zdkona a zda tedy dlvod uvedeny v rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele je objektivné naplnén.

K tomu Ufad uvadi, 7e podle § 241 odst. 1 zdkona mGZe namitky podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky
hrozi nebo vznikla Ujma. Podminky aktivni legitimace k podani namitek jsou tedy uvedeny ve
shora citovaném ustanoveni zakona. V daném pfipadé se musi jednat o dodavatele dle § 5
zakona a tento musi zaroven specifikovat Ujmu, ktera mu postupem zadavatele hrozi i
vznikla. Pripadny stéZovatel tak musi podminky aktivni legitimace k podani ndvrhu splnit
kumulativné. StéZovatele (tj. osobu, kterd je opravnéna k podani namitek) lze tedy
s ohledem na zdkonnou Upravu definovat jako dodavatele, kterému v disledku domnélého
poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Jak vyplyva z informaci uvedenych ve Verejném rejstfiku, stéZovatel je spolecnost s ruéenim
omezenym. Z informaci uvedenych na internetové strance www.tendersystems.cz vyplyva,
Ze hlavni ¢innosti stéZovatele je vyroba a provozovani informacnich systéma pro elektronické
zadavani verejnych zakazek. Na zakladé téchto informaci tedy lze usoudit, Ze se mizZe jednat
o potenciadlniho dodavatele, resp. potencidlniho Ucastnika zadavaciho fizeni. Co se tyka
specifikace Ujmy, resp. povinnosti prokazat vznik Ujmy, Ufad uvdadi, ze touto problematikou
se podrobné vénovalo mj.rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. R158/2009/VZ-
10447/2010/310/ASc ze dne 15. 7. 2010, vném? predseda Ufad konstatoval, ie ,f(...)
v zdsadé postaci, aby byla ujma prokdzdna aspon v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdiné
teoretickou moZnost verejnou zakdzku ziskat”.

StéZzovatel v ndmitkach ze dne 6. 3. 2017 uvedl, Ze Ujma, kterd mu v dasledku poruseni
zakona zadavatelem vznikla nebo hrozi, je Ujma spocivajici v nemozZnosti ziskat verejnou
zakazku a Skoda spocivajici v pfipadné nabidkové cené stéZovatele, respektive jeho zisku. Dle
Uradu tak stéZovatel v namitkach Gjmu zjevné specifikoval a popsal.
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Jak vyplyva zrozhodnuti o ndmitkach, takovymi Gvahami které Ufad vyse predesttel,
se zadavatel viilbec nezabyval a své zavéry o podani namitek, resp. navrhu neopravnénou
osobou vystavél na stru¢né argumentaci, Ze stéZzovatel neni dle informaci dostupnych
z webovych stranek vendor( jejich obchodnim ani jinym partnerem, a zZe stéZovatelem nebyl
s nejvétsi pravdépodobnosti kontaktovan ani pfipadny poddodavatel, ktery by mohl byt
partnerem vendor( a mél by tak opravnéni poskytovat pozadované plnéni. Zadavatel rovnéz
uvedl, Ze v pfipadé nemoZnosti stéZovatele poskytovat zadavatelem pozadovanou podporu,
nemuzZe u stéZovatele ke vzniku Ujmy z divodu nemozZnosti ziskat verejnou zakazku nikdy
dojit. Tvrzend vychodiska pro zavér zadavatele, Ze stéZovatel neni legitimovan k podani
namitek (ndvrhu), jsou viak dle Utadu licha.

Urad uvadi, Ze vy$e uvedend argumentace zadavatele, tu obvinéného je spekulativni
a nekonkrétni. Ufad upozorfiuje, 7e ve vyjadfeni zadavatele k navrhu, které bylo Uradu
doruceno dne 10. 4. 2017 v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0123/2017/VZ,
zadavatel sdm uvedl, Ze ve lh(té pro podani nabidek obdrzel nabidky dvou dodavatel(,
a Ze ani jeden z téchto dodavatell neni uveden na seznamu partnert spolec¢nosti TESCO SW,
a. s., 10 25892533, tf. Kosmonautl 1288/1, 779 00 Olomouc (dale jen , TESCO SW a.s.”).
Tedy z uvedeného je zfejmé, Ze skutecnost, zda je urcity dodavatel uveden na seznamu
partner(l pfislusSného vyrobce software, nema zjevné vliv na to, zda je pfislusny dodavatel
schopen podat nabidku v predmétném zaddavacim fizeni, coZ zadavatel vyjadienim k navrhu
de facto potvrzuje. Tato skutec¢nost je vSak v protikladu s tvrzenim zadavatele, kterym
zpochybnil aktivni legitimaci stéZovatele, resp. navrhovatele k podani namitek (navrhu) tim,
Ze tento neni partnerem vendorl a tedy nemUiZe poskytovat poZzadované plnéni. Pro Uplnost
Ufad uvadi, e v prab&hu spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. S0123/2017/VZ obdrzel
vyjadreni spolec¢nosti TESCO SW a.s., z néhoZ mj. vyplyvd, Ze technickou podporu muze
poskytovat rovné? dodavatel, ktery neni partnerem uvedeného vyrobce. Tedy dle Ufadu
takovy dodavatel zjevné nebude ani uveden na seznamu partnerl pfislusSného vyrobce
software.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, e sté7ovatel splnil podminky
aktivni legitimace k podani namitek dle § 241 odst. 1 zdkona a namitky tak byly podany
opravnénou osobou podle § 241 zakona. Tuto skute¢nost jiz Ufad dovodil v pravomocném
rozhodnuti vydaném pod sp. zn. S0123/2017/VZ.

Ufad tedy s ohledem na vySe uvedené uzavird, Ze obvindny odmitl namitky
z dlvodu uvedeného v § 245 odst. 3 pism. a) zakona, tj. Ze nebyly podany osobou
opravnénou k podani namitek podle § 241 zakona, avsak tento divod pro odmitnuti namitek
nebyl ve skutecnosti dan. Obvinény tak porusil postup stanoveny zdkonem pro vytizovani
namitek. Ufad viak zarover dodavd, Ze obvinény se namitkami st&Zovatele i pfes jejich
odmitnuti pro nesplnéni aktivni legitimace k podani namitek vécné zabyval a soucasti
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ucinil i vyjadreni kargumentim stéZovatele
uplatnénych v namitkdch. Obvinény tak k vécnému posouzeni namitek pristoupil, kdyz vedle
zavéru o odmitnuti namitek pro absenci aktivni legitimace reagoval na namitky stéZovatele
a podal mu informaci, pro€ je z vécného hlediska odmitd. Urad se tak nasledné bude zabyvat
tim, zda se obvinény vramci svého vécného odlivodnéni k namitkdm k témto podrobné
a srozumitelné vyjadril ve smyslu § 245 odst. 1 zakona.
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K odmitnuti ndmitek pro vécnou nesprdvnost

48.

49,

50.

51.

S ohledem na shora vyloZzené se Ufad zabyval tim, zda rozhodnuti o namitkach — pokud
obvinény, jak bylo prokazano, nemohl odmitnout namitky dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona
avyhnout se tak povinnosti vyjadfit se ke vSem skutec¢nostem uvddénym stéZovatelem
v ndmitkach, a to v kvalité predjimané zdkonem ,podrobné a srozumitelné” — a zda jeho
odlivodnéni obsahovalo podrobné a srozumitelné vyloZzené dlvody (reakce) ke viem
stéZovatelem namitanym skute¢nostem, pro které namitky odmitl.

Z obdriené dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, e v Setfeném pfipadé byly
zadavateli dne 6. 3. 2017 v 9:55:04 hodin doruceny namitky stéZovatele proti ,stanoveni
zaddvacich podminek a proti opomenuti zadavatele verejné zakdzky”. Lhlta pro podani
nabidek byla podle bodu IV.2.2.) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni stanovena na
6.3.2017, 11:00 hodin.

Namitky byly podany s ohledem na |h{tu stanovenou v § 242 odst. 4 zdkona vcas, byly
podany opravnénou osobou (viz odstavce 39-47 odlvodnéni tohoto prikazu), obsahovaly
zakonem predepsané naleZitosti a nebyly vzaty stéZovatelem zpét, pficemz s ohledem na
tyto skutecnosti mél zadavatel povinnost tyto ndmitky postupem podle § 245 odst. 1
a ndsl. zakona nalezité vyridit (rozhodnout o nich) nékterym ze shora uvedenych zpulsobd,
o ¢emz mél pisemnou formou informovat v zdkonem stanovené |h(té (nejpozdéji do
21. 3.2017) stézovatele. V daném pftipadé je nutné akcentovat, Ze pro splnéni povinnosti
zadavatele stanovené v § 245 odst. 1 zdkona spocivajici v podrobném a srozumitelném
vyjadreni se ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach, tj. pfezkoumani
podanych namitek v plném rozsahu, je nutné o namitkdch rozhodnout tak, aby byl
materidlné vy&erpan cely jejich pfedmét. K tomu Ufad dodava, ze pravé zpdsob, jakym maji
byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, tj. Ze mély byt v tomto konkrétnim
pfipadé vyfizeny v plném rozsahu, je z pohledu dodrzeni zdkona zasadni, pficemzZ je tento
zavér ziejmy i ze skutec€nosti, Ze nedodrZeni postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek je
vzdkoné vymezeno jako samostatny prestupek, jak jiz bylo Ufadem opakované
v odUvodnéni tohoto prikazu uvedeno.

Urad konstatuje, Ze z vy$e uvedeného vécného odGvodnéni rozhodnuti o namitkach (viz
odstavce 27 a 28 odlvodnéni tohoto prikazu) zjevné vyplyva, Ze se v rozhodnuti o namitkach
obvinény viibec nevyporadal s namitkou tykajici se pozadavku na nakup produktd v edici
Technical Support Plus. StéZovatel v namitkach (viz odstavec 26 odlvodnéni tohoto pfikazu)
k tomuto uvedl: ,Zadavatel v bodé 4 odst. 4.1 zaddvaci dokumentace k predmétné verejné
zakdzce a rovnéZ v zavazném ndvrhu smlouvy (Pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace) navic
poZaduje pro produkty Tesco SW ndkup v edici Technical Support Plus, coZ opét naznacuje
uréitou podminku prinejmensim formy, uréené spolec¢nosti Tesco SW. Ani z vefejnych zdroju
pak tato edice neni dohledatelnd.”. Dale se obvinény viibec nevyjadfil k ndmitce tykajici se
poskytovani vyhradni licence, kde stéZovatel v ndmitkach svoji ndmitku prednesl nasledovné:
»Jako dalsi problematicky bod StéZovatel vidi stanoveni poZadavku Zadavatele ve smluvnich
podminkdch, tj. zdvazném ndvrhu smlouvy, kde v ¢l. IX. odst. 3 ndvrhu smlouvy je uvedeno:
,Licence je udélena jako vyhradni k plnéni poskytnutému dle ¢l. Il odst. 2, pism. ci) a jako
nevyhradni pro ostatni poskytnuté plnéni podle ¢l. Ill odst. 2, a to veSkerym zndmym
zpusobum uziti dila, zejména k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem vytvoreno
vsouladu se Smlouvou, a to vrozsahu minimdlné nezbytném pro radné uZivani dila
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UZivatelem. Licence je udélena jako neodvolatelnd, neomezend tuzemnim ¢i mnoZstevnim
rozsahem a rovnéZ tak neomezend zpusobem nebo rozsahem uziti“. (...) U dél jako jsou
jedinecné pocitacové programy, je pojmové nemozné, Ze vice autort vytvori totoZny vytvor
a vyhradni licenci tak muZe poskytnout pouze autor takového jedine¢ného programu. Jevi se
ndm minimdlné jako nestandardni, Ze dodavatel poskytne Zadavateli vyhradni licenci
k upravé softwarovych produktl, ke kterym muaZe mit takovy dodavatel licenci pouze
nevyhradni. Uvedené vytvdri dalsi nejasnost o stavu licencovdni produkti a rovnéz ,,vndsi“ do
zaddvaciho Fizeni pochybnosti o jeho transparentnosti.«.

Urad konstatuje, Ze Gcelu institutu namitek, tj. aby se sté7ovatel, resp. p¥ipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim Fizeni, tedy nebylo dosazeno. Urad uvédi, 7e pravé zpGsob, jakym maji
byt podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona zdsadni.
Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona soucdsti rozhodnuti o namitkdch musi byt
odUlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke viem skute¢nostem
uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Posileni funkce namitek jako nastroje, kterym by mély
byt v maximalni moiné mife bezprostiedné vyreSeny vsechny sporné otazky mezi
zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263 odst. 5 zakona, dle kterého
plati, Ze je-li odldvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky odmitnuty,
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvod(, maze Ufad uloZit
napravné opattfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch (uvedené napravné
opatfeni Ufad zadavateli uloZil v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2017 vydaného v ramci spravniho
fizeni S0123/2017/VZ). Zakon tak prostfednictvim shora citovanych ustanoveni zdkona
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o namitkach méli dozvédét
vesSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat, Ze
pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékterym ¢astem namitek vibec nevyjadrit, jak to
ucinil v pravé posuzovaném pripadé. Takové podrobné zdlvodnéni postupu zadavatele by
pak na druhé strané mélo slouzit stézovateli jako zdkladni podklad pro Uvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni
spravni fizeni prfed Uradem na zakladé navrhu. Urad zavérem dodava, Ze jestlize se zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach viibec nijak nezabyval dvéma shora uvedenymi skutec¢nostmi (jak
Urad shora popsal), které stézovatel v ndmitkdch namital, je zjevné, Ze pfi vyfizeni téchto
namitek nepostupoval v souladu se zakonem.

Urad opakované zd(raziiuje, Ze obvinény je povinen vrozhodnuti o namitkach
prezkoumatelnym zplsobem vyporadat vsechny namitky stéZovatele, coz ma pro
stéZovatele zasadni vyznam zejména ztoho dlvodu, aby se mohl proti zde uvedené
argumentaci zadavatele ucéinné branit. Uvedenou povinnost vSak obvinény v daném pfipadé
nesplnil, jelikoz jak bylo vySe dovozeno, obvinény se ve vztahu kvySe zminénym
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach vibec nevyjadfil.

Pro uplnost Urad doddava, 7e znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona]
alespon potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto tuto skutecnost neni potfeba
ze strany Ufadu ani zkoumat. Pro posouzeni véci a konstatovani toho, Ze se obvinény
dopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, je klicové to, Ze se radné
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v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal se véemi namitanymi skute¢nostmi, jak Ufad vyse
v odUvodnéni tohoto prikazu zevrubné popsal, a nedostadl tak své povinnosti stanovené
v § 245 odst. 1 zékona. Utad nad ramec uvedeného doplfiuje, Ze na zavéru, 7e se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona, niceho neméni ani skutecnost, Ze
Ufad obvinénému rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017 uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve
zruseni daného rozhodnuti o namitkach, v dlsledku ¢ehoz tak byl obvinény povinen o téchto
namitkach opétovné rozhodovat. Urad dopliiuje, Ze v tomto smyslu nedochdazi ani k popFeni
zasady zékazu dvojiho trestdni za toté? jednani, resp. za tenty? skutek. Ufad mé za to, Ze jim
ulozené napravné opatfeni svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu
spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu napravného opatreni, jehoz
ucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly nezakonny stav.
Samotné ndpravné opatieni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem sprdvniho
trestdni a jehoZz ucelem je postih protipravniho jedndni. V této souvislosti lze podplrné
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne
17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uvedl, Ze ,[l]ze rovnéZ souhlasit s Zalovanym (pozn.
s Ufadem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem sprdvniho trestdni, a tedy
neni moZné nazirat na souvztaZnost vyroku Zalovaného o poruseni zdkona zadavatelem
a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pripadé
souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni spravniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty
zadavateli za takové poruseni zdkona. [...] Nelze z niceho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného
opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (Ci snad popreni toho,
Ze k deliktnimu jedndni vubec doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdroveri divodem pro ono
ndpravné opatreni.”.

S poukazem na shora uvedené Ufad konstatuje, e se obvinény pfi zadavani vefejné zakazky
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani namitek
stéZovatele ze dne 6. 3. 2017 v rozporu s § 245 odst. 3 pism. a) zakona odmitl namitky
z divodu, Ze nebyly podany osobou opravnénou k podani namitek podle § 241 zakona,
prestoZze vySe uvedeny stézovatel byl osobou opravnénou k podani namitek podle § 241
zakona, pficemZ se vrozhodnuti o ndamitkach ze dne 21. 3. 2017 nevyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym stézovatelem v ndmitkach.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty

57.

58.

59.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 270 odst. 5 zakona Cini promlceci doba 5 let, pficemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.
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V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 21. 3. 2017, tedy dne kdy
obvinény rozhodl o ndmitkach, v nichz odmitl namitky z dlvodu, Ze namitky nebyly podany
osobou opravnénou pro podani namitek (prestoze stézovatel byl osobou opravnénou pro
podani ndmitek) a nasledné se nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkdch. Ufad se ospachani prestupku dozvédél dne 30.3.2017 v souvislosti
s obdrzenym navrhem k pfezkoumani postupu obvinéného pfi zaddvani predmétné verejné
zakdzky. Rizeni o pfestupku je zahajeno dorucenim tohoto piikazu. K uplynuti lhity
vymezené zakonem pro fizeni tedy nedoSlo aodpovédnost obvinéného za prestupek
uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zdkona, nepouZije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurditého pravniho pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, 7e pro zadavatele ze
zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyfidit veskeré namitky proti jeho
postupu v zaddvacim tizeni. Tuto jemu uloZzenou povinnost zadavatel v pripadé Setrené
verejné zakazky nesplnil, kdyZ v pfipadé nékterych namitek zcela ignoroval uvedeni divodd,
pro néZz nepovazuje namitky stéZovatele za akceptovatelné a pro které tyto ndmitky
stéZovatele odmitl. Pochybeni v podobé neprezkoumadni dotéenych namitek stéZovatele,
kterého se zadavatel dopustil, je tak nutné hodnotit vzhledem k uUcelu, jehoz ma byt
institutem namitek dosaZeno, jako stfedné zavainé, nebot obvinény nékteré namitky
stéZovatele v ramci své argumentace v podstaté ignoroval. Nasledkem protipravniho jednani
obvinéného bylo, Ze se stéZovatel nedozvédél o postoji obvinéného vici jim namitanym
skutec¢nostem obsazenym v podanych namitkach. Zcela opravnéné ocekdavani stéZovatele, ze
na jeho veskeré namitky bude ze strany obvinéného nalezité a v¢as reagovano, tak v daném
pripadé nebylo naplnéno. Vyse zminénym jednanim obvinéného tak nebyl naplnén zakladni
ucel namitek, tedy predevsim odlvodnéni postoje zadavatele (obvinéného) k nim a sdéleni
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skute¢nosti, pro¢ namitky odmita. Pfitom ukon obvinéného spocivajici ve vyfizeni veskerych
namitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska stézovateli, nelze nikterak zhojit ¢i nahradit.
Nasledkem nevyfizeni predmétné casti namitek tak byl v Setfeném pripadé vySe uvedeny
ysinformacni deficit” na strané stéZovatele zdsadni a prestupek zadavatele tak ma pfimy
dopad na radny prabéh zaddvaciho fizeni, pticemz to byl pravé stéZovatel, kdo musel
prezkum Ukonu zadavatele pied Ufadem iniciovat, resp. byl v této souvislosti povinen sloZit
nemalou finanéni ¢astku jako kauci. K intenzité nasledkl U¥ad uvadi, e nezdkonny postup
obvinéného pfi vyfizeni namitek mél bezprostifedni dopad na podany navrh stéZzovatele, kdy
stéZovatel nemohl nikterak rozvinout svoji argumentaci stran nékterych zadavacich
podminek v ndvaznosti na pfipadnou reakci obvinéného. Z uvedeného ddvodu Urad
konstatuje, Ze v daném pripadé je nutné nasledky jednani obvinéného posoudit jako stfedné
intenzivni. Pro uplnost Utad doddava, e z hlediska intenzity zdsahu do pravem chranéného
zajmu se nejednd ani o nejzavainéjsi poruseni zdkona ze strany obvinéného. V daném
pfipadé nelze dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni vSech namitek,
resp. nelze dovodit, Ze by obvinény namitky jako celek zcela ignoroval.

Nasledkem protiprdvniho jednani zadavatele bylo, Ze se stéZovatel viibec nedozvédél
o postoji zadavatele v(c¢i nékterym namitanym skute¢nostem obsazenym v podanych
namitkach. Zcela opravnéné ocekdvani stéZovatele, Ze na jeho veskeré namitky bude ze
strany obvinéného nalezité a véas reagovano, tak v daném pripadé nebylo naplnéno. Vyse
zminénym jedndnim obvinéného tak nebyl naplnén zakladni Gcel namitek, tedy predevsim
odUvodnéni postoje zadavatele (obvinéného) k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ namitky
pfip. odmita, pokud tak zadavatel ucini.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad rovné? prfihlédl ke skute€nosti, e v ndvaznosti na opatfeni
k ndpravé nezdkonného postupu obvinéného, které Urad uloZil rozhodnutim ze dne
19. 5. 2017 a zrusil rozhodnuti o ndmitkach, obvinény ndsledné zpracoval nové rozhodnuti
o namitkach, v ném? se jiz vyporadal se viemi argumenty stéZovatele. Ufad upozoriiuje, Ze
ackoliv doslo k ndpravé predmétného pochybeni obvinéného, nelze konstatovat, Ze by
soucasné doslo i ke zhojeni spachani vyse specifikovaného prestupku. Ufad tedy k dané
skuteénosti prihlédl jako k polehdujici okolnosti, nebot nasledky pochybeni zadavatele byly
Caste¢né minimalizovany s tim, Ze vécny obsah namitek stéZovatele byl zadavatel povinen
opétovné prezkoumat. Tato polehcujici okolnost vsak nemUzZe hrat zcela zasadni roli, nebot
opétovného prezkoumani svych namitek se stézovatel musel domoci podanim ndavrhu
u UFadu, ktery podaval, a¢ v ném nemohl reagovat na myslenky zadavatele k nékterym jeho
vytkdm obsaZenym v namitkach, ponévadi v rozhodnuti o namitkach absentovaly. Ufad nad
ramec dopliuje, Ze Zadné dalsi polehcujici okolnosti, jakoz ani pritézujici okolnosti, které by
mély na vysi ulozené pokuty vliv, neshledal.

Ufad s ohledem na vy3e uvedené uzavird, Ze — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti
a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm(0 — prestupek
spachany zadavatelem v Setfeném pripadé Kklasifikoval sice jako spiSe zavainy, ale
s pfihlédnutim k dalSim aspektim pfipadu uvedenych vyse, a zde zejména k minimalizaci
yfatalnich” ndsledki spachani prestupku pro stéZovatele v souvislosti s predmétnym
rozhodnutim Ufadu, zadavateli uloZil pokutu spide p¥i spodni hranici zdkonné sazby.

PFi uréeni vy$e pokuty Utad ptihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
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Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z informaci uvedenych
na adrese:  http://monitor.statnipokladna.cz/2016/statni-rozpocet/kapitola/317#rozpocet-
souhrn, vyplyva, Ze obvinény hospodafil v roce 2016 s majetkem v faddu miliard korun.
Na zdkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e vyméfenou vysi pokuty nelze v tomto
pfipadé povazZovat za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu UFfad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Urad ulozil pokutu ve vysi 46 000 K&, kterd napliiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pt¥ikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(ité 8 dnd ode
dne jeho ozndmeni, a to u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu béZi ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Lhlty pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

Vypraveno:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

20



