UOHSX00C1FPB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0218/2018/VZ-05542/2019/322/JSu Brno: 25. Unora 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 18. 12. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. Kapsch Telematic Services spol. sr.o., ICO 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3,
186 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2017
obchodni spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, 1ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

v .

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 10.12.2018, ¢&. j. UOHS-
S0386/2018/VZ-36739/2018/521/0Pi vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci navrhu
vySe uvedeného navrhovatele ze dne 24. 9. 2018 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy s nazvem
,Smlouva o dodavce a poskytovani komplexnich sluzeb provozu SEM®, kterd byla uzaviena
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku s ndzvem ,Systém elektronického mytného” zadavanou
v jednacim fFizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15.6.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 6.2017 pod ev. €. zakdzky Z2017-015974,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 4. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 116-233591, ve znéni dodate¢nych informaci uverejnénych dne 4. 8.2017
pod ev. ¢. 2017/S 148-307119, jehoz dalsimi Géastniky jsou strany smlouvy -

e  Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabre?i Ludvika Svobody
1222/12,110 00 Praha 1,

° obchodni spole¢nost CzechToll, s.r.o., ICO 06315160, se sidlem Evropskd 2690/17,
160 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2017
Mgr. Robertem Klenkou, advokatek, ev. ¢. CAK 10482, BBH, advokatni kanceldf, s.r.o.,
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ICO 26143119, se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1 a obchodni spole¢nost SkyToll,
a.s., 1CO 44500734, se sidlem Westend Square, Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 10. 2018
Mgr. Robertem Klenkou, advokatem, ev. ¢. CAK 10482, BBH, advokatni kanceldf, s.r.o.,
ICO 26143119, se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 10.12.2018, ¢&.j. UOHS-
S0386/2018/VZ-36739/2018/521/0Pi

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (dale jako ,zadavatel”) — zahdjil dne
15. 6. 2017 odeslanim o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim
ve smyslu § 61 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zakon“!), za Ulelem zadani vefejné zakazky snazvem ,Systém
elektronického mytného”, pricemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 19. 6. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-015974, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 4.8.2017, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.6.2017
pod ev. ¢. 2017/S 116-233591, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 4. 8. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 148-307119 (dale jako ,vefejna zakazka“).

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Predmétem plnéni verejné zakazky bylo dle oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni

»,0) vybudovdni systému elektronického mytného (SEM), tj. bud (i) prevzeti stdvajiciho
elektronického systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci (ESVZ) nebo jeho cdsti
a vybudovadni SEM za pouZiti téchto ¢asti ESVZ, nebo (ii) vybudovdni zcela nového SEM,

b) poskytovdni komplexnich sluZeb spojenych s provozem SEM,

c¢) poskytovani dalsich souvisejicich doddvek a sluZeb a

d) poskytovani sluZeb souvisejicich s ukoncenim provozu SEM.

Detailni specifikace predmétu plnéni verejné zakdzky a technickych podminek je uvedena
v pfilohdch zaddvaci dokumentace, zejména v priloze ¢. 1 — Technické podminky.*

3.
4.

Pfedpokladana hodnota verejné zakdazky cinila 28 840 000 000,- K¢ bez DPH.

Ptipisem ze dne 10. 4. 2018 zadavatel oznamil ucastnikim zadavaciho fizeni, Ze vybranym
dodavatelem, jehoZ nabidka byla vybrana jako ekonomicky nejvhodnéjsi, je ,Spole¢nost
CzechToll a SkyToll“, ktera vznikla na zakladé ,Smlouvy o spolecnosti” ze dne 23. 8. 2017
uzaviené mezi obchodnimi spole¢nostmi CzechToll s.r.o., 1€0 06315160, se sidlem
Evropska 2690/17, 160 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 2.10. 2017 Mgr. Robertem Klenkou, advokatem, ev. ¢. CAK 10482, BBH, advokatni
kanceldf, s.r.o., ICO 26143119, se sidlem Klimentskd 1207/10, 110 00 Praha 1, a SkyToll, a. s.,
ICO 44500734, se sidlem Westend Square, Lamacskd cesta 3/A, 841 04 Bratislava, Slovenska
republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 1.10.2018
Mgr. Robertem Klenkou, advokatem, ev. ¢. CAK 10482, BBH, advokatni kanceldf, s.r.o.,
ICO 26143119, se sidlem Klimentskd 1207/10, 110 00 Praha 1 (dale jako ,spoleénosti
CzechToll a SkyToll“ nebo ,,vybrany dodavatel”).

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jako ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 k vykonu
dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 zdkona zahdjil dne 11. 10. 2017 sprdvni Ffizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ ve véci pfezkumu postupu zadavatele pfi zaddvani verejné
zakédzky. K zahdjeni spravniho fizeni do$lo doruéenim pfipisu z tého? dne, &. j. UOHS-
S0406/2017/VZ-29597/2017/521/0Pi, jehoz obsahem bylo oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, zadavateli. Posléze doslo na zakladé navrhl navrhovatele k zahajeni spravnich fizeni
sp. zn. UOHS-50429/2017/VZ, UOHS-S0504/2017/VZ, UOHS-S0016/2018/VZ a UOHS-
S0092/2018/VZ.

Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ nafidil Ufad rozhodnutim ze dne
23.11. 2017, €. j. UOHS-50406/2017/VZ-34610/2017/521/0Pi a? do pravomocného skonéeni
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ piedbéiné opatieni spodivajici v zakazu uzaviit
na predmét plnéni verejné zakazky smlouvu, ktery byl adresovan zadavateli (dale jako
,predbéiné opatieni”).

Spravni fizeni sp.zn. UOHS-S0406/2017/VZ bylo ndasledné spojeno se spravnimi fizenimi
sp. zn. UOHS-50429/2017/VZ, UOHS-S0504/2017/VZ a UOHS-S0016/2018/VZ do spoleéného
fizeni, vnémZ bylo dne 9.5.2018 vydano spoleéné rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/0Pi. Pravé uvedené rozhodnuti bylo
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k rozkladu zadavatele zru$eno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 23. 8. 2018, &. j. UOHS-
R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu a véc byla Ufadu vricena k novému
projednani. Béhem nového projednani doslo k pfipojeni dalSiho spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-50092/2018/VZ. Z nového projedndni véci vzedlo spoleéné rozhodnuti Utadu
ze dne 20.9. 2018, ¢. j. UOHS-50406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/0Pi (dale jako ,prvostupriové rozhodnuti“). Vyrokem I. prvostupriového
rozhodnuti bylo spoleéné Fizeni v &asti vymezené spravnim Fizenim sp. zn. UOHS-
S0406/2017/VZ zastaveno, proti tomuto vyroku byl dle pouceni prvostupnového rozhodnuti
oprdvnén podat rozklad pouze zadavatel, ktery se téhoz dne uvedeného prava vzdal.

Dne 20. 9. 2018 uzavrel zadavatel se spole¢nostmi CzechToll a SkyToll ,,Smlouvu o dodavce
a poskytovani komplexnich sluzeb provozu SEM“ (ddle jen , smlouva“).

Dne 24. 9. 2018 podal navrhovatel — Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531,
se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci zedne 2. 10. 2017 spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (dale jako ,navrhovatel”) —
kUfadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jako ,Ufad“) pFislusnému
podle § 248 zakona kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, ndvrh z téhoZz dne na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy (dale jako ,navrh“) a stim spojeny navrh na nafizeni predbéiného opatieni
spocivajicitho v zadkazu plnéni Smlouvy , do doby pravomocného skonceni sprdvniho Fizeni
zahdjeného na ndvrh Navrhovatele na nafizeni zdkazu plnéni Smlouvy pred Uradem
pro ochranu hospoddrské soutéze”.

Napadené rozhodnuti

Ufad ve véci vydal rozhodnuti ze dne 10.12.2018, ¢&. j. UOHS-S0386/2018/VZ-
36739/2018/521/0Pi (dale jako ,napadené rozhodnuti“), ve kterém zamitnul navrh
navrhovatele na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Své zavéry Urad opird o skute¢nost, Ze v ramci spole¢ného Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ bylo predbéiné opatifeni zakazujici zadavateli
uzaviit na predmét plnéni vefejné zakdzky smlouvu nafizeno toliko do pravomocného
skonéeni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0406/2018/VZ. S ohledem na to,
Ze jedinym ucastnikem uvedeného spravniho fizeni byl zadavatel a tento se vzdal prava
na podani rozkladu proti vyroku I. prvostuprového rozhodnuti, nabyl tento vyrok pravni
moci a tim doslo k pravomocnému skoncéeni i spravniho fizeni plvodné vedeného
samostatné pod sp. zn. UOHS-S0406/2018/VZ. Timto okamZikem tak pominuly pravni G¢inky
nafizeného predbézného opatreni a zadavateli tak nic nebranilo uzavfit smlouvu na predmét
pInéni veFejné zakazky. Dle Ufadu tak nelze ndvrhu navrhovatele vyhovét, nebot k uzavieni
smlouvy nedoSlo navzdory existujicimu zdkazu takovou smlouvu uzavfit, ¢imZ nebyla
naplnéna hypotéza § 264 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 254 odst. 1 téhoZz zakona
pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.
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Rozklad navrhovatele

Dne 18. 12.2018 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 10. 12. 2018. Navrhovatel tak podal rozklad v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel pfedné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle navrhovatele
se totiz Urad zabyval toliko otdzkou Ucastenstvi ve spravnich fizenich, co? navrhovatel
ani nerozporoval, a nevyjadfil se k meritu ndmitek navrhovatele, a sice Ze sohledem
na tuzemskou i unijni pravni Upravu muselo predbézné opatreni platit i v okamziku uzavieni
smlouvy a muselo byt vztazeno vici celému predmétu vedeného spolec¢ného fizeni.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravné.
Navrhovatel zejména rozporuje zavéry Uradu ucinéné ve vztahu kinstitutu spoleéného
fizeni. Dle navrhovatele totiz spojenim nékolika spravnich fizeni do spole¢ného, tato dilci
fizeni zanikaji a je vedeno ,nové” spolecné spravni fizeni se vSsemi dopady, které tato
skute¢nost ma, vcéetné prelivu procesnich nastroji. Podle navrhovatele totiz ma spolecné
fizeni jeden predmét a pravé za ucelem zajiSténi tohoto pfedmétu je predbéiné opatieni
nafizeno, proée? ma byt vztazeno na celé spoleéné fizeni. Dle navrhovatele je Ufad povinen
vsem Cdstem spolecného fizeni ptiznat stejnou miru ochrany, coZ ovsem svym postupem
neucinil, nebot jednu ¢ast spolecného tizeni uprednostnil na ukor ¢asti zbylych. Takovy
vyklad predbézné opatreni je dle navrhovatele nezakonny a nepfipustny.

Navrhovatel vtomto smyslu také uvadi, e Ufad mu nezavdal béhem spole¢ného tizeni
jakoukoliv pochybnost o tom, Ze by predbéiné opatfeni nemélo byt vztazeno na celé
spolecné ftizeni. Navrhovatel tu odkazuje zejména na procesni osud navrhl na natizeni
predbézného opatreni do ,,ndvrhové” ¢asti spolecného tizeni, kterym dle jeho ndzoru nebylo
vyhovéno pravé ztoho divodu, Ze ve spoleéném fizeni jiz jedno predbéiné opatreni
nafizeno bylo. Navrhovatel uvedené namitky uzavird konstatovanim, ze Ufad nevyhodnotil
otdzku platnosti predbéiné opatieni spravné, procez by napadené rozhodnuti mélo byt
zruseno.

Navrhovatel déle poukazuje na to, Ze Ufad svym postupem porusuje vnitrostatni i unijni
pravni Upravu, jelikoz nezajistuje ucinny prezkum postupu zadavatele béhem zadavani
verejné zakdazky. Vtomto smyslu navrhovatel poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které ma Urad povinnost zajistit Ucel spravniho fFizeni
po celou dobu jeho existence pravé prostfednictvim predbézného opatreni
a to i kdyz ze strany ucastnikl fizeni neni vznesen navrh na jeho naftizeni.

Navrhovatel dale rozporuje zavér Ufadu ohledné toho, zda nabyl vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti pravni moci, nebo nikoliv. Tu navrhovatel odkazuje na zavéry vstupniho
odborného vyjadreni ze dne 30. 10.2018 (dale jako , odborné stanovisko“), dle kterych
vyrok  |. nemohl nabyt  prdvni  moci, jelikoz je existencné  zavisly
na vyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti, ktery nenabyl pravni moci, nebot byl ze strany
navrhovatele napaden rozkladem.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel pro vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

o vrs

Vyjadreni ucastniku Fizeni k rozkladu navrhovatele

Dne 7. 1. 2019 obdriel Ufad vyjadFeni zadavatele k podanému rozkladu. Zadavatel ve svém
vyjadieni uvedl, 7e zavéry Ufadu promitnuté do napadeného rozhodnuti pIné koresponduiji
s nazorem zadavatele. Utad dle nazoru zadavatele zcela spravné oznaéil za stéiejni pravni
otdzku to, zda predbéiné opatreni pozbylo ucinkl pred uzavienim smlouvy a dale, Ze zcela
pfesné vyhodnotil relevantni ustanoveni zakona, jejichZ gramaticky ani logicky vyklad
nevzbuzuje Zadné pochybnosti o Umyslu zdkonoddrce. Zadavatel navrhuje, aby predseda
Utadu podany rozklad zamitnul.

Tého? dne obdrzel Utad i vyjadieni spoleénosti CzechToll a SkyToll. Dle uvedeného vyjadieni
neni Zzadnych pochyb o tom, Ze nafizeni predbézné opatreni v souladu s § 61 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni Fad“), zaniklo
pfed uzavienim smlouvy. Dle vybraného dodavatele tak neexistuje dlivod pro uloZeni zdkazu
pInéni smlouvy, proce# Ufad o ndvrhu navrhovatele rozhodl spravné, kdy? tento zamitnul.
Vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Utadu podany rozklad zamitnul a napadené
rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzdjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Primarni namitka navrhovatele sméfuje proti tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z ddivodu nedostate¢ného oddvodnéni, neb se Ufad dle nazoru navrhovatele
dostate¢né nevyporadal sjeho tvrzenimi ucéinénymi ve véci a zabyval se pouze otazkou
Ucastenstvi. Dle navrhovatele tak z napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ nelze
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na spolecné fizeni hledét jako na jeden celek a pro¢ nelze v zajmu zajisténi celého ucelu
spolecného fizeni rozsifit plsobnost predbéiného opatreni, resp. pro¢ by mélo platit,
Ze je platnost predbézného opattfeni navazana pouze do pravomocného skonceni spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ, i kdy? viechna spojend fizeni maji tentyZ Gcel a mélo by
se jim dostavat stejné miry procesniho zajisténi.

Zprvu lze konstatovat, Ze neprezkoumatelnost je zasadni vada spravniho rozhodnuti,
kterd sama o sobé podminfuje to, aby bylo takové spravni rozhodnuti zruseno.
Z gramatického vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost” je patrné, Ze spravni rozhodnuti majici
takovou vadu nelze podrobit pfezkumu v ramci fizeni o opravném prostfedku, a de facto
ani vramci soudniho fizeni o pfipadné sprdvni Zalobé proti takovému rozhodnuti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2019, ¢. j.29 Af 75/2016-82). Jednim
zdUvodl, pro¢ muzZe byt sprdvni rozhodnuti neprezkoumatelné je i nedostatecné
odUlvodnéni, resp. nedostatecné vyporadani se s tvrzenimi jednotlivych Gcastnikd spravniho
fizeni. Uvedena pochybeni nicméné museji dosahovat takové intenzity, Ze je prezkum
dotéeného spravniho rozhodnuti vyloucen a z jeho textu nelze pochopit, pro¢ spravni organ
rozhod| pravé takovym konkrétnim zplsobem. Jinymi slovy, ne veskeré lapsy v odivodnéni
zakladaji vadu neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2017-47, kde je v bodé [21] odlivodnéni
uvedeno: , Nepfezkoumatelnd pro nedostatek duvodu jsou zejména takovd rozhodnuti,
u nichZ neni z oddvodnéni zifejmé, jakymi uvahami se soud Ffidil pfi hodnoceni skutkovych
i prdvnich otdzek a jakym zplusobem se vyrovnal s argumenty ucastnik( Fizeni
(napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).“
| kdyz se pravé citovany rozsudek tyka prezkumu soudniho rozhodnuti, neni ddvodu,
aby nebyly dané zavéry aplikovatelné i na rozhodnuti spravniho organu.

Jiz jen fakt, Ze je navrhovatel schopen proti napadenému rozhodnuti koncipovat rozklad,
ktery neobsahuje pouze namitky odlvodnujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
ale i vécné namitky brojici proti tomuto rozhodnuti, je jistym indikdtorem toho,
e napadené rozhodnuti je dostateéné prezkoumatelné, i kdyz se Utad nevyporadal se viemi
namitkami navrhovatele v plném rozsahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.1.2019, €. j. 62 Af 76/2018-226, kde je uvedeno: ,Zalobce musel argumentaci Zalovaného
porozumét, ostatné Zalobce s napadenym rozhodnutim konkrétné polemizuje, coZ by cinit
nemohl, pokud by nosné duvody nebyly z napadeného rozhodnuti patrny. Argumenty Zalobce
i Zalovaného, v obou pripadech podle zdejsiho soudu srozumitelné poddvané, vyjadruji
odlisné pohledy na prdvni posouzeni, to je vSak jiZ otdzkou meritorniho prezkumu.”
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As 20/2008-73). Dluzno
také poukazat na rozhodovaci praxi tuzemskych soudd, dle které nemaji soudy (nicméné tyto
zavéry jsou dle nazoru predsedy Ufadu aplikovatelné i na spravni rozhodnuti) povinnost
se vyporadat se vSemi dil¢imi ndamitkami Zalobce, pokud vystihnou jejich smysl a s timto
se v posuzovaném rozhodnuti dostate¢né vyporadaji (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29.8.2018, ¢. j. 10 As 331/2017-104 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne
25. 3. 2010, ¢. . 5 Afs 25/2009-98).

V otdzce prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti prvostupriového organu je také nutno
zohlednit dalsi aspekt, a sice existenci fizeni o opravném prostfedku. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73 se podava: ,Zde je nutno predevsim
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zduraznit, Ze sprdvni Ffizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni aZ do prdvni moci
konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby odvolaci sprdavni orgdn (zde
stéZovatel) napravil vady fizeni pred sprdvnim orgdnem prvého stupné, stejné jako
rozhodnuti v ném vydaného.” Z pravé uvedeného tak lze extrapolovat, Ze odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, lze v ramci fizeni o opravném prostfedku
doplnit, za predpokladu, Ze samo prvostupfové rozhodnuti je do dostatecné miry
pfezkoumatelné a obsahuje zdrodky argumentace, ktera je posléze v rozhodnuti o opravném
prostfedku doplnéna. Tu je nutno uvést, Ze napadené rozhodnuti vtomto pfipadé
pfezkoumatelné je, nebot z n&j jasné plyne, pro¢ Utad ve véci rozhodl tak, jak rozhodl.
Z napadeného rozhodnuti je takté? patrné, e Ufad vystihl podstatu sporné pravni otazky
a ktéto se do dostatecné miry vyjadril. Kzavéru o tom, Ze napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelné nutné vede i fakt, Ze navrhovatel je schopen v rozkladu rozporovat zavéry
napadeného rozhodnuti ohledné Gcinkl predbéiné opatreni (tedy zdvéru, Ze se vztahuje
pouze ke spravnimu Fizeni sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ).

| kdyZz lze ucinit zavér, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, je
pravdou, 7e se Ufad nevyporadal zcela se viemi tvrzenimi navrhovatele. Navrhovatel
zminénd tvrzeni ovSsem zahrnul do svych rozkladovych namitek, procez se s nimi lze
vyporadat v ramci tohoto fizeni o rozkladu. S ndmitkou navrhovatele, dle které je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi se tak nelze ztotozZnit.

s

K ndmitce nesprdvného posouzeni ucinku predbéZného opatreni.

Dal$i ndmitky navrhovatele sméfuji ktomu, jak Urad posoudil G€inky a existenci
predbéZného opatfeni. Navrhovatel se se zavéry Ufadu neztotoZfiuje a zavérem jeho
namitek je konstatovani, Ze existence predbéiné opatreni byla navazana na dobu trvani
celého spoleéného fizeni. K tomuto zavéru dospél navrhovatel na zakladé toho, Ze Ufad ma
povinnost zajistit ucinny prezkum postupl zadavatele a touto optikou by mélo byt
na predbéiné opatieni a jeho Ucinky nazirdno; a dale na zdkladé toho, Ze sprdvni fizeni
vedené pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ okamzikem spojeni véci do spoleéného Fizeni
zaniklo. Navrhovatel dale argumentuje tim, Ze spole¢né tizeni mda pravé jeden predmét

a k jeho zajisténi bylo predbézné opatieni nafizeno.

’

nebot navrhovatel je toho nazoru, Ze spole¢né fizeni predstavuje samostatné spravni fizeni,

o«

Zprvu je nutno vyporadat namitky navrhovatele tykajici se obecné spoleéného fizeni,
fi

v némzZ zanikaji vSechna spojovana spravni fizeni, coZz sebou nese nasledek ,prelivu
procesnich institutd napfi¢ plivodné samostatné vedenymi spravnimi fizenimi.

O institutu spolecného fizeni nelze uvaZovat vintencich, které predestfel navrhovatel
ve svém rozkladu, resp. ve svém navrhu, nebot institut spolecného fizeni je ryze procesnim
nastrojem, jehozZ cilem je zprehlednéni procesu vedeni nékolika paralelnich spravnich fizeni,
uspora naklad(i spojenych s vedenim nékolika spravnich fizeni jak na strané spravniho
organu, tak zejména na strané ucastnikd fizeni, a v neposledni radé také zlepseni koordinace
postupl spravniho organu (srov. Skulova, S. et al.: Sprévni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales
Cendk, 2012. s. 164; Horzinkova, E., Novotny, V.. Spravni pravo procesni.
3. aktualizované a doplnéné vyddani. Praha: Leges, 2010, s. 266). Tento zdvér ostatné
dokladaji i zdkonem aprobované projevy vedeni spole¢ného fizeni, zejména pak vedeni
jednoho spravniho spisu (oproti vedeni nékolika spravnich spist, které by se z divodl
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pfibuznosti takovych spravnich fizeni obsahové prekryvaly) a vydani jednoho spole¢ného
rozhodnuti (opét oproti nékolika spravnim rozhodnutim, které by se svym obsahem opét
mohly prekryvat, pokud by byly vydany v samostatné vedenych spravnich fizenich). Spolecné
fizeni ma ovSem pouze tyto procesné ekonomické dopady, procez jeho vedeni nemad
(a zpovahy véci ani nemuize) mit vliv na jiné procesni instituty, véetné ucastenstvi
ale i ucinkd a existence predbéznych opatreni (k tomu viz dale). Tu Ize tedy konstatovat,
Ze s namitkou navrhovatele, Ze pocatkem vedeni spole¢ného fizeni zanikaji do té doby
samostatné vedend sprdvni fizeni, se nelze ztotoznit. Na pravé uvedené niceho neméni
ani navrhovatelem predestiené dopady vedeni spolecného fizeni (vedeni jednoho spisu
ve spole¢ném fizeni; vydani jednoho spole¢ného rozhodnuti; fakt, Ze nékteré spravni organy
pridéluji spolecnému fizeni ,novou“ spisovou znacku), nebot tyto dopady jsou projevy pravé
aplikace zasady procesni ekonomie. Z uvedenych namitek oviem neplyne, pro¢ by vedeni
spolecného fizeni mélo mit za nasledek zanik do té doby samostatné vedenych spravnich
fizeni.

Pravé uvedené nepfimo dokladd i § 140 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého nema vedeni
spole€ného fizeni dopad na otazku dcastenstvi jednotlivych sprdvnich fizeni.
Timto zplsobem je pak zabranéno pravé tomu, aby v dlsledku spojeni spravnich fizeni
do spolecného fizeni doslo k prelivu procesnich prav a povinnosti napfi¢ spravnimi fizenimi,
které byly plvodné vedeny samostatné. Vtomto smyslu je nutno chapat i podminku
vymezenou v § 140 odst. 1 spravniho rfadu, kdy vedeni spole¢ného fizeni brani ,ochrana prav
nebo opravnénych zajma ucastnik(”, jinymi slovy, vedeni spole¢ného fizeni nesmi byt
na Ujmu ucastnikd spravniho ftizeni, k cemuz by mohlo dojit pravé tim, kdyby vedenim
spole¢ného fizeni doslo k rozsifeni procesnich prav nebo povinnosti jednotlivych Gcastnikl
pUvodné samostatné vedenych spravnich fizeni (srov. Vedral J.: Spravni fad. Komentar.
2. vyd. Praha: RNDr. Ilvana Hexnarova — BOVA POLYGON, 2012. s. 1073, kde je uvedeno:
»Postaveni ucastniku fizeni se v dusledku spojeni nékolika rizeni do jednoho neméni z hlediska
jejich vztahu k predmétu kaZdého jednotlivého fizeni. Jejich pravo navrhovat dikazy a Cinit
jiné ndvrhy (...) by proto ve spole¢ném fizeni mélo byt stejné, jako kdy by se fizeni vedla
oddélené. Jde o to, Ze spolecné Fizeni je pouze procesnim institutem, ktery md slouZit
ke zjednoduseni procesnich postupl sprdvnich orgdnd, jeho uplatnéni vsak nemiiZe vést
ktomu, Ze by mélo za ndsledek jiné prdvni postaveni ucastniki Fizeni [zvyraznéno
pfedsedou Ufadu], které se odviji od jejich vztahu k pfedmétu fizeni, nez kdyby bylo kaZdé
sprdvni Fizeni vedeno samostatné [zvyraznéno predsedou Urfadul.“). Tu lze souhlasit
s Uradem, ktery vnapadeném rozhodnuti vychazel zejména zotdzky Ucastenstvi,
nebot pro posouzeni nyni feSené otazky je tento institut skuteéné stéZejnim. S otazkou
Ucastenstvi totiZz souvisi i otazka procesnich prdv a povinnosti jednotlivych Ucastnikl fizeni,
nebot materie téchto prav a povinnosti je dana pravé tim, Ze jsou konkrétni subjekty
ucastnikem konkrétniho spravniho fizeni. Optikou vySe uvedeného tedy lze nazirat
i na predbéiné opatfeni, nebot i o tomto procesnim institutu lze uvaZzovat jako o procesni
povinnosti, kterd jde k tiZi zadavatele, protoZze jemu je predbéinym opatfenim udélen zakaz
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku. A pokud je z vySe uvedeného patrné, Ze procesni prava
a povinnosti nejsou vedenim spolecného fizeni jakkoliv dotéeny a maji mit tedy takovou
podobu, jakou by mély v pfipadé vedeni samostatnych spravnich fizeni, Ize ucinit dilci zavér,
Ze vedeni spole¢ného fizeni nemohlo jakkoliv rozsifit povinnost zadavatele (v tomto pripadé
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zdkaz uzavfit smlouvu), procez nelze ani souhlasit snamitkou navrhovatele,
Ze by se predbéziné opatfeni timto mélo vztahovat na spolecné fizeni ve véci.

Dale nelze odhlédnout od toho, Ze vedeni spolecného fizeni se sebou nese dopady ryze
do procesné ekonomickych aspektli vedeni spravnich fizeni a nelze vyvozovat, Ze by vedeni
spoleCného fizeni mélo mit jakykoliv dopad do materidlni podoby danych spojenych
spravnich fizeni. Otazky jednotlivych procesnich prostredkd, které jsou schopny ovlivnit
prava a povinnosti Ucastnik(l spravniho fizeni, stejné jako sama otdzka Ucastenstvi tak musi
mit tutéZz podobu, jako v pfipadé, kdy by ke spojeni spravnich fizeni nedoslo.
Pro dokresleni Ize uvést hypoteticky pfipad. Pokud by nedoslo ke spojeni spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ se zbyvajicimi navrhovymi Fizenimi, nebylo by vibec moZno
uvazovat o tom, Ze by predbéiné opatfeni nafizené pravé vtomto spravnim fizeni
a existencné navazané na toto sprdvni fizeni, mélo pretrvat i po pravomocném skonceni
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ. S ohledem na to, Ze vedeni spole¢ného Fizeni
nema (a nemUZe mit) vliv na Ucinky a existenci predbézného opatreni, i v nyni posuzovaném
pfipadé je nutno dospét ktémuZz zavéru, Ze okamiikem, kdy doslo k pravomocnému
skondeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ, zaniklo i predbéiné opatieni
se vSsemi svymi ucinky.

Pravé uvedenému ostatné svédci i restriktivni vyklad predbéznych opatteni. Ten pak plyne
zejména z toho, Ze predbéiné opatieni mize mit — co do intenzity — stejné ucinky jako findlni
rozhodnuti ve véci, ale nezaklddd se na tak dokonale zjisténém skutkovém stavu
a dukladném pravnim posouzeni véci (tu lze akcentovat zejména jakousi akutnost, kterd je
s nafizenim predbéiného opatreni spojena). U tohoto institutu tak Ize dovodit povinnost
uzivat jej pouze v nezbytném rozsahu, ¢imz je naplnéna povinnost spravniho organu
postupovat v souladu se zédkladni zdsadou spravniho tizeni podle § 2 odst. 3 spravniho radu,
dle které muze spravni organ zasahovat do prav dotcenych osob (tu uUcastnikd spravniho
fizeni) jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, coZz se pak zakonité
projevi jak v konkrétni podobé ukladané povinnosti, tak v ¢asovém rozsahu, na ktery je dand
povinnosti ukldadana (tomu svéd¢i i povinnost dle § 61 odst. 3 spravniho fadu,
dle které spravni organ bezodkladné zrusi predbézné opatreni, pokud pomine ddvod k jeho
ulozeni). Jinymi slovy, pokud predbéiné opatieni vaze svou existenci k uréitému okamziku
(v tomto pfipadé pravomocnému skonéeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ),
nelze vykladem rozsifit dobu trvani takového predbéiného opatreni, jelikoz takovy
extenzivni vyklad vylucuje pravé imperativ nafizovat predbéiné opatfeni v nezbytném
rozsahu a to jak ¢asovém, tak vécném (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 4. 2018,
¢. j. UOHS-R0239/2017/VZ-10089/2018/322/1Su).

Tu je nutno adresné vyporadat i namitky navrhovatele, dle kterych je nutno prfedbézné
opatieni vykladat i v intencich povinnosti Ufadu zajistit G¢inny pfezkum postupu zadavateld,
ktery plyne jak ze zdkona, tak z pravnich predpisti Evropské unie. V tomto duchu odkazuje
navrhovatel i na rozsudky tuzemskych soudd, dle kterych ma Ufad povinnost zajistit Géel
spravniho fizeni pravé nafizenim predbéiného opatreni. Stémito namitkami je mozino
se vyporadat en bloc a konstatovat, Ze je nelze oznalit za relevantni, nebot nesméruji
k predmétu nynéjsiho spravniho fizeni. Uvedené namitky by byly relevantni pfi pfezkumu
procesu tvorby predbé&iného opatieni (tedy napfiklad toho, zda Ufad dostal své povinnosti
zajistit ucel spravniho fizeni dostatecné), nicméné pfi posouzeni jeho ucink(l uvedené
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namitky jiz svou relevanci postradaji, nebot jiz je pevné dana podoba posuzovaného
predbéZného opatreni.

Pro pravé uvedené tak nelze souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze by se pfedbézné opatreni
mélo vztahovat na celé spolecné fizeni, nebot takovy extenzivni vyklad popird nezbytnost,
ktera je predbéZinym opatfenim imanentni. Takovy extenzivni vyklad nelze dovodit
ani z faktu, zZe ve véci doslo ke spojeni plivodné samostatné vedenych spravnich fizeni.

K ndmitce zdniku sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-5S0406/2017/VZ

Svyse uvedenym souvisi i otazka, zda spojenim dil¢ich sprdvnich fizeni do spole¢ného
spravniho fizeni doslo k jejich zaniku. V tomto smyslu odkazuje navrhovatel zejména na to,
Ze ve véci je po spojeni fizeni veden pouze jeden spis, Ze nékteré spravni orgdny spole¢nym
fizenim davaji ,,novou” spisovou znacku a Ze spolecné fizeni je zakonfeno spole¢nym
rozhodnutim. Jak jiZz bylo uvedené vyse, veskeré tyto dopady maji ryze Usporny charakter
ve vztahu k nedlivodnym administrativnim naklad(im, které by jinak vyvolalo vedeni nékolika
paralelnich spravnich tizeni, jejichZ pfibuznost by jinak umoZznila vedeni spole¢ného fizeni.

7

Z uvedenych okolnosti, jez doprovazeji vedeni spole¢ného tizeni, nicméné nelze usuzovat,
Ze by dil¢i spojovana fizeni naddle zanikla. Tento zavér nemd oporu ve spravnim fadu a Ize
tvrdit, Ze odporuje i podstaté institutu spole¢ného fizeni — tedy zlepSeni koordinace postupu
spravniho orgdnu a Usporu administrativnich ndkladl — coZ jsou ryze procesné ekonomické
dopady.

Tomu, Ze spojenim fizeni nedochazi k zaniku dil¢ich spojovanych spravnich fizeni, ostatné
svédci i zachovani ucastenstvi v nezménéné podobé. Neni pochyb o tom, Ze podoba
Ucastenstvi je dana konkrétnim spravnim fizenim (napfiklad tim, zda jde o spravni fizeni
zahdjené z moci ufedni, nebo na navrh), pokud by oviem spojenim nékolika spravnich fizeni
do spolecného fizeni, tato dil¢i méla zaniknout, neexistoval by nadale podklad, ktery by
odlvodnil rozdilné okruhy ucastnikli ve spojenych fizenich. Kdyby spojovana spravni fizeni
skute¢né zanikala okamzikem spojeni do spolec¢ného tizeni, zakonnd podminka zachovani
Ucastenstvi by byla nesplnitelnd. Pokud by o spoleéném fizeni mélo byt uvazovano jako
o ,standardnim” spravnim fizeni, je otazkou, pro¢ by zde vibec existovala zvlastni Uprava
tohoto institutu, namisto napfiklad detailni Upravy procesu spojeni spravnich Fizeni
do jednoho spravniho fizeni. Také nelze uvazovat o tom, Ze by ve ,standardnim” spravnim
fizeni figuroval odlisSny okruh hlavnich ucastnik( vidy ve vztahu k dil¢éimu vyroku vysledného
rozhodnuti, nebo dil¢i ,,éasti” takového fizeni.

Spravni rad predvida dva zplsoby, jakym muzZe dojit ke skonceni spravniho tizeni, primarnim
zpUsobem je vydani individualniho spravniho aktu — tedy spravniho rozhodnuti — ve véci
(blize viz Horzinkova, E. Novotny, V.: Spravni pravo procesni.
3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, s. 175). Dalsim zpusobem je
zastaveni spravniho fizeni z taxativné uvedenych dlvod( at uZ ve spravnim fadu, nebo
zvlastnim zakoné (viz § 66 spravniho fadu). Je dluzno poukazat na to, Ze s obéma instituty
spravni rad svazuje pravé skonceni spravniho fizeni, at uz explicitné (v pfipadé zastaveni
spravniho fizeni) nebo implicitné (v pfipadé rozhodnuti ve véci, kdy jiZz nadale nelze uvazovat
o tom, Ze by sprdvni fizeni probihalo, nebot jiz existuje pravomocné rozhodnuti a nadale
neni dlvod, aby sprdvni fizeni probihalo). V pfipadé spolecného tizeni nicméné takové
explicitni ustanoveni o tom, Ze by spojovana spravni fizeni zanikla a ve véci bylo naddle
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vedeno ,nové” spravni fizeni neni. S ohledem na to, Ze tato otazka se jevi jako relativné
komplikovana, nelze se dlivodné spoléhat na to, Ze by zakonodarce zamyslel, aby spolecné
fizeni mélo navrhovatelem presumovany dopad, aniz by jej explicitné zanesl do textu
spravniho fadu.

Lze také poukazat na to, Ze vedeni spole¢ného spravniho fizeni neni ve smyslu spravniho
fadu povinnosti spravniho orgdnu, ale pouze jeho mozZnosti. S ohledem na zdsadu pravni
jistoty si tak ovSem nelze predstavit to, Ze by jednotlivd zahajena spravni fizeni mohla
zaniknout pouze na zakladé spravniho uvdazeni spravniho organu ohledné toho, zda ve véci
povede nebo nepovede spolecné fizeni (to za predpokladu, Ze plati navrhovatelem tvrzené,
a sice Ze vedenim spolecného Fizeni zanikaji spravni fizeni, ktera jsou spojovana). Stejné tak
je nutno uvést, Ze i kdyz spravni organ jiz pristoupil ke spojeni spravnich Fizeni, spravni rad
mu v § 140 odst. 3 umoziuje dil¢i otazky opét usnesenim vyloucit k samostatnému fizeni.
Takovy postup by oviem nebyl moZny za predpokladu, Ze by skute¢né spojenim nékolika
spravnich fizeni tato zanikla. Nelze také odhlédnout od toho, Ze moZnost vedeni spole¢ného
fizeni zavisi na velké Skdle okolnosti (vhodnosti, Casovém prekryvu nebo uzké spojitosti mezi
spojovanymi spravnimi fizenimi), procez je jeho aplikace znacné nahodild. Uz jen z titulu
uvedené nahodilosti, jak ve smyslu okolnosti, které postup ve spolecném Ftizeni podminuiji,
tak ve smyslu spravniho uvazeni, zda bude spole¢né fizeni vedeno, nelze vedeni spole¢ného
fizeni prisuzovat — a to opét s ohledem na zasadu pravni jistoty — jiny vyznam, nezZ ryze
procesné ekonomicky.

Na tomto misté lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2014, ¢.j.5 As 6/2013-97, na ktery odkazal vybrany dodavatel ve svém vyjadreni
k rozkladu navrhovatele a jehoZz aplikovatelnost rozporoval navrhovatel ve své replice
k vyjadfeni zadavatele a vybraného dodavatele ze dne 6. 2.2019 (dale jako ,replika
zadavatele”). Navrhovatel v tomto ohledu konstatoval, Ze vybrany dodavatel ucelové uved|
citaci pouze ¢asti textu z uvedeného rozsudku, a déle doplnil rozsahlejsi citaci téhoz odstavce
rozsudku. Vtomto smyslu je nicméné nutno uvést, Ze navrhovatel tak Cini patrné stymz
zdmérem, nebot zavér soudu, Ze vedenim spolecného fizeni jednotliva spravni fizeni Uplné
a nendvratné nezanikaji, relativizuje tim, Ze jde o aspekt, ktery je ovlivnén specifickymi rysy
uzemniho a stavebniho fizeni. V uvedeném rozsudku ale Nejvy$si spravni soud neuvadi,
Ze by obecné zavéry byly podminény pravé tim, Ze je v daném pripadé posuzovano spojené
uzemni a stavebni fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ma vyse uvedena okolnost vliv
na posouzeni toho, zda je vyrok uc¢inény ve stavebnim fizeni podminén vyrokem v Gzemnim
fizeni a jaky ma toto pfipadny dopad na situaci, kdy soud zrusi pouze jeden z téchto vyroku.
Jinymi slovy, obecné zavéry uvedeného soudu ve vztahu k tomu, Ze spojenim fizeni tato
jednotliva zcela nezanikaji, jsou aplikovatelné obecné pro spolecné fizeni dle § 140 spravniho
fadu a nikoliv pouze pro situace, kdy je posuzovdno spole¢né Uzemni a stavebni fizeni.
Pro dokresleni lze citovat: , Rozhodnou-li spravni orgdny v prvnim i druhém stupni
po provedeném spojeném (spolecném) uzemnim a stavebnim fizeni dle § 78 stavebniho
zdkona z roku 2006 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (resp. dle § 94a téhoZ zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013) nebo dle zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve véci umisténi stavby a jejiho povoleni dvéma vyroky téhoz
rozhodnuti a jsou-li ndsledné oba tyto vyroky soucasné napadeny sprdavni Zalobou podanou
k tomu oprdvnénou osobou, mad zruseni vyroku tykajiciho se umisténi stavby soudem
zpravidla za ndsledek rovnéZz zrusSeni navazujiciho vyroku tykajiciho se jejiho povoleni.
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Vyjimkou z tohoto pravidla mizZe byt situace, kdy vada, pro niZ byl zrusen vyrok tykajici
se umisténi stavby, je neodstranitelnd a zdroveri nebrdni existenci stavby.” Jinymi slovy,
obecny zavér o tom, Ze vedenim spolecného tizeni nedochdazi k zaniku dil¢ich spravnich
fizeni, neni omezen pouze do oblasti uzemnich a stavebnich fizeni, ale je aplikovatelny
obecné na spolecna fizeni vedena podle § 140 spravniho radu.

S touto problematikou pak souvisi i otdzka spoleéného rozhodnuti. Vtomto smyslu lze
odkazat na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 14.12.2018, ¢&.j. UOHS-R0163/2018/VZ-
36407/2018/322/JSu, kde je problematika spolecného fizeni a spole¢ného rozhodnuti fesena
(viz body 39. az 47. odlivodnéni uvedeného rozhodnuti). Ve stru¢nosti Ize uvést obecné
zavéry, ke kterym dospél predseda Ufadu, a sice Ze spole¢né rozhodnuti ve véci opét
pfedstavuje procesni institut, jehoZz ucelem je sniZzeni administrativnich nakladd na vydani
nékolika spravnich rozhodnuti, kterd se svym obsahem budou zdlvodu pfibuznosti
jednotlivych spravnich fizeni prekryvat, a celkové zprehlednéni situace (viz i Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentafr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 671 — 677, kde je uvedeno: ,V pripadé, Ze tyto vyroky v nékolika samostatnych
rozhodnutich navzdjem souvisi a podmifiuji se, ma odvoldni proti rozhodnuti s podmiriujicim
vyrokem odkladny ucinek i vic¢i rozhodnuti s navazujicim vyrokem. To je celkem logické,
protoZe v pripadé zrusSeni ¢i zmény rozhodnuti s podmiriujicim vyrokem by nastal divod
pro obnovu fizeni, ve kterém [zvyraznéno predsedou Uradu] bylo vyddno rozhodnuti
s navazujicim vyrokem. Tomu je vhodné z divodu procesni ekonomie predchdzet
[zvyraznéno predsedou Ufadu].“). O spoleéném rozhodnuti tak nelze uvaiovat jako
o ,standardnim rozhodnuti“. Jednotlivé vyroky spoleéného rozhodnuti mohou predstavovat
samostatnd spravni rozhodnuti ve vztahu kdil¢im spojenym spravnim Ffizenim.
Pravé uvedené Ize ostatné vyvodit i z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
dle kterého muze jeden z vyrokUl spolecného rozhodnuti predstavovat rozhodnuti v Uzemnim
fizeni a nasledujici vyrok pak rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Obdobné lze poukdazat
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14.6.2017, ¢. j.2 As 310/2016-52,
kde je v bodé [46] odUvodnéni uvedeno: ,Vzhledem k tomu, Ze fakticky bylo Zalovanym
zahdjeno sankéni Fizeni, muselo byt ukonéeno rozhodnutim. Zalovany prvostupriovym
rozhodnutim rozhodl jak o ndvrhu na uloZeni ndpravného opatreni (vyrok I.) tak i o zastaveni
sankéniho fizeni (vyrok I1.). Pochybil ovsem i v tom, Ze obé fizeni se z¢dsti odlisnymi ucastniky
nerozlisil v pouceni o mozZnosti podat proti rozhodnuti rozklad. Predseda Zalovaného tak
rozhodoval o rozkladu podaném proti obéma vyrokum rozhodnuti (fakticky proti dvéma
rozhodnutim).” | v nyni feSeném pripadé je tak nutno dospét k zavéru, Ze dil¢i vyroky mohou
pfedstavovat ,spravni rozhodnuti“ ve vztahu k jednotlivym spravnim Fizenim, které byly
spojeny do spole€ného fizeni. To je ostatné patrné i z prvniho pohledu na jednotlivé vyroky
prvostupnového rozhodnuti, jelikozZ je v nich uvedeno, kterého konkrétniho spravniho fizeni
se tykaiji.

S ohledem na vySe uvedené a na fakt, Ze vyrok |. prvostupnového rozhodnuti zcela
jednoznaéné sméfuje ke spravnimu fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ, co? ostatné doklada
i to, Ze proti vyroku I. mél pravo podat rozklad pouze zadavatel (jak je uvedeno v pouceni
prvostupnového rozhodnuti), jakozto jediny ucastnik tohoto spravniho fizeni, lze uzavfit,
Ze vyrok |. prvostupniového rozhodnuti predstavuje spravni rozhodnuti ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ. K takovému zavéru ostatné dospé&l i Ufad v napadeném
rozhodnuti, kdyZz pfipustil moZnost, aby vyrok |. prvostupnového rozhodnuti mohl nabyt
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samostatné pravni moci a Ze timto okamzikem doslo k pravomocnému skonceni spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ (k této otdzce viz dale).

S ndmitkami navrhovatele, Ze spojenim sprdvnich fizeni do spoleéného fizeni dochazi
k zaniku dil¢ich spravnich fizeni tak nelze souhlasit a je nutno konstatovat, Ze spojenim
spravnich fizeni tato naddle existuji a Ze jednotlivé vyroky mohou predstavovat konec dil¢iho
spravniho fizeni.

K otdzce zdvislosti vyroku I. prvostupriového rozhodnuti na vyroku Il. téhoZ rozhodnuti
a k otdzce pravni moci vyroku |I.

Dal$i blok namitek navrhovatele sméfuje proti zavéru Uradu, dle kterého vyrok I.
prvostupniového rozhodnuti mohl nabyt pravni moci nezavisle na vyroku Il. prvostupriového
rozhodnuti, nebot na sobé nejsou existencné zavislé (viz bod 122. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti).

S timto zavérem Ufadu se lze plné ztotoinit a lze odkdzat i na ji vy$e uvedené rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 14.12.2018, ¢&. j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/1Su,
kde je v bodé 45. odivodnéni uvedeno, Ze vyroky Il., Ill., IV. a VI. prvostupfiového rozhodnuti
netvofi se zbylymi vyroky prvostupriového rozhodnuti (tedy véetné vyroku I.) nedilny celek.

Defini¢ni znaky existenéné zavislych vyrokd obsahuje napftiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1.2008, ¢. j. 5 As 63/2006-80. StéZejni pro posouzeni otazky
zavislosti jednotlivych vyrokd rozhodnuti pak je to, zda mohou obstat samostatné, nebo zda
je jejich podoba determinovana praveé jinym vyrokem téhoz rozhodnuti. K téZe Uvaze ostatné
dospél i navrhovatel, nebot predlozZil odborné stanovisko, pro jehoz zavér je stéZejni
posouzeni existencni zavislosti vyroku |. prvostupriového rozhodnuti na vyroku Il. téhoz
rozhodnuti. Lze konstatovat, 7e otdzkou relevance odborného stanoviska se zabyval jiz Urad
v bodé 122. odlvodnéni napadeného rozhodnuti a spravné dospél k zavéru, Ze dané
odborné stanovisko neni dikazem v pravém slova smyslu, ale pouze zachycenim pravniho
nazoru.

Odborné stanovisko, a ndsledné i navrhovatel, existenéni zavislost dovozuji z faktu,
Ze predméty prislusnych spravnich fizeni (a tedy i vyrokl I. a Il. prvostupnového rozhodnuti)
se obsahové prekryvaji, procez je tyto vyroky nutno povazovat za nedilny celek. Otazkou
pro posouzeni zavislosti vyrokl nicméné neni pouze to, zda dochazi k obsahovému prekryvu
predmétd dilcich vyrokd (spravnich fizeni), nybrz to, zda mohou existovat v nezménéné
podobé nezavisle na sobé. Obsahovy prekryv by sice mohl indikovat zavislost danych vyrokd,
nicméné pouze na obsahovém prekryvu nelze takovy zavér postavit. Tu lze také poukdzat
na to, e pfedmét posouzeni ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ byl vymezen
UZeji (viz ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 11.10.2017, &.j. UOHS-
S0406/2017/VZ-29597/2017/521/0Pi, ktery je Ufadu i U¢astnikim zndm ze spravniho Fizeni
sp. zn. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ), nei v pFipadé spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ (v tomto viz naptiklad vyrok Il. prvostupfiového rozhodnuti),
co? znamena, ze vysledek spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50429/2017/VZ nemusi byt pfedem
determinovan vysledkem spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ.

Tu je opét nutno uvést, Zze i vdaném posouzeni hraje stézejni roli okruh Ucastnikd dil¢ich
spravnich fizeni. V tomto smyslu je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58, ve kterém uvedeny soud fesil otazku prekazky
litispendence ve vztahu ke spravnimu fizeni zahdjenému na navrh a ke spravnimu fizeni
zahdjenému z moci Ufedni, které se ovSem tykaly téhoz. Jedinym rozdilem mezi témito
spravnimi fizenimi tak byl okruh ucastnikd. Nejvyssi sprdvni soud v této véci dovodil,
Ze Uspésné zastaveni spravniho fizeni pro prekazku litispendence je podminéno tim, Zze dana
spravni fizeni jsou zahdjena z téhoz dudvodu, nicméné fakt, Ze jedno zfizeni je zahdjeno
na navrh a druhé z moci Uredni znamena, Ze z téhoz dlivodu zahdajena nejsou.

V daném ptipadé je relevantni posouzeni otdzky, zda je vyrok I. prvostupriového rozhodnuti
existenéné zavisly na vyroku Il. téhoZ rozhodnuti. V takovém pfipadé by totiz platilo,
Zze rozklad podany proti vyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti ma odkladny ucinek
i pro pravni moc vyroku I. prvostupriového rozhodnuti. Nasnadé je tak zodpovézeni otazky,
zda mohl vyrok I. v prvostupfiovém rozhodnuti existovat v nezménéné podobé, i kdyz by
v prvostupfiovém rozhodnuti nebyl pfitomen vyrok Il. S ohledem na textaci obou vyroku
(kdy jakakoliv zavislost vyroku I. na vyroku Il. neni z prvostupnového rozhodnuti patrna),
dale s ohledem na to, Ze vyrok I. se tyka jiného spravniho fizeni nez vyrok Il., obé spravni
fizeni maji jiny okruh Ucastnik(, obé byla zahajena z jiného divodu a faktu, Ze obsahovy
prekryv predmétll obou sprdvnich fizeni je vtomto pripadé pouze castecny, je nutno
konstatovat, Ze vyrok I. na vyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti existencné zavisly neni,
procez tak mohl nabyt pravni moci nezavisle na vyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti
(a ostatné i nezavisle na zbyvajicich vyrocich prvostupriového rozhodnuti). Uvedenému
zavéru také svédci to, Ze vyrok I. prvostupriového rozhodnuti obsahuje meritorni posouzeni
dané véci a vyrok Il. téhoZ rozhodnuti je zaloZzen na posouzeni procesni otazky. Vtomto
smyslu tak nelze souhlasit s ndmitkou navrhovatele a zavéry napadeného rozhodnuti obstoji.

K némitce, dle které Ufad navrhovateli nezavdal pochybnosti o tom, Ze by se predbéiné
opatreni nemélo vztahovat na celé spolecné fizeni

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze Urad svym postupem nedal navrhovateli pochybnosti o tom,
Ze by se predbézné opatieni nemélo vztahovat na celé spolecné tizeni. Jednim z divodd,
pro¢ k danému zavéru navrhovatel dospél, je fakt, Ze béhem spolecného fizeni podal dalsi
navrhy na nafizeni predbéiného opatieni, kterym nebylo s odkazem na jiz existujici
predbézné opatfeni vyhovéno.

Zprvu je nutno uvést, Ze navrhovatelem navrhovand predbéind opatieni neméla spocivat
v zadkazu uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku, nybrz v pozastaveni postupu
zadavatele v zaddvacim fizeni, coz predstavuje jiny institut, ktery predstavuje citelné;jsi zasah
do prav zadavatele a jehoZ pouziti nebylo dle zavérd Ufadu (viz rozhodnuti Ufadu ze dne
1.2.2018, ¢.j. UOHS-S0016/2018/VZ-03334/2018/521/0Pi nebo rozhodnuti Ufadu ze dne
7.3.2018, ¢.j. UOHS-50406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-07001/2018/521/0Pi) v daném
pfipadé oddvodnéno.

Je sice pravdou, 7e Ufad i ve wy$e uvedenych rozhodnutich o ndvrhu na nafizeni
predbéiného opatfeni argumentoval existenci predbéiného opatfeni, nicméné v téchto
rozhodnutich bylo vidy uvedeno, Ze predbéiné opatfeni bylo ve véci nafizeno
do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5S0406/2017/VZ. Obdobné lze
odkazat na text prvostupriového rozhodnuti, a sice na znéni vyroku I. a na pouceni
uvedeného v daném rozhodnuti, ze kterych je zcela patrné, Ze vyrok I. se tykal spravniho
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Fizeni sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ a ie proti uvedenému wvyroku prvostupfiového
rozhodnuti mohl podat rozklad pouze zadavatel. Ufad tak od pocatku zcela zfetelné uvadél,
k jakému okamziku zanikd predbézné opatreni a taktéz uvedl relevantni okolnosti, které jsou
stéZejni pro posouzeni pravomocného skonéeni spravniho fizeni sp.zn. UOHS-
S0406/2017/VZ.

Ve vztahu k argumentu, e ve vyjadFeni k 7alob& navrhovatele ze dne 20. 9. 2018 Ufad uved|,
Ze ucinky predbéiného opatfeni trvaji, je nutno konstatovat, Ze vtom okamiZiku tomu
skutec¢né tak bylo. Uvedené vyjadieni bylo koncipovano pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti a pred ndslednym rychlym sledem udalosti, ktery vyustil v zanik predbézného
opatfeni. U&inky predbé?ného opatteni zanikly ai okamZikem, kdy bylo spravni Fizeni
sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ pravomocné skonéeno. Obdobné se lze vyjadfit k odkazu
navrhovatele na tiskové vyjadieni Ufadu vydané spole¢né svydanim prvostupfiového
rozhodnuti, dle kterého ,prvostupriové rozhodnuti nerusi nafizeni predbéiné opatreni”.
Je skute¢né pravdou, Ze prvostupnové rozhodnuti nerusi predbéiné opatreni
(tedy neobsahuje vyrok o zruSeni predbéiného opatreni), predbéiné opatfeni nicméné
zaniklo, nebot nastala okolnost (pravomocné skonéeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0406/2017/VZ), se kterou rozhodnuti o predbéiném opatieni poji zanik uvedeného
opatfeni.

Pro pravé uvedené se tak nelze s uvedenou namitkou navrhovatele ztotoZznit a nelze seznat,
e by Ufad svym postupem prezentoval nazor, 7e by se predbéiné opatfeni mélo vztahovat
na celé spolecné fizeni a Ze by nemélo zaniknout (jak ostatné predesild samotny text
rozhodnuti o predb&iném opatieni) k okamiiku, kdy spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0406/2017/VZ bude pravomocné skonceno.

Shrnuti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vedeni spolecného fizeni se promitad pouze do roviny procesni
ekonomie pfi vedeni spravniho fizeni a pouziti daného institutu nema vliv na Ucastenstvi
a ani stim spojenou otazku procesnich prav a povinnosti jednotlivych ucastnik( fizeni,
procez o predbézném opatreni Ize uvaZzovat jako o povinnosti adresované zadavateli. Z faktu,
Ze ve véci bylo vedeno spolec¢né fizeni, tak nelze dovodit, Ze by se predbéiné opatreni
nafizené v jednom z dilich spravnich fizeni mélo okamzikem spojeni dil¢ich spravnich fizeni
rozsifit i na tato fizeni. Spojeni spravnich fizeni do jednoho také nevede k tomu, ze by dilci
spojovana spravni tizeni zanikla a bylo vedeno pouze ,nové” spolecné fizeni. Takovy zavér
nema oporu ve spravnim radu (resp. ani v zdkoné), ani mu nesvéddi diléi okolnosti vedeni
spolecného fizeni a ani jeho ratio. Plati tak, Ze predbéiné opatfeni bylo nafizeno pouze
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ, v tomto spravnim
fizeni bylo vécné rozhodnuto vyrokem |. prvostupfiového rozhodnuti, které nabylo pravni
moci v okamziku, kdy se zadavatel vzdal prava podat proti tomuto vyroku prvostupriového
rozhodnuti rozklad. Na uvedeném nic neméni ani navrhovatelem tvrzend existenéni zavislost
vyroku I. prvostupniového rozhodnuti na vyroku Il. téhoz rozhodnuti, nebot takové zavislosti
nesveédc¢i zadné zrelevantnich okolnosti. V daném pripadé predbéziné opatreni skutecné
v okamziku uzavreni smlouvy jiZz neexistovalo a zadavatel tak neuzaviel smlouvu pres zakaz,
¢imZz nedoslo k naplnéni hypotézy § 264 odst. 1 zdkona. Zdkaz plnéni smlouvy lze uloZit
v pfipadé, kdy zadavatel uzavie smlouvu na verejnou zakdzku i pfes existenci zdkazu takto
postupovat. Zdrojem takového zdkazu mulze byt bud zakon (viz § 246 zakona)
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nebo predbéziné opatreni. Z asového sledu spravniho fizeni Ize usoudit, Zze blokacni Ih(ita
dle § 246 zakona vtomto pfipadé jiz uplynula a dle vySe uvedeného plati,
Ze predbéiné opatfeni prestalo existovat prfed tim, neZz zadavatel uzaviel smlouvu.
Jelikoz tedy v okamziku uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku neexistoval zakaz takového
postupu, nejsou dany ddvody pro uloZeni ndpravného opatteni a v takovém ptipadé byl Urad
nucen navrh navrhovatele zamitnout dle § 265 pism. a) zakona. Zavéry napadeného
rozhodnuti tak Ize oznacit za spravné.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a jeho vécnou sprdvnost v intencich rozkladovych namitek, souc¢asné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladu
pro vydani rozhodnuti Ufad vychazel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav
aplikoval.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1.  Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

2. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

3. Mgr. Robert Klenka, advokat, ev. ¢ CAK 10482, BBH, advokatni kanceldf, s.r.o.,
Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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