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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0206/2018/VZ-04269/2019/321/EDo Brno 12. unora 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 28. 11. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe téhoz
dne a podaném navrhovatelem —

. INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26, Zidenice, 615 00 Brno,
ve spravnim fizeni zast. na zdakladé pIlné moci ze dne 18.9.2018 Mgr.Zuzanou
Tinthoferovou, advokatkou advokatni kanceladre Tinthoferovd, se sidlem Starikova 557/183,
602 00 Brno, zapsanou v seznamu CAK pod ev. ¢. 14201,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutére ¢&.j. UOHS-S0339/2018/VZ-
31137/2018/513/1HI ze dne 6. 11. 2018, vydanému ve spravnim Ffizeni zahdjeném dne 24. 8. 2018
na navrh ztéhoz dne podany vyse jmenovanym navrhovatelem ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 —
Nusle,

ucinénych pfi uzavirani ,Ramcové dohody na vykon stavebniho dozoru pro zakazky vétSiho
rozsahu staveb pozemnich komunikaci“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2018
pod ev. ¢. Z2018-012101, ve znéni oprav ze dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 23. 7. 2018;
v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 21. 4. 2018 pod ev. & 2018/S 078-174140,
ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 25. 7. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zdkladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ¢. j. UOHS-S0339/2018/VZ-31137/2018/513/IHI
ze dne 6. 11. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,
(dale jen ,,zadavatel”) zahdjilo podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjiich predpist, (dale jen ,zdkon“)' dne 17. 4. 2018 odeslanim ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek oteviené fizeni na uzavreni
»Ramcové dohody na vykon stavebniho dozoru pro zakazky vétSiho rozsahu staveb
pozemnich komunikaci“, jez bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2018
pod ev.¢.Z2018-012101, ve znéni oprav ze dne 25. 5. 2018, 8.6.2018, 21. 6. 2018
a23.7.2018; vUfednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 21.4. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 078-174140, ve znéni oprav uvefejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6.2018,
21.6.2018 a 25. 7. 2018 (dale jen ,verejna zakazka“).

Podle ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho ftizeni jde o verejnou zakdzku na sluzby
s prfedpokladanou hodnotou 330 mil. K¢ bez DPH.

Proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky podal ndmitky ze dne 31. 7. 2018 dodavatel
INFRAPROJEKT s.r.0., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26, Zidenice, 615 00 Brno,
(dale jen ,,navrhovatel”), jez byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 namitky navrhovatele odmitl. Toto rozhodnuti
bylo navrhovateli podle doruc¢enky datové zpravy doruceno 15. 8. 2018.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval postup zadavatele pfi stanoveni zaddvacich
podminek za zakonny, podal navrh ze dne 24.8.2018 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”).

Navrhovatel ve svém navrhu brojil mimo jiné proti Udajné nejasnosti zadavaci podminky
tykajici se poskytnuti kanceldfi v prostoru stavenisté zadavatelem dle €l. IV. vzoru smlouvy
(smlouvy o dilo), kde je stanoveno: , Objednatel poskytne konzultantovi na své ndklady

1 . , . . . v o oaive . R . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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kanceldre v prostoru stavenisté, a to v ndsledujicim rozsahu: [bude doplnéno].”, a proti
pozadavku na doloZeni reference z vykonu stavebniho dozoru u osoby asistent specialista
geotechnika za poslednich 10 let az na 6 stavbdach ve financ¢nim objemu celkovych stavebnich
nakladd této stavby minimalné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH.

Napadené usneseni

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-
S0339/2018/VZ-31137/2018/513/IHI ze dne 6. 11. 2018 (dale jen ,napadené usneseni”),
kterym v jeho vyrocich I. a Il. spravni fizeni podle § 257 pism. h) zakona zastavil, nebot ¢asti
navrhu tykajici se nejasnosti ohledné poskytnuti kancelafi v prostoru stavenisté zadavatelem
dle ¢l. IV. vzoru smlouvy (smlouvy o dilo), kde je stanoveno: ,Objednatel poskytne
konzultantovi na své ndklady kanceldre v prostoru stavenisté, a to v ndsledujicim rozsahu:
[bude doplnéno].”, a casti ndvrhu tykajici se extrémniho a diskriminaéniho poZadavku
na doloZeni reference z vykonu stavebniho dozoru u osoby asistent specialista geotechnika
za poslednich 10 let aZ na 6 stavbach ve finanénim objemu celkovych stavebnich nakladd
této stavby minimdlné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH, kdyZ podle néj maji byt hodnoceny osoby
s referencemi na ¢innost, ktera nebude tvofit predmét verejné zakdzky, nepredchdazely radné
a v€as podané namitky.

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad mimo jiné uvedl, Ze srovnal znéni namitek
s textem navrhu a zjistil, Ze v namitkdch ze dne 31. 7. 2018 neni obsaZeno tvrzeni
navrhovatele ohledné nejasnosti ¢l. IV. vzoru smlouvy o dilo. Navrhovatel v ndmitkach pouze
obecné konstatoval, Ze ,,Zadavatel v ramci ZD uvddi pouze obecny vzor smlouvy (smlouvy
o dilo), ktery bude udajné precizovdn aZ v ramci konkrétni zakdzky.”, aniz rozvedl, v éemz
(vjakém clanku) spatfuje nejasnost vzoru smlouvy (smlouvy o dilo) ve vztahu k dal$im
béznym sluibam, jak pak posléze tvrdil v ndvrhu. Ufad z toho diivodu nepovazuje ndmitku
tykajici se €l. IV. vzoru smlouvy (smlouvy o dilo) za fadné a v¢as uplatnénou. Navrhovatel
tuto ndmitku poprvé uplatnil az v nadvrhu ze dne 24. 8. 2018.

Urad dale v odGvodnéni napadeného usneseni konstatoval, e v ndvrhu navrhovatel dale
napada zadavatelem poZadované reference zvykonu stavebniho dozoru jako souclasti
hodnoticich kritérii u osoby asistent specialista geotechnika. Navrhovatel oznacuje
za extrémni a diskriminacni pozadavek na dolozeni vykonu stavebniho dozoru za poslednich
10 let aZ na 6 stavbach ve finan¢nim objemu min. 2 miliardy K¢ bez DPH, kdyZ podle néj maji
byt hodnoceny osoby sreferencemi na c¢innost, kterd nebude tvofit predmét verejné
zakdzky. K této ¢asti navrhu Urad sdélil, Ze se jednda o skutecnost, kterou navrhovatel uved|
az vramci svého navrhu ze dne 24. 8. 2018, a nikoli jiz v namitkach ze dne 31. 7. 2018.
V namitkach se tvrzeni o diskriminacnim pozadavku na doloZeni referenci viibec neobjevuje,
navrhovatel se o referencich v namitkach vibec nezminuje.

Namitky rozkladu

Dne 28. 11. 2018 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoZ dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 13. 11. 2018. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Navrhovatel md za to, e Ufad pochybil v ramci préib&hu spravniho Fizeni, kdy jeho jednotliva
skutkova tvrzeni povazoval za nové namitky, pfiCemz se témito tvrzenimi jako dikazy dle
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§ 51 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni
fad“) nezabyval a procesné o nich rozhodl napadenym usnesenim.

Tvrzeni navrhovatele ohledné nejasnosti tykajici se poskytnuti kanceldfi v prostoru
stavenisté zadavatelem dle ¢l. IV. vzoru smlouvy (smlouvy o dilo), kde je stanoveno:
,Objednatel poskytne konzultantovi na své ndklady kanceldie v prostoru stavenisté, a to
v ndsledujicim rozsahu: [bude dopinéno].”, Ufad v rozporu se zakonem oznacil za novou
namitku, ackoliv z okolnosti je dle navrhovatele zfejmé, Ze tento dikaz mél pouze potvrdit
jim dfive tvrzenou namitku, Ze zadavatel nedostate¢né vymezil pozadavky na nacenéni
kancelafi a s tim souvisejici techniky.

Obdobné i vpfipadé tvrzeni navrhovatele tykajiciho se diskriminaéniho poZadavku
na doloZeni reference z vykonu stavebniho dozoru u osoby ,asistent specialista v oboru
geotechnika” se dle jeho presvédcéeni nejedna o novou namitku, nybrz o dikaz dle spravniho
fadu, ktery potvrzuje jiz v namitkdch tvrzené poruseni zdkona ze strany zadavatele,
konkrétné Ze zadavatel v zaddvacich podminkach zaménuje pojmy a pozadavky u pozice
»asistent specialista v oboru geotechnika” a pozice ,expert v oboru inZenyrské geologie”,
nebot k prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd u osoby ,asistent specialista v oboru
geotechnika” pozaduje osvédceni urena pro pozice ,expert v oboru inZenyrské geologie”.
K uvedenému diikazu se tedy mél U¥ad dle navrhovatele vyjadFit vécné a nikoliv rozhodnout
o procesnim zastaveni napadenym usnesenim.

Zavér rozkladu

S ohledem na skuteénosti uvadéné v rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu
napadené usneseni zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 5. 12. 2018 obdrzel UFfad vyjadFfeni zadavatele z tého? dne k rozkladu navrhovatele,
v némz se zadavatel domniva, Ze rozklad nesméruje proti napadenému usneseni procesniho
charakteru, jelikoz navrhovatel vyslovné a jednoznacné omezil jeho rozsah toliko proti
meritornimu rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0339/2018/VZ-32367/2018/513/IHI ze dne
6.11.2018. Nicméné z procesni opatrnosti se zadavatel k namitkdm navrhovatele proti
napadenému usneseni vyjadfil.

Zadavatel zduraznil, Ze navrhovatel podal strohé namitky, které neobsahovaly veskeré
skutecnosti, které byly uvedeny v podaném navrhu, ¢imz byl navrh rozsifen o dalsSi nova
tvrzeni, ke kterym se zadavatel nemohl z diivodu jejich absence v namitkach vyjadfit. Urad
tak dle zadavatele k takovym novym skutecnostem nesmi pfihlizet. Navrhovatel musi dle
zadavatele jiz vpodanych ndmitkdch vymezit, které zaddvaci podminky povaZuje
za nezakonné tak, aby byl zadavatel schopen se s témito konkrétnimi tvrzenimi vyporadat.
Neni tak dle zadavatele mozZné, aby navrhovatel novou skute€nost, kterou v ndmitkach
netvrdil, poté v ndvrhu vzddlenou asociaci podfazoval pod namitku jinou.
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Zadavatel uzavira, Ze je presvédcéen, Ze je napadené usneseni spravné, prezkoumatelné
avsouladu se zdkonem, jakozto i postup, ktery jeho vydani predchazel. Z toho dlivodu
zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad v celém rozsahu zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy a dale
spravnost napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu zadavatele
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu
Zdkonnd vychodiska

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena Ih(ta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této Ihaty.

Podle § 251 odst. 4 zakona plati, Ze naleZitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé
zakona nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(
navrhu ve |hdté stanovené Ufadem; Urad k takovym zménam a doplnénim nepfihlizi.
K novym skuteénostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach
podanych zadavateli pfihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz vic¢i zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vaci zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zédkona UFfad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlie navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

K vyrokam I. a Il. napadeného usneseni

Uvodem podotykdm, Ze namitky predstavuji procesni institut, jeho? ucelem je pravé
primarni ochrana dodavatelt pfed domnélym nezdkonnym postupem zadavatele. U¢elem
pravniho institutu namitek tak je, aby byly pochybnosti o zadavacim fizeni primarné reseny
tam, kde vznikaji, tedy u zadavatele. Navrhovatel je tak povinen (pokud se nejednd o nové
skutecnosti, které navrhovatel v namitkach tvrdit nemohl) vznést vSechny své vyhrady proti
postupu zadavatele vzaddvacim ftizeni jiz v namitkdch adresovanych zadavateli, a to
v maximalné moiné srozumitelné podobé a co do nejvétSich podrobnosti, a nikoli az
v navrhu, jak nastalo v pfezkoumdavaném pfipadé.

S posouzenim danych namitek navrhovatele Ufadem vbodech 60 ai 70 napadeného
usneseni coby novych skutecnosti neuplatnénych v jeho namitkach, ale az v navrhu, ackoli
navrhovateli v zahrnuti téchto vyhrad jiz do ndmitek nic nebranilo, se plné ztotoZnuiji.
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Zastdvam souladny postoj k dulezitosti dikladnych namitek uplatnénych vici zadavateli, jak
popsal Ufad v bodé 67 napadeného usneseni s tim, Ze zadavateli nesmi byt upfeno pravo se
ke vSem vyhradam dodavatele moci vyjadfit jiz v zadavacim fizeni.

Pfedesilam, Ze nesouhlasim s namitkou navrhovatele, 7e jeho dle minéni Ufadu ,nova“
tvrzeni byla v obou pfipadech ve skutecnosti dikazy predestfenymi k potvrzeni jim dfive
uplatnénych namitek. Navrhovatel ve své argumentaci dle mého soudu neptipustné stird
rozdil mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, kdyZ tyto de facto smésuje dohromady.
Navrhovatel v ndmitkach stru¢né rozporuje nékteré zadavaci podminky, v navrhu potom
pridava vyhrady vuci dalsSim zadavacim podminkdm. Tyto nové vyhrady zadavatele jsou vsak
oddélitelné od pUlvodné uplatnénych namitek, tvofi dalsi samostatné ndamitky vaci
konkrétnim zaddvacim podminkam v namitkdch nenapadenym, ke kterym se tedy zadavatel
vrozhodnuti o namitkach ani nemohl vyjadrit. DalSi namitky jsou nepochybné jina
samostatnd tvrzeni, ani z jejich formulace nic nenasvédcuje minéni navrhovatele, Ze by se
mohlo jednat o dlkazy. Argumentaci navrhovatele, Ze se jednalo o dlikazy osvédcujici dfive
uplatnéné namitky tak shleddvam nepftiléhavou.

Konkrétné potom k tvrzeni navrhovatele ohledné nejasnosti tykajici se poskytnuti kancelafi
v prostoru stavenisté zadavatelem dle ¢l. IV. vzoru smlouvy (smlouvy o dilo), kde je
stanoveno: ,Objednatel poskytne konzultantovi na své ndklady kanceldre v prostoru
stavenisté, a to v ndsledujicim rozsahu: [bude doplnéno].”, uvadim, Ze se neztotoZiuji
s minénim navrhovatele, Ze se jedna o dlkaz potvrzujici jim dfive tvrzenou namitku,
Ze zadavatel nedostatecné vymezil pozadavky na nacenéni kanceldfi a s tim souvisejici
techniky.

Jak vyplyva z bodu 58 napadeného usneseni, ve kterém U¥ad presné ocitoval znéni namitek
navrhovatele tykajicich se vymezeni pozadavk( zadavatele na nacenéni kancelafi,
navrhovatel v namitkach nikterak nenastinil, v ¢em (v jakém ¢lanku) spatfuje nejasnost vzoru
smlouvy (smlouvy o dilo) ve vztahu k dalSim béznym sluzbam, coz uved| az v navrhu, kde
teprve konkrétné zpochybnil ¢l. IV. vzoru smlouvy. Namitky vtomto ohledu tak nelze
povaZovat za dostatecné urcité, zadavatel pfi svém rozhodovani o ndmitkdch nemél v tomto
aspektu pfrileZitost se k €l. IV. vzoru smlouvy relevantné vyjadfit a pfip. si i jeho znéni obhajit,
kdyZ navrhovatel v namitkach pouze obecné napadl vzor smlouvy jako takovy a bez dalsi
konkretizace. Vznesenou namitku v ndvrhu vaci ¢l. IV. vzoru smlouvy je tak nutno povazovat
za novou skute¢nost v ndmitkdch navrhovatele predtim neuplatnénou, jak téz spravné
posoudil Ufad v bodech 63 a 64 napadeného usneseni.

Obdobné i v pfipadé namitky navrhovatele napadajici udajné diskriminacni poZadavek
na dolozeni reference z vykonu stavebniho dozoru u osoby ,asistent specialista v oboru
geotechnika” musim souhlasit s Ufadem, Ze navrhovatel na 74dném mist& namitek nenapada
reference stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, jak zd@raznil Ufad v bodech 59,
65, 66 a 69 napadeného usneseni.

Navrhovatel v namitkach pouze napadl poZadavky zadavatele na pozici ,asistent specialista
v oboru geotechnika” spocivajici v dolozeni kvalifikace v podobé odborné zpusobilosti
v oboru inZenyrské geologie a vymezeni této pozice. Reference pro tuto osobu spocivajici
v doloZeni vykonu stavebniho dozoru za poslednich 10 let az na 6 stavbach ve finanénim
objemu min. 2 miliardy K& bez DPH shledal navrhovatel jako extrémni a diskriminacni az
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teprve vndvrhu. Je tak zjevné, Ze namitka sméfujici proti referencim poZadovanym
zadavatelem je tak skute¢nosti novou, v ndmitkdch neuplatnénou, jak spravné usoudil Urad
v bodech 65, 66 a 69 napadeného usneseni.

Zavérem shrnuji, Ze je tfeba apelovat na presnost, urcitost a jednoznacnost namitek tak, aby
navrh byl obsahové jejich odrazem, paklize neni navrhovatel spokojen s tim, jak jeho namitky
vyporadal zadavatel. V daném pfipadé tuto svou povinnost navrhovatel nesplnil, kdyz dvé
vySe zminéné vyhrady vici zadavacim podminkam uplatnil aZ teprve v navrhu, souhlasim
proto plné se zdvérem UFadu, ktery v této Easti spravni Fizeni z tohoto dlivodu zastavil.
Navrhovatel nepochybné mohl a mél dané vyhrady uplatnit jiz v namitkach (nebot se zjevné
nejednalo o skutec¢nosti, o kterych se dozvédél az po podani ndmitek), avsak tak neucinil.

Pro Uplnost k minéni zadavatele, Ze rozklad nesméfuje proti napadenému usneseni
procesniho charakteru, ale toliko proti meritornimu rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-
S0339/2018/VZ-32367/2018/513/IHI ze dne 6. 11. 2018, doplniuji, Ze v souladu s § 37 odst. 1
spravniho fadu je tfeba podani posuzovat podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno. Z obsahu rozkladu navrhovatele je zfejmé, Ze jej sméroval i proti napadenému
usneseni, kdyz v ném wvylicil své namitky proti nému a zaroven navrhoval jeho zruseni, proto
jsem téz k pfezkumu napadeného usneseni v rozsahu rozkladovych namitek pristoupil.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho faddu jsem prezkoumal zdkonnost
napadeného usneseni a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, které jeho vydani pfedchdazelo, kdyZ jsem
napadené usneseni shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, Ze byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro zastaveni Fizeni. Dale Utad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci
aplikoval a soucasné dostatecné odUvodnil jejich pouziti. Napadené usneseni je tedy
zakonné a vécné spravné.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z divodl uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.



C.j.: UOHS-R0206/2018/VZ-04269/2019/321/EDo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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