UOHSX00BWS8F

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0188/2018/VZ-02441/2019/321/TKr Brno: 25. ledna 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 11. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe téhoz
dne vybranym dodavatelem —

. Mediaservis, s.r.o., ICO 24197360, se sidlem Spitalskd 885/2a, 190 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 4. 2018 Mgr. Davidem Vosolem, M.B.A, ev.
¢. CAK 10146, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha,

kde dalSim ucastnikem je navrhovatel -

. Ceska posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiG 909/4, 225 99 Praha, ve
spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2018 MT Legal s.r.o., advokatni
kanceld¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0084/2018/VZ-
31554/2018/542/VHu ze dne 1. 11. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 3. 2018
na navrh vyse uvedeného navrhovatele ve véci prezkoumani tkont zadavatele —

o VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, 130 00 Praha 3,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky s nazvem ,Poskytovani postovnich sluzeb” ve
zjednoduseném rezimu, jehoZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 16. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
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028554, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 11. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 201-414301, ve znéni opravy uvefejnéné dne
7.11.2017,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S0084/2018/VZ-31554/2018/VHu ze
dne 1. 11. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518, se
sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne 16. 10. 2017
zadavaci fizeni na verejnou zakdzku s nazvem ,,Poskytovani postovnich sluzeb”, zadavanou
ve zjednoduseném rezimu, odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni,
pricemz toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 19. 10. 2017 pod
ev. ¢ Z2017-028554, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 11. 2017 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 201-414301, ve znéni opravy uverejnéné
dne 7. 11. 2017 (ddle jen ,vefejna zakazka“).

Predmétem verejné zakazky s predpokladanou hodnotou kalkulovanou na dobu 48 mésicl
ve vysSi 357 041 300 K¢ bez DPH mélo byt dle ¢lanku 6 zadavaci dokumentace na verejnou
zakdazku ,zajisténi poskytovdni postovnich sluZeb a dorucovadni zdsilek a dalSich doplrikovych
sluZeb pro VZP CR prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb klientiim pojitovny a tim
i splnéni zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy je VZP CR povinna dodrZet ustanoveni § 26d tohoto zdkona, tzn.
skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti pldtce pojistného ozndmit pldtci pojistného
zpravidla dorucenim urfedni pisemnosti prostfednictvim drZitele postovni licence nebo svymi
zaméstnanci.” V ¢lanku 6. 1. zadavatel dale uved|, Ze ,,S ohledem na poZadavky zadavatele je
ucastnik zaddvaciho fizeni povinen dodrZet ustanoveni vyhldsky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zdkladnich sluZeb a zdkladnich kvalitativnich poZadavki na jejich
poskytovdni ve znéni zmén provedenych na zdkladé vyhldsky ¢. 203/2016 Sb., ze dne
8. Cervna 2016, a to zejména ustanoveni tykajici se technické specifikace zdkladnich sluzeb
a zdkladnich kvalitativnich poZadavka.”
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3.  Soucasti vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zdkladnich sluzeb
a zakladnich kvalitativnich pozadavkl na jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska“), byl mimo jiné i § 14 vyhlasky, kde dle kterého minimalni pocet
provozoven pro poskytovani zakladnich sluzeb Cini 3200, pficemzZ dostatecna hustota post je
zajisténa, pokud je posta provozovana v kazdé obci, kterd ma 2500 a vice obyvatel.

4.  V¢lanku 13. 3 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl jako jedno z kritérii hodnoceni miru
pokryti lokalit klientskych pracovist zadavatele provozovnami/kontaktnimi misty dodavatele.
,VZP CR ke dni zahdjeni tohoto zaddvaciho fizeni disponuje celkové 193 klientskymi pracovisti
po celé CR. (..) Jako nejvyhodnéjsi bude v tomto kritériu hodnoceni hodnocena nabidka
ucastnika s nejvyssim poctem (maximdlné vsak 193) provozoven v definovanych lokalitdch
stanovené dle prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace”.

5.  Zadavatel obdrzel celkem ctyfi nabidky na vefejnou zakazku. Dne 17. 1. 2018 vydal zadavatel
,Rozhodnuti o vybéru dodavatele”, jimz byla jako nejvhodnéjsi vybrdana nabidka
Ucastnika - Mediaservis, s.r.o., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiG 909/4, 225 99
Praha, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 3. 4. 2018
Mgr. Davidem Vosolem, M.B.A, ev. & CAK 10146, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00
Praha, (dale jen ,vybrany dodavatel”).

6. Dne 2. 3. 2018 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad*), jako organ
prislusny k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek podle § 248 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“)!, navrh
podany navrhovatelem — Ceskou postou, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézrii
909/4, 225 99 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
1.3.2018 MT Legal s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno (dale jen , navrhovatel”).

7. Oznacenym navrhem na prezkoumani Ukon(l zadavatele pti zadavani verejné zakazky ve
smyslu § 250 zakona (dale jen , ndvrh“) se navrhovatel domdhal, ,aby Ufad rozhodl o tom, Ze
zadavatel nedodrzZel pravidla stanovend pro zaddvdni vefejné zakdzky, pficemzZ tento postup
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele, a soucasné uloZil opatfeni k ndpravé v tom
smyslu, Ze zrusi rozhodnuti o vybéru.” Na strané 7 ndvrhu pak navrhovatel zminuje, Ze
»vybrany dodavatel nesplnil pozadavky zadavatele (..) a mél byt ve smyslu ustanoveni
$ 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 8 ZZVZ vyloucen z dalsi ucasti na
fizeni“. Na strané 12 navrhu navrhovatel téZ konstatuje, Ze se zadavatel radné nevyporadal
s ndmitkami, a to v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 a zakladni zasadou transparentnosti
dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

8. Vprabé&hu predmétného Fizeni zahajeného na ndvrh navrhovatele sp. zn. UOHS-
S0084/2018/VZ (dale jen ,Fizeni na navrh“) ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel pfi
zadavani predmétné verejné zakdzky nestanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3
zakona a § 6 zakona, tedy zda nestanovil zadavaci podminky netransparentnim zpUsobem,
ktery objektivné pripousti rozdilny vyklad ohledné poZzadavki na zpracovani nabidky.

1 . / . . , v v s s v . . s /v Ly . , 4
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 129 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Dnem 7. 8. 2018 Ufad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, vedené pod sp. zn. UOHS-
S0315/2018/VZ ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky (dale jen ,Fizeni zmoci ufedni“). Usnesenim ¢&. j. UOHS-50084/2018/VZ-
22558/2018/542/VHu ze dne 13. 8. 2018 Utfad pfedmétné spravni fizeni na navrh podle
§ 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) prerusil do doby pravomocného ukonceni fizeni z moci Gredni.

Dne 3. 10. 2018 vydal Ufad vramci fizeni zmoci ufedni rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S0315/2018/VZ-28598/2018/542/VHu, (dale jen ,rozhodnuti zfizeni z moci uredni“) ve
kterém konstatoval, Ze zadavatel postupoval pfi zadavani verejné zakazky v rozporu
s § 36 odst. 3 zakona, kdyZ nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, v ndvaznosti na zasadu transparentnosti uvedenou
v § 6 odst. 1 zdkona, nebot stanovil zadavaci podminky nejednoznaénym zplisobem, ktery
objektivné pfipousti rozdilny vyklad ohledné poZadavk( na zpracovani nabidky. Jako opatfeni
k ndpravé tohoto nezdkonného postupu zadavatele Urad podle § 263 odst. 3 zakona zrusil
zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19.10. 2018.

Po ukonceni fizeni z moci Utredni, kterym bylo zruSeno zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku,
ozndmil Urad zdznamem do spisu ze dne 30. 10. 2018 ucastnikiim, Ze pfistoupil
k pokracovani spravniho fizeni na navrh.

Napadené usneseni

Po prezkoumani vSech rozhodnych okolnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech
vydal Ufad ve spravnim fizeni na navrh usneseni ¢ j. UOHS-S0084/2018/VZ-
31554/2018/542/VHu ze dne 1. 11. 2018 (déle jen ,,napadené usneseni “ nebo ,napadené
rozhodnuti“).

Napadenym usnesenim rozhodl Ufad o tom, Ze se spravni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu zastavuje, nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpredmétnou.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni z moci Uredni bylo zruseno zadavaci fizeni na verejnou
zakazku, stal se ndvrh, ve kterém se navrhovatel domahal zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele, zjevné bezpredmétnym, nebot po zruseni celého zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku jiz objektivné nebylo moziné ulozZit ndpravné opatreni, kterého se navrhovatel
domahal. Navrh navrhovatele sméroval proti individudlné uréenému rozhodnuti, které
v okamziku rozhodovani Ufadu jiz neexistovalo.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni, doruéenému vybranému dodavateli dne 1. 11. 2018, podal
vybrany dodavatel v zdkonné |hiité rozklad ze dne 16. 11. 2018, ktery Ufad téhoi dne
obdrizel.

Vybrany dodavatel v rdmci podaného rozkladu namitd, Ze tizeni z moci Uredni se tykalo
stejného predmétu jako fizeni o navrhu, tedy prezkoumani ukonl zadavatele. Uvadi, Ze
timto UGcéelovym zahdjenim fizeni z moci Ufedni, ve kterém nebyl Ufadem protipravné
povazZovan za Ucastnika fizeni, byl zkracen na svych pravech. Dle vybraného dodavatele méla
byt a fakticky také byla spravnost postupu uUkonl zadavatele vramci predmétného
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zadavaciho fizeni predmétem fFizeni na navrh, vramci kterého je vybrany dodavatel
Ucastnikem Fizeni, pficemz zahdjenim fizeni z moci Uredni doslo k faktickému presunuti
podstaty fizeni. Vzhledem ktomu, Ze se fizeni z moci ufedni svym predmétem shoduje
s fizenim na ndvrh, jevi se jako nadbytecné a pfici se zdsadé procesni ekonomie.

Dale vybrany dodavatel uvadi, Zze vzhledem ke shodnému prfedmétu obou fizeni je tfeba na
Fizeni z moci Ufedni nahliZet jako na ¢ast, respektive vétev fizeni na navrh. Pokud by Ufad
trval na tom, Ze fizeni z moci Uredni je fizeni samostatné, méla by se na otazku ucastenstvi
vztahovat Cast véty prvni za stfednikem § 256 zdkona, protoZe se reSené otazky tykaji
dodavatelova postaveni a materidlné se jimi prezkoumava vybér dodavatele. Vybrany
dodavatel by mél tedy byt i ucastnikem fizeni z moci Uredni, nebot se v ném materialné
rozhodovalo i o jeho pravech.

Zavér rozkladu

Vybrany dodavatel pozaduje, aby predseda Uradu napadené usneseni pro procesni
pochybeni Utadu zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho ¥adu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Navrhovatel ve svém vyjadieni k rozkladu uvadi, Ze dle jeho nazoru nebylo predmétem fizeni
zmoci Ufedni prezkoumani vybéru dodavatele, nybrz prezkum dodrZeni povinnosti
zadavatele stanovit zadavaci podminky v souladu se zdkonem. Nelze tedy uvaZovat o tom, Ze
by se UFad v Fizeni z moci Gfedni pfezkoumdanim vybéru dodavatele zabyval. Navrhovatel ma
za to, 7e Ufad méa povinnost s ohledem na zasadu oficiality prosetfit diivodné podezfeni na
poruseni povinnosti zadavatele stanovit zadavaci podminky v souladu se zdkonem, coz ma ve
fazi zadavaciho fizeni po podani nabidek vétsi dopad do zdkonnosti zaddvaciho fizeni, nez
pfipadné pochybeni zadavatele o vybéru dodavatele. Dle navrhovatele tedy U¥ad postupoval
zcela legalné a legitimné.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véasnosti a pripustnosti rozkladu, as pfihlédnutim kndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim spravni fizeni zastavil podle § 66 odst.1 pism.g)
spravniho radu, nebot se navrh navrhovatele stal zjevné bezpredmétnou zadosti, rozhodl
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

K namitkam rozkladu

Podle § 263 odst. 2 zdkona, stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zadkonem, U¥ad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni.
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni orgdn fizeni o Zzadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Ze spravniho spisu Setfeného pfipadu vyplyva, Zze dne 19. 10. 2018 nabylo pravni moci
rozhodnuti z fizeni z moci uredni, kterym bylo mimo jiné zruSeno zadavaci fizeni.

Jeliko? se navrhovatel ndvrhem domdhal, aby UFad uloZil zadavateli ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele, pak se za tohoto stavu stal navrh
navrhovatele zjevné bezpredmétnym dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot
rozhodnuti o vybéru dodavatele bylo zruseno spole¢né s celym zadavacim fizenim.

Ve spravnim Fizeni tak nastal stav, ktery je nutno vnimat jako bezpfedmétnost navrhu ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot pripadnym vydanim jakéhokoli
rozhodnuti o ndvrhu, at uZ pro navrhovatele kladného cizdporného, by pravni postaveni
navrhovatele nebylo nijak ovlivnéno ¢i zménéno. Pokud tedy v prlbéhu spravniho fizeni
nastala takova situace, kdy bylo zruSeno zadavaci fizeni (a rozhodnuti o vybéru dodavatele
s nim), nemohl Ufad postupovat jinak, nei spravni fizeni zastavit. Jak konstatuje Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.6.2013, ¢.j. 7 Afs 79/2012-37, ,ddvod
pro zastaveni rizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fddu je ddn tehdy,
pokud v pribéhu Fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho
orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam®. Takovy navrhovatelem sledovany
vyznam je potfeba vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele
eventudlni budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam p¥itom vzdy vyplyva
jiz z pGvodniho obsahu navrhu, tj. z konkrétniho cile navrhu. Timto cilem pak je uloZeni
konkrétniho ndpravného opatfeni, tj. pravé toho, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.

Obecné lze fici, ze nadvrh se stava bezpredmétnym v situaci, kdy nastanou takové
skute¢nosti, Ze rozhodnuti spravniho organu prestane mit pro navrhovatele vyznam,
nebot vydanim takového rozhodnuti nedojde fakticky ke zméné pravniho postaveni
navrhovatele. Na zjevnou bezpredmétnost lze také pohlédnout z perspektivy toho,
zda po zméné skutkovych okolnosti bude spravni organ i nadale viibec opravnén rozhodnout
o pravnich pomérech, jez chce navrhovatel upravit uplatnénim svého ndroku ve spravnim
fizeni. Dalezitym aspektem takové situace je pfitom skutecnost, Ze spravni organ jiz nemuze
rozhodnout ve smyslu navrhovatelovy Zadosti, nebot ddvody pro rozhodnuti o véci odpadly
diky zméné skutkovych okolnosti — spravni orgdn tedy nemuze rozhodnout ani ve prospéch
ani v neprospéch navrhu navrhovatele.

Navrhovatel v ramci spravniho fizeni, jez predchazelo vydadni napadeného rozhodnuti,
usiloval o zru$eni rozhodnuti o vybéru dodavatele, nicméné Ufad v mezidobi zrusil v Fizeni
zmoci UFedni celé zadavaci fizeni. Bezpfedmétnost byla tedy zaloZena tim, 7e Ufad jiz
nemuze z povahy véci uloZit ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vybéru
dodavatele, nebot to jiz bylo zruseno spolec¢né se zadavacim fizenim. Tudiz navrhu
navrhovatele tedy nelze vyhovét ¢&i nevyhovét, Ize pouze zastavit spravni fizeni v souladu
s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jak bylo Ufadem u¢inéno v napadeném rozhodnuti. Je
tedy nutno konstatovat, Ze doslo ktakové zméné skutkovych okolnosti, Ze jiz nelze
rozhodnout o navrhu navrhovatele.

V predmétném spravnim fizeni tak v jeho pribéhu doslo k takové zméné okolnosti, ktera

vrve
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zruSeni zadavaciho fizeni jiz nelze dosahnout cile, ke kterému navrh sméroval, tj. zejména
rozhodnuti o zru$eni vybéru dodavatele pravomocnym meritornim rozhodnutim U¥adu.

Na zakladé vyse uvedeného tak konstatuji, ze byl postup UFadu spravny, v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyz za situace, kdy se stal ndvrh navrhovatele v dlsledku
zrudeni zaddvaciho fizeni na predmétnou vefejnou zakadzku bezpredmétnym, byl Urad
povinen spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu zastavit.

K ndmitce identického pfedmétu obou dotcenych Fizeni

Vybrany dodavatel Ufadu predeviim vytyka, Ze Fizeni z moci Gfedni mélo stejny predmét
jako fizeni na navrh, Ze bylo zahdjeno ucelové a Ze mél vybrany dodavatel byt pfipadné
povazovan i za ucastnika fizeni z moci Uredni, nebot se v ném materidlné prezkoumaval
vybér vybraného dodavatele.

Dle vybraného dodavatele byla otdazka povinného poctu postovnich pobocek feSena uz
v ramci fizeni na ndvrh, a to napfiklad v bodu 2. 3. 3. vyjadfeni vybraného dodavatele ze dne
10. 4. 2018, v odst. 6 vyjadieni Ceského telekomunika¢niho Gfadu (dale jen ,,ETU“) ze dne
15. 5. 2015 ¢i ve vyjadieni CTU ze dne 29. 5. 2018. Z téchto divodd mélo byt na fizeni z moci
Uredni nahlizeno pouze jako na ¢ast fizeni na navrh.

Vyjadieni CTU ze dne 15. 5. 2015 bylo odpovédi na otéazku, zda ,v pfipadé, Ze provozovatel
postovnich sluZeb bude poskytovat sluzby uvedené v § 2 aZ § 13 vyhldsky sluzeb, musi pri
jejich poskytovdni vZdy splriovat i vsSechny ndleZitosti a parametry uvedené v téchto
ustanovenich”,

CTU ve svém vyjadfeni mimo jiné uved|, 7e provozovatel, ktery neni v postaveni drzitele
postovni licence, neni povinen pfi poskytovani sluzeb odpovidajicich sluzbam podle § 2 az
§ 13 vyhlasky pozadavky této vyhlasky napliiovat, nic mu vtom vsak nebrani. Pozdéjsi
vyjadieni CTU opét uvadi, e dané pozadavky stanovené vyhlaskou je povinen napliovat
pouze drzitel posStovni licence.

Pfedmétna vyjadieni CTU se tedy nijak nezabyvaji tim, co vyplyva ze zadavacich podminek &i
zda jsou zaddvaci podminky stanoveny dostate¢né transparentné a objektivné v souladu se
zakonem, nybrZ tim, zda musi provozovatel posStovnich sluzeb v danych situacich splfovat
nalezitosti dané vyhlasky. Pokud vSak z danych zadavacich podminek vyplyvd, Ze zadavatel
pozaduje splnéni vyhlasky po vSech potencidlnich dodavatelich, proti ¢emuz vybrany
dodavatel v rozkladu ani nebrojil, tedy jak téch, co postovni licenci oplyvaji, tak téch, které ji
nemaiji, jsou v tomto kontextu vyjadieni CTU irelevantni.

Ufad se v fizeni z moci UFfedni nikde autoritativné nezabyva otazkou, do jaké miry musi
provozovatelé poStovnich sluzeb dle zakona splfiovat danou vyhlasku, nybrz konstatuje, Ze
ze zadavacich podminek vyplyva, Ze zadavatel klade povinnost dodrzet ustanoveni vyhlasky
na vSechny ucastniky zadavaciho fizeni (viz bod 220 odldvodnéni rozhodnuti ve véci fizeni
zmoci uredni). Skutecnost, Ze by zaddvaci podminky mohly byt postizeny vadou
nejednoznacnosti, se nasledné projevuje ve stanovené kombinaci pozadavk(i zadavatele na
dodrzeni pfislusnych ustanoveni vyhlasky a zplsobu hodnoceni nabidek (viz napf. bod 238
odlvodnéni rozhodnuti z moci Uredni).

Co se tyce vyjadreni vybraného dodavatele k ndvrhu navrhovatele ze dne 10. 4. 2018,
vybrany dodavatel v ném mimo jiné primarné poskytuje sv(j ndzor na vyklad zaddvacich
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podminek, pficemz Ufad se v Fizeni z moci Gfedni nezabyval hledanim spravného vykladu,
nybrz pouhym konstatovanim, Ze vyklad( je objektivné mozZnych vic, Ze se zadavaci
podminky jevi jako nejednoznacné a tim padem Ze jsou stanoveny v rozporu se zakonem (viz
napfiklad bod 241 od(vodnéni rozhodnuti z moci ufedni). Vyklad predestfeny vybranym
dodavatelem mu pfitom neni nijak vyvracen, predmétem fizeni z moci Ufedni je vSak
prezkum zaddvacich podminek zdlvodu, Ze =zadavatel stanovil zaddvaci podminky
zplUsobem, ktery umoznil, Ze takovych vykladl mGze byt objektivné vic.

V tomto fizeni, vedeném na navrh navrhovatele, se Ufad zabyval primarné rozhodnutim
o vybéru dodavatele, a zda byly splnény vSechny naleZitosti pro jeho zdkonné vydani. Az
b&hem tohoto Fizeni pak Utad pojal podezieni, 7e k poruseni zdkona do$lo mnohem dfive,
ato uz vsamotné zadavaci dokumentaci zadavatele, kterd zfejmé umoznovala nejasny
vyklad. Prezkum samotnych zaddavacich podminek vSak navrhovatel v fizeni na navrh
nenamital a stejné tak se jim v ném nezabyval ani Ufad.

Vzhledem k tomuto podezfeni, které U¥ad pojal, spravné rozhodnuti o vybéru dodavatele
dale neprezkoumadval (a ani je z podstaty véci patficné prezkoumat nemohl), nybrz Fizeni
o navrhu prerusil a zacal se, zahajenim fizeni z moci Utedni, vénovat prezkumu predmétnych
zadavacich podminek. Na tomto misté zd(razfiuji, e postup Ufadu, ktery po nabyti
pochybnosti, zda zadavatel stanovil zaddvaci podminky v souladu se zakonem, prerusil
spravni tizeni na ndvrh a zahdjil fizeni z moci Ufedni ve véci patficného prezkoumani
zadavacich podminek, byl zcela spravny, v souladu jak s dlouhodobou praxi Ufadu, tak
s judikaturou (k tomu viz napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2017,¢.j. 2 As 310/2016-52).

V situaci, kdy v fizeni na navrh vzniklo opravnéné podezieni na poruseni zakona zadavatelem
hned v pocatecni fazi zadavaciho Fizeni, ztratilo na vyznamu se zabyvat posouzenim namitek
navrhovatele, nebot v pfipadé, 7e by Ufad opravdu naznal, Ze k nezdkonnému stanoveni
zadavacich podminek doslo, znamenalo by to zruseni zadavaciho tizeni (jak se tomu opravdu
stalo) a tim padem i zruseni ukond, jejichz prezkumu se navrhovatel v navrhu domahal.

V daném pfripadé se jednalo o dvé rlzna fizeni u téhoz spravniho organu, jejichZ spolecnym
cilem bylo ovéreni zakonnosti nikoliv vSak totozného postupu zadavatele pfi zadavani téze
verejné zakdazky. Projevem prezkumu rozdilnych ¢asti zadavaciho fizeni je téz skutecnost, Ze
obé predmétna fizeni maji v souladu s § 256 zakona rlizné okruhy ucastnik. Na tomto misté
uvadim cely § 256 zakona, dle kterého: ,Ucéastnikem Fizeni je zadavatel a v Fizeni zahdjeném
na ndvrh téZ navrhovatel; je-li pfedmétem frizeni prezkoumdni vybéru dodavatele nebo
vybéru ndvrhu v soutéZi o ndvrh, je ucastnikem Fizeni téZz vybrany dodavatel nebo vybrany
ucastnik soutéZe o ndvrh. V fizeni o prestupku je ucastnikem pouze obvinény. V rizeni
o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je ucastnikem Fizeni navrhovatel a strany smlouvy.”

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Zze vybrany dodavatel se stava ucastnikem
Fizeni, a to jak na navrh, tak z moci Ufedni, pouze tehdy, je-li pfedmétem prezkumu Ufadem
rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel se svym navrhem domdhal prezkoumani
rozhodnuti o vybéru dodavatele. V takovém pripadé zdkon predpoklddd ucastenstvi
i vybraného dodavatele, nebot se predmét prezkumu pfimo dotyka jeho prav. V fizeni z moci
Uredni se ovSsem jednalo o pfezkum zaddvacich podminek, tedy postupu, ktery rozhodnuti
o vybéru dodavatele predchazel. V takovém pripadé zakon predpoklddd pouze ucéastenstvi
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zadavatele, pricemz kdyby navrhovatel ve svém ndvrhu misto rozhodnuti o vybéru
dodavatele brojil proti zaddvacim podminkdm, vybrany dodavatel by se v takovém pfipadé
ucastnikem viibec nestal.

V pfipadé, Ze by U¥ad vybranému dodavateli preci jen ptiznal postaveni Uéastnika, pfisoudil
by mu vice prav, nez mu v souladu se zakonem nalezZelo, a pfesto by to z néj Gcastnika fizeni
neucinilo (k tomu viz napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2006
vydané pod ¢&. j. 2 As 35/2005-85). PFedmétnym rozhodnutim Ufadu totiz nedoslo k 24dnému
poskozeni prav vybraného dodavatele. K tomu uved!| Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 52/2011 — 72, nasledujici: ,Rozhodnuti orgdnu dohledu nad
zaddvdnim verejnych zakdzek vydané v rizeni podle § 112 a ndsl. zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, jehoZ predmétem nebylo pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neni rozhodnutim o vefejnych subjektivnich prdvech
vybraného uchazele; rozhodnuti orgdnu dohledu neni ukonem, kterym by vybranému
uchazedi byla zakladdna, ménéna, rusena nebo zdvazné urcovdna jeho verejnd subjektivni
prdva nebo povinnosti. Dovodi-li orgdn dohledu poruseni uvedeného zdkona jinym ukonem
zadavatele neZ rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a deklaruje-li, Ze tim doslo ke
spdchdni spravniho deliktu zadavatele nebo zrusi-li v dusledku toho zaddvaci rizeni, pak
Zalobu vybraného uchazece, nebyl-li tento vybrany uchaze¢ navrhovatelem v Fizeni pred
orgdnem dohledu, a nestal-li se tak jeho ucastnikem, soud zamitne jako nedivodnou.”

K judikatufre uvedené vtomto rozhodnuti dodavdm, Ze jsem si védom skutecnosti, Ze
citované zavéry vychdzeji z predchozi pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek, tedy zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisd, avsak smysl a ucel
ustanoveni definujici icastniky fizeni zlstal shodny i v souc¢asné pravni Upravé.

Vzhledem kvy$e uvedenému jsem nucen konstatovat, 7e Ufad za dané pravni situace
rozhod| sprdvné a namitka vybraného dodavatele, Ze predmét fizeni na navrh je shodny
s pfedmétem Fizeni z moci Ufedni, tak neni dGvodnd. Urad zéroven spravné oznaéil za
Ucastnika fizeni z moci Uredni pouze zadavatele.

K ndmitce otdzky ucastenstvi v fizeni z moci uredni

Navrhovatel déle poukazuje na to, Zze pokud by Ufad trval na tom, Ze Fizeni z moci Ufedni je
fizenim samostatnym, neslo by na otdzku ucastenstvi v ném aplikovat § 256 zakona, prvni
vétu do stredniku, nybrz az prvni vétu, text za stfednikem, protoze feSené otazky se bytostné
dotykaji vybraného dodavatele a materialné se jimi vybér dodavatele prezkoumava.

Na tomto misté zdlraznuji, Ze namitky ve vztahu k ucastenstvi v fizeni z moci ufedni jsou
namitkami nesmérujicimi vici napadenému usneseni. Pfesto se k nim stru¢né vyjadfim nize.

Ufad se v ramci fizeni z moci Ufedni vibec nezabyval otazkou, kdo se mél stat vybranym
dodavatelem ¢i zda zadavatel vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se
zakonem, nebot zcela v souladu s vymezenym predmétem spravniho fizeni zjistil nezakonny
postup zadavatele v predchazejici fazi zadavaciho fizeni, vdaném pfipadé uz pfi stanoveni
zadavacich podminek. V tomto kontextu tak pro zahajeni fizeni z moci Ufedni a okruh jeho
Ucastnikd neni vyznamné, Ze bylo dfive zahdjeno fizeni na ndvrh ve véci pfezkoumani vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Skuteénost, Ze bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
napadenym rozhodnutim de facto zruSeno, tak predstavuje prosty logicky nasledek zjisténé
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nezakonnosti v predchazejicich fazich zadavaciho Ffizeni, bez vlivu na rozsah predmétu
spravniho fizeni a na okruh jeho tGcastnika.

V fizeni z moci Uredni nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech vybraného dodavatele,
ale toliko o pravech a povinnostech zadavatele (tj. zda uréitym ukonem porusil zdkon di
nikoliv). Byt bylo Ufadem konstatovdno, 7e zadavatel porusil zdkon, pfic¢emz pro vybraného
dodavatele takovy vysledek spravniho fizeni znamenal, Ze se stal vybranym dodavatelem v
zadavacim Fizeni, jez bylo zaddno v rozporu se zdkonem, neznaéi takovy zavér Ufadu zasah
do Zadného dodavatelova subjektivniho verejného prdva. ,Skutecnost, Ze prezkum jinych
otdzek postupu zadavatele v zaddvacim rizeni neZ jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nezasahuje Zddné verejné subjektivni prdvo Zalobce coby vybraného uchazece, je
ostatné vyjadrena pravé v § 116 ZVZ, které upravuje okruh ucastniki fizeni o pfezkoumdni
ukonu zadavatele pred Zalovanym®, jak konstatoval v rozhodnuti v rozsudku sp. zn. 62 Af
29/2010 ze dne 25. 11. 2011 Krajsky soud v Brné.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem nucen konstatovat, 7e Ufad za dané pravni situace
rozhodl sprdvné a namitka ucéastenstvi, jak ji vybrany dodavatel vznesl, neni divodna.

Vybrany dodavatel tedy neni Ucastnikem spravniho fizeni z moci Uredni, nebot v dané véci
neni splnéna zdkonna podminka ucéastenstvi vybraného dodavatele dle § 256 zékona, tj. Ze
pfedmétem spravniho fizeni je rovnéZ rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
vybéru ndvrhu v soutéZi o navrh. Pfedmét spravniho fizeni na ndvrh je pak od predmétu
fizeni z moci Uredni odlisny, kdy fizeni na ndvrh mifilo proti rozhodnuti o vybéru dodavatele,
zatimco tizeni z moci Utredni se zabyvalo prezkumem zaddvacich podminek zadavatele.

V daném pripadé jsem z hlediska namitek obsaZzenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného usneseni ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz s ohledem
na vySe uvedené uvadim, Ze napadené usneseni jsem shledal vécné spravnym. Vybrany
dodavatel tak v podaném rozkladu nevznesl takovou namitku, kterd by vyvracela zavér
o spravnosti napadeného usneseni.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu jsem kromé vécné spravnosti napadeného usneseni
prezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyz
jsem napadené usneseni shledal rovnéz zdkonnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda v daném pripadé nastaly podminky pro
zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Souéasné U¥ad viechny
podklady pro vydani usneseni fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podklad( zjistil
a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni, pficemz
zjistény skutkovy stav vyhodnotil z hlediska naplnéni zékonnych ustanoveni. Dale Utad uved|
vsechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né odlvodnil jejich
pouZziti.

Nelze tedy po pfezkoumani napadeného usneseni pfisvédEit tvrzeni vybraného dodavatele,
7e napadené usneseni je v rozporu s pravnimi predpisy. Zavérem tedy shrnuji, 7e Ufad
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyZ spravni fizeni zastavil, nebot se navrh
navrhovatele stal zjevné bezpredmétnym.
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VI. Zaveér

56. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

57. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem se tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Mgr. David Vosol, M.B.A., Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

2. MT Legal s.r.o., ICO 28305043, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3.  VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, a.s., Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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