UOHSX00BUFEU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0177/2018/VZ-02443/323/2019/PMo Brno: 25. ledna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 6. 11. 2018, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, jejz podal navrhovatel —

° spole¢nost GOLEM Velké Hamry, a.s., ICO 25476726, se sidlem Bohdalovice 76, 468 45 Velké
Hamry, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 21. 9. 2018
JUDr. Zderikem Holaskem, ev. ¢. CAK 05054, se sidlem 28. Fijna 2073/31, 466 01 Jablonec nad
Nisou,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&.j. UOHS-S0382/2018/VZ-
30274/2018/533/LHI ze dne 23. 10. 2018, ve véci prezkoumani tkonud zadavatele —

. mésta Velké Hamry, ICO 00262595, se sidlem Velké Hamry 362, 468 45 Velké Hamry,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2018 JUDr. Ondfejem
Kochmanem, ev. ¢. CAK 11557, se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Zajisténi dodavek tepla a teplé uZitkové vody
pro mésto Velké Hamry” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne
20. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2018 pod ev. ¢. Z2018-024584,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 3. 8. 2018, dne 13. 8. 2018 a dne 17. 9. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 140-319946, ve znéni oprav
uverejnénych dne 3. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 148-338743, dne 11. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 154-
353200 a dne 15. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/5178-403199,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaFské soutée €. j. UOHS-50382/2018/VZ-30274/2018/533/LHI
ze dne 23. 10. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
LZZVZ“, ptipadné ,zakon“?), pFisluiny k dohledu nad dodriovanim pravidel stanovenych
ZZVZ a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v¢etné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 ZZVZ, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté ZZVZ, jakoz i k projednani spravnich deliktl podle ZZVZ, véetné ukladani sankce
za jejich spachani, obdrzel ndvrh navrhovatele — spole¢nosti GOLEM Velké Hamry, a.s.,
ICO 25476726, se sidlem Bohdalovice 76, 468 45 Velké Hamry, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 21. 9. 2018 JUDr. Zderikem Holdskem, ev. ¢. CAK
05054, se sidlem 28. fijna 2073/31, 466 01 Jablonec nad Nisou, (dale jen ,navrhovatel”) —
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — mésta Velké Hamry,
ICO 00262595, se sidlem Velké Hamry 362, 468 45 Velké Hamry, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2018 JUDr. Ondiejem Kochmanem, ev. ¢. CAK
11557, se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) - uinénych pfi
zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,,Zajisténi dodavek tepla a teplé uzitkové vody pro mésto
Velké Hamry“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
024584, ve znéni oprav uverfejnénych dne 3. 8. 2018, dne 13. 8. 2018 a dne 17. 9. 2018,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2018 pod ev. ¢ 2018/S 140-319946, ve znéni
oprav uverejnénych dne 3. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 148-338743, dne 11. 8. 2018 pod
ev. €. 2018/S 154-353200 a dne 15. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 178-403199 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Navrh sméroval proti zadavacim podminkam verejné zakazky. Navrhovatel v navrhu uvedl,
Ze podle zadavacich podminek zadavatel poZaduje urcitou technologii vyroby a dodavky
tepla a teplé uZitkové vody, pficemz navrhovatel uvadi, Ze pouziva technologii jinou, a tedy

1 . , . . . v v s v , . s , Y , vz ,
Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucéinné ke dni zahdjeni vybérového fizeni
na verejnou zakazku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zakona v navaznosti na ustanoveni § 273 zakona.
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je dle jeho néazoru diskriminovan, nebot mu zadavaci podminky jeho technologii neumoznuji
nabidnout. Navrhovatel dale mj. napada zadavaci podminky tykajici se stanoveni ceny
plynofikace a pozadavky na vyrobu tepla a teplé uZitkové vody v objektech ve vlastnictvi
zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 23. 10. 2018 U¥ad vydal usneseni ¢. j. UOHS-S0382/2018/VZ-30274/2018/533/LHI (dale
jen ,napadené usneseni“), kterym Ufad spravni Fizeni zastavil, nebot stejnopis navrhu
navrhovatele nebyl doru¢en zadavateli ve |h(ité dle § 251 odst. 2 zakona, tj. do 10 dnl ode
dne, v némz obdrZel rozhodnuti o odmitnuti ndmitek, tedy do 24. 9. 2018.

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad odkazal na ustanoveni § 211 odst. 6 zakona, které
pfedstavuje specialni pravni Upravu stanoveni okamziku doruéeni dokumentu pti komunikaci
prostfednictvim datové schranky. Podle § 211 odst. 6 zakona je datova zprava dorucena jiz
v okamZiku dodani do datové schranky adresata. Z dokumentace o zadavacim tizeni vyplyva,
Ze rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018, kterym zadavatel odmitl namitky navrhovatele, bylo
navrhovateli doddno, resp. podle § 211 odst. 6 zakona i doru€eno prostfednictvim datové
schranky dne 12. 9. 2018. Dle Ufadu ve svétle vyse uvedeného § 211 odst. 6 zdkona je
rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2018 o ndmitkdch navrhovatele povaZovano
za dorucené dodanim do datové schranky navrhovatele, tj. dnem 12. 9. 2018. Navrh
navrhovatele ze dne 23. 9. 2018 byl Ufadu dorucen prostiednictvim datové schranky dne
23.9. 2018. Navrh tedy byl Ufadu navrhovatelem dorucen v zdkonné Ih(ité, stejnopis navrhu
vSak zadavateli dorucen nebyl.

Ufad doplnil, Ze navrhovatel nesplnil zdkonné poZzadavky vazici se k tkonu podani navrhu,
kdy? stejnopis navrhu nedorucil zadavateli ve lhGté dle § 251 odst. 2 zékona. Podle Ufadu
zakon neobsahuje specialni Upravu mozZnosti vyuziti cestného prohlaseni jako nahrady
dokladu o doruéeni stejnopisu ndvrhu zadavateli, pro¢ez Ufad neakceptoval navrhovatelem
predloZzené Ccestné prohlaseni jakoZzto dostacujici dikaz doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli.

Rozklad navrhovatele

Dne 6. 11. 2018 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 23. 10. 2018. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze v dlisledku technického problému s pfistupem do datové
schranky vhodil obdlku se stejnopisem navrhu do vefejné schranky zadavatele, coz
osvédcuje jim predlozenym ¢estnym prohlasenim.

Dale navrhovatel namita, Ze zakon, na rozdil od jinych procesnich predpist, nevyZzaduje pro
zaslani ndvrhu na védomi zadavatele konkrétni formu doruceni, coz lze dle navrhovatele
vysvétlit tim, Ze se jednd o vedlejsi procesni Ukon bez vétsiho vyznamu.
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V zavéru rozkladu navrhovatel shrnuje, Ze nepfijeti cestného prohlaseni ma pro néj fatalni
procesni nasledky, pfiéemz nepfipustné zuzujici vyklad vyznamu tohoto institutu ucinény
Uradem zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces.

Podnét k prezkumu

Soucdsti rozkladu byl rovnéz podnét k zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele z moci Gredni.

Zavér rozkladu navrhovatele

Navrhovatel navrhuje napadené usneseni zrudit a véc vratit Ufadu k novému projedndni
a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 14. 11. 2018 predseda Utadu obdrzel vyjadfeni zadavatele z tého? dne k rozkladu.

Zadavatel setrvavd na svém stanovisku, Ze navrhovatel nedorucil zadavateli stejnopis ndvrhu,
jeho pftilohy, ani doklad o zaplaceni kauce. V této souvislosti zadavatel zdlraziiuje, Ze
navrhovatelem tvrzené hrozici Skody jsou zcela irelevantni stim, Ze navrhovatel mohl
pfedmétné listiny dorucit zadavateli i prostfednictvim svych zaméstnancl, poStovnich
dorucovatell nebo kterychkoli tfetich osob. Zadavatel doplfiuje, Ze navrhovatel zadavateli
navrh nedorucil ani prostym vhozenim do schranky, jak navrhovatel tvrdi.

Ve vztahu k problematice cestného prohlaseni pak zadavatel uvadi, Ze pokud by
se prokazovani doruceni délo prostrednictvim cestného prohlaseni (odesilatele), pfislusné
listiny by viibec nemusely byt odesilany, coz by znamenalo totalni chaos v pravnich vztazich,
jak vetejnopravnich, tak i soukromopravnich.

Zadavatel tak navrhuje podany rozklad zamitnout.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je uvedeno wyse, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
usneseni a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.
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K namitkam rozkladu

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho radu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ ddvod pro zruseni Ci
zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1-4
spravniho rfadu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni
novych dukaz(, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-
li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihitdch podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254
odst. 3 zdkona.

Na uUvod povaZuji za vhodné zrekapitulovat skutkovy stav, resp. skutecnosti, které nikdo
nerozporuje. V Setfeném pripadé navrhovatel zadavateli dorudil dne 30. 8. 2018 namitky
proti zaddvacim podminkdm ze dne 28. 8. 2018. Zadavatel namitky odmitl, pficemz
rozhodnuti zadavatele bylo dne 12. 9. 2018 doruceno navrhovateli.

Poslednim dnem pro doruceni stejnopisu navrhu tak byl den 24. 9. 2018 (10. den pfipadl
na sobotu 22. 9. 2018).

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze zakon, na rozdil od jinych procesnich predpist, nevyZaduje
pro zaslani ndvrhu na védomi zadavatele konkrétni formu doruceni, coz lze dle navrhovatele
vysvétlit tim, Ze se jednd o vedlejsi procesni Ukon bez vétsiho vyznamu.

S timto ndazorem navrhovatele se vSak nelze ztotoznit. Je sice pravdou, Ze v ramci zaddvaciho
fizeni lze vzdkonem predvidanych pfipadech predkladat cestné prohlaseni &i v ramci
spravniho fizeni lze dle § 53 odst. 5 spravniho fadu nahradit predloZeni listiny ¢estnym
prohlasenim za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem. Obecné se tak ¢estné prohlaseni
ve spravnim fizeni mUze stat podkladem pro rozhodnuti, i kdyz neni dlikaznim prostfedkem
ave smyslu spravniho radu maze jit o tzv. ndhradu za dlikaz. Ustanoveni § 251 odst. 2
zakona nicméné vyslovné stanovi, Ze ndvrh je tfeba predlozit ve stejnopisu zadavateli
do 10 dn0d ode dne, v némz stézovatel obdrZzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky
odmitnul a nepfipousti zde Zzadnou formu ¢estného prohlaseni, které by mohlo tzv. nahradit
doklad o doruceni. Pokud by bylo moiné nahradit doklad o doruceni stejnopisu ndvrhu
zadavateli (v zdkonné Ihaté) ¢estnym prohlasenim, zakonodarce by to v zakoné uvedl. Jinymi
slovy, zdkon jakoZto lex specialis neobsahuje specialni pravni Upravu moZnosti vyuziti
Cestného prohlaseni coby nahrady dokladu o doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli
navrhovatelem.
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Jak spravné uved| Utad mj. v bodé 22 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, navrhovatelem
predloZzené Cestné prohlaseni (podepsané predsedou predstavenstva navrhovatele) nelze
z vyée uvedeného divodu akceptovat jakoZto dostacujici dikaz. Doplfiuji, e U¥ad v bodé
21 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti tento sv(j zavér dostatecnym a presvédcivym
zpusobem oduvodnil, resp. podpofil mj. i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS“) sp. zn. 1 Afs 77/2005 ze dne 24. 5. 2006, ktery se zabyval pravé mirou
vypovidaci hodnoty cestného prohldseni. Vtomto kontextu proto nemuZe obstat
navrhovatelovo tvrzeni, v rdmci néhoi zpochybfiuje zavér Ufadu ucinény v napadeném
usneseni a podepfeny zavéry obsazenymi v rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 7/2005 ze dne
24.5.2006, v ramci ného? Urad konstatoval, Ze ,[&]lestnym prohldsenim tedy nemiZe byt
nikdy proveden dukaz: skutecnost jim nemuZe byt prokdzdna — pouze osvédcena”.
Navrhovatel vSak toto své rozkladové tvrzeni ni¢im nerozvadi a ani neposkytuje relevantni
argumenty pro jeho podporu. Pro Uplnost odkazuji rovnéZz narozsudek NSS sp. zn.
9 Afs 139/2013 ze dne 21. 8. 2014, kde je mj. konstatovano, Ze ,[¢]lestné prohldseni ...
subjektu je pouze jeho tvrzeni zachycené v pisemné formé. Stejné tak jako ni¢im nepodloZené
tvrzeni ustni, nemuZe byt tvrzeni sepsané formou cestného prohldseni samo o sobé dikazem
... Pokud by bylo moZné povaZovat obecné institut cestného prohldseni za dikaz prokazujici
skutecnosti ,Cestné prohldsené’, pozbyl by institut stanoveni dané podle pomdicek jakéhokoli
smyslu, protoZe chybéjici dikazni prostfedky by bylo vidy moZno nahradit cestnym
prohldsenim, a tim by bylo zhojeno neuneseni dikazniho bfemene ...“ [v obecné roviné je
tento rozsudek aplikovatelny i na Setfenou véc]. Cestné prohlaseni (jakoZto prostiedek
k nahrazeni listiny) tak nelze povaZovat za dlikazni prostfedek, ale pouze za jeden z podkladd
pro vydani rozhodnuti s nizsi vypovidaci hodnotou.

Se zfetelem na vySe uvedené lze oznacit za zcela nedlvodné i rozkladové tvrzeni, v ramci
néhoZz navrhovatel uvadi, Ze v ptipadé pozadavku zdkona na zaslani stejnopisu navrhu
zadavateli jde — slovy navrhovatele — , 0 vedlejsi procesni ukon bez vétsiho vyznamu”.
Ve vztahu ktéto rozkladové namitce odkazuji na bod 22 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Ufad srozumitelné objasnil vyznam predmétného institutu. Ten je zcela
zfejmy z konstrukce zakona, resp. ze znéni vySe citovaného ustanoveni § 251 odst. 2 zakona.

Je tak treba ve shodé s prvostupnovym organem ucinit zavér, Ze relevance zdkonného
pozadavku na doruceni stejnopisu navrhu zadavateli spocivad jiz vsamotném faktu, Ze
zékonoddrci pro iniciaci vécného prezkumu Ufadem nepostaduje ,pouze” véasné doruéeni
navrhu UFfadu, nybr? i doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli, jelikoZ navrhovatel v ndvrhu
zpochybniuje pravé zakonnost postupu zadavatele verejné zakazky. Jedna se o jednu z dalSich
nalezitosti navrhu, pficemz pro doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli zdkon stanovi
totoznou |hltu jako pro podani samotného ndvrhu. V neposledni fadé vyznam pozadavku
na doruceni stejnopisu navrhu zadavateli logicky vyplyva i z té skute€nosti, Ze nedodrzeni
dané zdkonné povinnosti (tedy nedoruceni stejnopisu navrhu zadavateli a dale ,originalu”
navrhu Ufadu) predstavuje pro navrhovatele negativni ndsledek spoéivajici dokonce
v zastaveni spravniho fizeni dle § 257 zdkona ve véci prezkoumani ukond ucinénych
zadavatelem.

Stézejni rozkladovou namitku navrhovatele, Ze Cestné prohlaseni Ize
povaZovat za dostatecnou nahradu dokladu o doruéeni stejnopisu ndvrhu zadavateli,
resp. za relevantni listinny dlkaz prokazujici doruceni predmétného stejnopisu navrhu
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zadavateli ze strany navrhovatele, tak musim s ohledem na vySe uvedené odmitnout jako
nedlvodnou. Z tychZ divodl nem(iZe obstat ani navazujici rozkladové tvrzeni navrhovatele,
Ze se v pfipadé pozadavku na doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli jedna o pouhy vedlejsi
procesni Ukon bez vétsiho vyznamu.

Pokud jde o souvisejici argumentaci navrhovatele, v ramci které v rozkladu zddraznuje, ze
neakceptovani ¢estného prohladeni Uradem predstavuje zuZujici vyklad vyznamu tohoto
institutu, v dUsledku ¢ehoZ bylo popfeno pravo navrhovatele na spravedlivy proces
zakotvené v €lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“), je tfeba
uvést nasledujici.

Podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS se kazdy mlZe domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech ujiného orgdnu. Podle
¢lanku 36 odst. 4 LZPS upravuje podminky a podrobnosti zakon. Podminky a podrobnosti
prava podat Ufadu ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o ptezkoumani ukon( zadavatele,
resp. povinnosti dorucit navrh Ufadu a jeho stejnopis zadavateli v zakonné lhGté upravuje
zakon (o zadavani verejnych zakazek). Jak bylo vySe uvedeno, stejné tak je zakonem
upravena povinnost Ufadu zastavit zahajené spravni Fizeni mj. v situaci, kdy navrh nebyl
doruéen Ufadu a jeho stejnopis zadavateli ve Ihitach dle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo dle § 254
odst. 3 zdkona (viz vycet dlvodl vedoucich k zastaveni spravniho Fizeni obsazeny
v ustanoveni § 257 zakona).

Utfad v ramci této zakonné regulace nerozhoduje o pravech a povinnostech navrhovatele,
tj. neuplatiuje Zadné spravni uvazeni, vramci néhoz by provadél néjaky vyklad zakona.
Ufad v rdmci zakonné regulace pouze sleduje, zda ndvrh navrhovatele splfiuje viechny
pozadavky kladené zdkonem na jeho bezvadnost. Postup Ufadu vtomto spravnim Fizeni
véetné zavéra, ke kterym v odldvodnéni napadeného usneseni dospél, povazuji za zakonny
a spravny. Z pohledu ¢lanku 36 a nasl. LZPS povazuji postup Ufadu za souladny s tstavnim
poradkem Ceské republiky odkazujicim na podminky a podrobnosti zdkona. U¥ad se v tomto
spravnim fizeni pfi vykladu zdkona nedopustil ani interpretace, ktera by byla nesouladnd
s Ustavnimi zasadami nebo kterd by byla — slovy navrhovatele — nepfipustné zuZujici.
Rozkladovd namitka navrhovatele, podle které doslo predmétnym postupem Ufadu
k popfeni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 LZPS je tedy
nedlvodna.

Nad rdmec nutného vyporadani vyse uvedené namitky vznesené navrhovatelem v rozkladu
uvadim, Ze pokud by Ufad v Setfeném spravnim Fizeni pokracoval i pfesto, Ze stejnopis
navrhu navrhovatele nebyl zadavateli dorucen v souladu s ustanovenim 251 odst. 2 zakona,
postupoval by tak v rozporu se zdkonem a tedy i zasadou legality. V posuzovaném pripadé je
klicové, Ze stejnopis ndvrhu navrhovatele nebyl doruéen zadavateli, resp. tato skuteé¢nost
nebyla v daném spravnim fizeni navrhovatelem prokazana. Je to tedy navrhovatel, kdo
zpUsobil, Ze Setfené spravni fizeni muselo byt Ufadem zastaveno, aniz by dana véc mohla byt
meritorné prezkoumana, jelikoz v disledku procesniho nedostatku v postupu na strané
navrhovatele nebylo moiné o véci meritorné rozhodnout. Fakt, Ze nepfijeti Cestného
prohlaeni Uradem md pro navrhovatele — jeho slovy — ,fatdini diisledky”, byl zptsoben
samotnym navrhovatelem v dlsledku jeho predchoziho postupu, za ktery nese zdkonem
predvidanou odpovédnost.
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Navrhovatel ddle vrozkladu poukazuje na to, Ze zakon, na rozdil od jinych procesnich
predpisl, nevyZzaduje pro zaslani navrhu na védomi zadavatele konkrétni formu doruceni. Jak
je uvedeno vbodé 20 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, dorudit stejnopis ndvrhu
zadavateli je mozné podle zdkona nékolika zpUsoby a je skutecné na uvdazeni navrhovatele,
ktery z nich zvoli. V Setfeném pfipadé navrhovatel zvolil (dle svého tvrzeni) doruceni
stejnopisu navrhu vhozenim do verejné schrany zadavatele, avsak navrhovatel nedisponuje
zadnym dokladem, ktery by tento zplisob dorudeni prokazal, coZz vyvolalo zakonem
pfedvidané (pronéj) vySe popsané negativni procesni duasledky. Témto nasledkim
navrhovatel mohl predejit napf. volbou jiného zplsobu doruceni, napf. prostfednictvim treti
osoby (napf. drzitele poStovni licence).

Pro Uplnost dodavam, Ze navrhovatel ucinil soucasti rozkladu rovnéz podnét k prezkoumani
postupu zadavatele zmoci Uredni, vramci néhoZ poZzaduje zruSeni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku. Ve vztahu k tomuto podnétu ve strucnosti shrnuji, Ze pfislusné fizeni
potencidlné Uradem vedené o podnétu navrhovatele je (moinym) samostatnym fizenim
a skutecnosti uvedené vtomto podnétu tak nejsou predmétem daného fizeni o rozkladu
navrhovatele, procez se k témto skute¢nostem nebudu dale vyjadfovat.

Rekapituluji tedy, Ze z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatelovo rozhodnuti
o namitkdch bylo navrhovateli doru¢eno do datové schranky dne 12. 9. 2018. Lh{ta pro
doruceni stejnopisu navrhu zadavateli v délce 10 dn( stanovena § 251 odst. 2 zdkona, tak
uplynula dne 22.9. 2018, resp. 24. 9. 2018, pficemz doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
nebylo prokazdno. Je tak nutné konstatovat, Ze navrhovatel nesplnil vesSkeré pozadavky
zakotvené v § 251 odst. 2 zakona. Ufad tedy postupoval spravné, kdy? spravni Fizeni podle
§ 257 pism. e) zdkona zastavil.

Shrnuti

V posuzovaném pfipadé je podstatné si uvédomit, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré
spravy a moznosti pfistupu ke spravnimu orgdnu a na druhé strané zdsada ucelnosti
a efektivnosti spravniho fizeni. V Setfeném pfipadé je na ucastniku fizeni, aby naplnil
naleZitosti navrhu, ktery k Uradu podava, a to s tim disledkem, Ze pokud tyto naleZitosti
nenaplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy navrhovatel svoji povinnost
nesplni, nelze jeho povinnost pfenaset na Ufad. Zadavatel i navrhovatel musi postupovat
podle zdkona a na oba subjekty klade zdkon urcité povinnosti. Navrhovatel ma napfr.
povinnost podat ve |h(té navrh véetné jeho nezbytnych naleZitosti, pokud tuto povinnost
navrhovatel nesplni, pak navrh nebude meritorné projednan. Na druhou stranu zadavatel
md napf. povinnost zaslat Ufadu vyjadfeni k ndvrhu a dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Obé
strany maji tedy uréity soubor povinnosti a Ufad musi vyZzadovat jejich spinéni v souladu
se zakonem, nebot obé strany disponuji rovnym procesnim postavenim. Z téhoz dlivodu
nelze po Ufadu pozadovat, aby zhojil nedostatky navrhu navrhovatele nesplfiujici podminky
stanovené zdkonem.

Povaiuji za dlleZité poukazat na skute¢nost, e Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil
jeho pravo dorudit stejnopis ndvrhu zadavateli, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je
zcela zfejmé, Ze navrhovateli nic nebrdnilo, aby dorudil stejnopis ndvrhu zadavateli v souladu
s pozadavky zdkona. Pokud ovsem navrhovatel nedorudil stejnopis ndvrhu zadavateli
v souladu se zdkonem, pak se vystavil nasledku, ktery zakon predpoklada, tedy Ze bude
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spravni fizeni zastaveno. Za takové situace Ufad nebyl opravnén vécné prezkoumat podany
navrh, a to v dusledku jednani navrhovatele.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného usneseni,
jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené usneseni jsem shledal zakonnym a vécné
spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné prezkoumal (dal3i) naleZitosti néavrhu
navrhovatele, uvedl a srozumitelné odUvodnil Uvahy, na jejichZ zakladé dosel k zavérim
rozhodnuti, uved| vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné
odUvodnil jejich pouZiti.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrizi:
1. JUDr. Zdenék Holdsek, 28. fijna 2073/31, 466 01 Jablonec nad Nisou
2. JUDr. Ondrej Kochman, Belgickd 276/20, 120 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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