UOHSX00BUFOG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0173/2018/VZ-01260/2019/322/DJa Brno: 16. ledna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 31. 10. 2018 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodafské soutéze dne
1.11. 2018 zadavatelem —

. hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 01 Praha 1 - Staré
Mésto, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 8.8.2018
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, ev. ¢. CAK 11323, advokdtem ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0275/2018/VZ-
30434/2018/511/MCh ze dne 17.10.2018 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Zabezpeceni nepretrzité
provozuschopnosti Méstského kamerového systému hl. m. Prahy” votevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 3.2018 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 5.3.2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-006913, ve znéni oprav uverejnénych dne
8.3.2018, dne 19.4.2018 a dne 7.5.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
pod zn. 2018/S 045-098498 dne 6.3.2018, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 3.2018, dne
19.4. 2018 adne 9. 5. 2018 na navrh ze dne 9. 7. 2018, jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

° Vegacom a.s., ICO 25788680, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4 - Lhotka,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 9. 7. 2018 Advokatni kancelari
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentskd 1216/46, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto,
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jsem podle §90 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ve spojeni s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0275/2018/VZ-
30434/2018/511/MCh ze dne 17. 10. 2018

a spravni fizeni ve véci pfezkoumdni Gkonil zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zdkladé plné moci ze dne 8. 8. 2018 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem ROWAN LEGAL,
advokatni kanceladi s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,
ev. & CAK 11323, ucinénych pfi zadavani vefejné zakdzky s ndzvem ,Zabezpeceni nepretrzité
provozuschopnosti Méstského kamerového systému hl. m. Prahy” v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 3.2018 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 5.3.2018 pod ev. €. zakazky Z2018-006913, ve znéni oprav uverejnénych dne
8.3.2018, dne 19.4.2018 a dne 7.5.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
pod zn. 2018/S 045-098498 dne 6.3.2018, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 3.2018, dne
19. 4.2018 a dne 9. 5. 2018 na navrh ze dne 9. 7. 2018,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 12. 6. 2018 podal navrhovatel — Vegacom a.s., ICO 25788680, se sidlem Novodvorska
1010/14, 142 01 Praha 4 - Lhotka, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 9. 7. 2018 Advokatni kancela¥i Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto (déle jen ,navrhovatel”)
namitky smérujici proti zaddvacim podminkam nadlimitni verejné zakazky s ndzvem
,Zabezpeceni nepretrzité provozuschopnosti Méstského kamerového systému hl. m. Prahy”
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 3. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 3.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-006913, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 8. 3. 2018, dne 19. 4. 2018 a dne 7. 5. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno pod zn. 2018/S 045-098498 dne 6.3.2018, ve znéni oprav
uverejnénych dne 8. 3.2018, dne 19. 4.2018 a dne 9. 5.2018 na navrh ze dne 9. 7.2018
(dale jen , verejna zakazka“).
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Dne 25. 6. 2018 zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti
2/2, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 8.8.2018 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem ROWAN LEGAL, advokatni
kancelar s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, ev. ¢ CAK
11323 (ddle jen ,zadavatel”) odmitl namitky rozhodnutim o namitkach navrhovatele. Toto
rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruéeno dne 27. 6. 2018.

Dne 9.7.2018 navrhovatel podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,Urad“), pfislusnému podle § 248 zikona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek
(dale jen ,zdkon“!) k dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele ucinénych
pfi zadavani veiejné zakdzky, ktery Utad obdrzel tého? dne.

Navrhem navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky, pficemz zaroven
napada i rozhodnuti o namitkdach. Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze mél zajem ziskat verejnou
zakdzku, avsak shledal zadavaci podminky jak jednotlivé, tak i ve svém souhrnu, v rozporu
se zasadami transparentnosti, zakazu diskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni, jakoz
ivrozporu s § 36 zakona a dalSimi jeho ustanovenimi, ¢imZz mu byla dle jeho tvrzeni
zplUsobena Ujma.

Navrhovatel se ndvrhem domahal, aby Ufad svym rozhodnutim uloZil napravné opatteni
spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 17.10.2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0275/2018/VZ-30434/2018/511/MCh
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel ve spravnim fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0275/2018/VZ
nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku podle § 252
odst. 1 zdkona ve |h(té do 10 dnl ode dne dorucdeni navrhu ze dne 9. 7. 2018 zadavateli,
a nedorudil ji ani v dodateéné pétidenni Ihiité ode dne doruéeni usneseni &. j. UOHS-
S0275/2018/VZ-21841/2018/511/MCh ze dne 27.7.2018 (déle jen ,usneseni o dodatecné
IhGté“) stanovené UFadem podle § 263 odst. 4 zédkona, tedy nejpozdé&ji dne 6. 8. 2018.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze jako opatfeni k napravé nezakonného
postupu zadavatele uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, rusi zadavaci fizeni
na verejnou zakazku.

Vyrokem lII. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli, a? do pravomocného skonéeni
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0275/2018/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

1 . / . . , v v s sy . . s sy v . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve zabyval aktivni legitimaci
navrhovatele. Ufad shledal, Ze navrhovatel je dodavatelem, ktery je zpGsobily plnit predmét
verejného zakazky, a v disledku nezdkonnych zadavacich podminek mu tak mohla vzniknout
Ujma a je opravnén podat navrh na prezkoumdni tkonl zadavatele. Ufad dospél k zavéru,
Ze navrhovatel splnil vSechny zdkonem stanovené podminky pro podani ndvrhu. Ddle
se Ufad zabyval vnapadeném rozhodnuti tim, zdazadavatel splnil povinnost zaslat
dokumentaci o zaddvacim Fizeni ve |h(té 10 dnd od doruéeni navrhu zadavateli. Ufad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti rozepsal, které dokumenty zadavatel dorucil
v zakonem stanovené Ihaté, a které dorudil az v Uradem stanovené dodate¢né lh(ité 5 dnd.
Dle Ufadu zadavatel neposkytl ani v dodate¢né pétidenni lhté kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni, nebot nezaslal e-mailovou zpravu, jejiz pfilohou byl dokument oznaceny
jako rozhodnuti o namitkach, kterou navrhovateli odeslal zastupce zadavatele. Z tohoto
divodu Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zadavaci Fizeni a zdkazu uzaviit
smlouvu na verejnou zakazku az do pravomocného skoncéeni predmétného spravniho fizeni.
Soucasné Ufad napadenym rozhodnutim uloZil zadavateli nahradit naklady spravniho Fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 1.11.2018 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
31. 10. 2018. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno
dne 18. 10. 2018. Rozklad byl podan v zakonné lh{té.

Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je zcela nespravné, nezakonné a v rozporu
s prdvnimi predpisy. Dale je stizeno procesni vadou, kterd zpUsobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zadavatel namitd nespravné vymezeni pojmu dokumentace o zadavacim fizeni.
Dle zadavatele prlivodni e-mailova zprava, jejiz prilohou je rozhodnuti o namitkach, kterou
navrhovateli odeslal zastupce zadavatele, nevyzaduje zdkon, a tedy neni soudasti
dokumentace o zaddvacim fizeni. Proto se dle zadavatele nevztahuje povinnost jeho
dolozeni dle § 252 odst. 1 zakona. Zadavatel ma za to, Ze absence takového dokumentu
nemuze byt ddvodem pro zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 263 odst. 4 zdkona.

Zadavatel rovnéZz namitd nedostatec¢né naplnéni poucovaci povinnosti. Zadavatel ma za to,
7e ho Ufad v usneseni o dodateéné Ihiité nevyzval k dolozeni pfedmétné e-mailové zpravé,
tudiz zadavatel doloZil jenom ty dokumenty, které byly v prfedmétném usneseni
vyjmenovany.

Daldi okruh namitek zadavatele se tykd poiadavki Ufadu ohledné zaslani originalQ
dokumenttl v celém souhrnu dokumentace o zadavacim fizeni. Zadavatel je toho nazoru,
7e vyklad Ufadu je vtomto sméru extenzivni, prehnané formalisticky a zcela odtrzen
od postupuijici elektronizace celého zadavaciho procesu. Zadavatel tvrdi, Ze pokud vSichni
zadavatelé a dodavatelé pracuji s ¢astmi zadavaci dokumentace v podobé, ve které byly
uverejnény na profilu zadavatele, pro¢ by dle zadavatele nemél s touto formou dokumentt
pracovat i Ufad, a tedy pro¢ by mu tyto dokumenty mély byt samostatné stahovany
a zasilany a tim zdrzovat prezkum, ackoliv tyto dokumenty ma Ufad k dispozici on-line.
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Zadavatel konecné namitd, Ze spravni fizeni je stizeno zdvaznym pochybenim spocivajicim
v nedostate¢nych podkladech rozhodnuti a v neumoznéni nahlizeni do spisu a do poklad(
rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle §88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 13. 11. 2018 zaslal navrhovatel k Ufadu své vyjadFeni k rozkladu zadavatele. Navrhovatel
je opacného ndzoru jako zadavatel a uvadi, Zze e-mailova komunikace je béziné predkladana
Uradu jako soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni, a to v originale-elektronické podobé,
aby bylo mozné zjistit, co bylo ptilohou zpravy, jak a zda byla elektronicky podepsana,
pfipadné kym, komu a kdy byla dorué¢end. Navrhovatel povaZuje posouzeni Ufadu v tomto
ohledu za spravné.

Navrhovatel ma za to, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti splfiuje vsechny zdkonné
poZadavky.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k udajné nedostate¢nému naplnéni poucovaci povinnosti.
Dle navrhovatele Ufad nemd takovou povinnost, aby vyzval zadavatele predloZit kazdy
konkrétni dokument, ktery by mohl tvofit dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Navrhovatel se neztotoZnuje ani s ndzorem zadavatele, Ze byl dotéen na svych procesnich
pravech v neumoznéni nahlizeni do spisu a do podkladd rozhodnuti.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitl.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 14.11.2018 Ufad obdrzel sdéleni zadavatele o provedeni Ukonu v zadavacim Fizeni,
v némi zadavatel Urad informoval o tom, e dne 13.11.2018 zrudil zaddvaci Fizeni
na vefejnou zakdzku. Tuto skuteénost zadavatel Ufadu prokazal usnesenim Rady hlavniho
mésta Praha Cislo 2846 ze dne 13. 11. 2018.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-R0173/2018/VZ-37370/2018/322/DJa ze dne 19.12.2018 urdil
predseda Ufadu Géastnikiim Fizeni v souladu s § 39 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni § 261
odst. 3 zakona lh(tu sedmi kalendarnich dnu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona nastala skutecnost, kterd od(ivodnuje zastaveni
fizeni, bez dalsiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgdan zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zakona Urad zah&jené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 249 zdkona
na zakladé pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele
zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku pro nezdkonné nastavené zaddvaci podminky.

V prlibéhu vedeni tohoto spravniho fizeni vSak doslo ke zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatelem. Zadavatel v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zakona rozhod| usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 2846 ze dne 13.11.2018 o zruSeni zadavaciho fizeni, a své
rozhodnuti sam dle § 128 odst. 1 zakona sdélil dne 14. 11. 2018 Uradu. Nasledné zadavatel
dne 4. 12. 2016 oznamil Ufadu, 7e odeslal oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni a na profil
zadavatele uverejnil pisemnou zprdvu. Rovnéz po prezkoumani profilu zadavatele je ziejmé,
Ze verejna zakazka byla zadavatelem zrusena.

Vtomto spravnim ftizeni takv pribéhu fizeni o rozkladu doslo k naplnéni zakonem
predpoklddaného procesniho dlivodu pro zastaveni spravniho tizeni. Po zruseni zadavaciho
fizeni na pfedmét plnéni verejné zakazky jiz nelze dosdhnout cile, ke kterému navrh
sméroval, tj. zrusSeni zadavaciho fizeni pro nezdkonné nastavené zaddvaci podminky. Nebylo
by tedy ucelné déle pokraCovat ve sprdvnim fizeni ve véci ndvrhu o prezkoumani ukona
zadavatele, jehoz zékladni cil, tj. uloZit napravné opatieni, jiz nemuGze byt naplnén.
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SkuteCnost, Ze zadavatel zruSil zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku, je zdkonem
predpokladany procesni dlivod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zdkona.

Povinnosti Ufadu vést Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele i poté, co bylo zrudeno
zadavaci fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval i napf. v rozsudku ¢.j. 5As 74/2015- 56
zedne 29.3.2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru: ,Je-li
k stéZovateli a) [Ufad, pozn. pfedsedy Ufadu] poddn ndvrh na pfezkum ukonu zadavatele,
kterym zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, a zrusi-li zadavatel tento svij ukon v prabéhu
sprdvniho fizeni vedeného stéZovatelem a), pak odpadl predmét rizeni a stéZovatel a)
je povinen fizeni z procesnich divodu pro zjevnou bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle § 66
odst. 1 pism. g) sprdavniho Fddu. V takovém pfipadé je z povahy véci vyloucen meritorni
prezkum. V Fizeni se proto stéZovatel a) nemiZe vécné zabyvat jakymikoliv ukony zadavatele,
a to ani dalsSim pfipadnym rozhodnutim zadavatele o zrusSeni zaddvaciho Fizeni.” Ptrestoze
zavéry citovaného rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zadkona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, jsou pIlné aplikovatelné i za ucinnosti
zakona. Povinnost Utadu vést Fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele i poté, co bylo zrueno
zaddvaci ftizeni na predmét plnéni verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani UkonuU zadavatele, by byla konstruovdna nad rdmec platné pravni Upravy
a zékonem stanovené pravomoci Ufadu.

V prezkoumavané véci by ptipadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij ucel, tj. i kdyby bylo
moiné v radmci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho vyroku Uradu
ve véci navrhu navrhovatele, nemélo by pro navrhovatele vyznam, nebot jiZz neni zadavaciho
Fizeni, jez by Ufad podle § 263 odst. 2 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit nebo v rdmci
kterého by mohl Ufad podle § 263 odst. 2 zakona zrusit jen jednotlivy ikon zadavatele.

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu zadavatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
Ize vibec fizeni vést. V predmétné véci vsak tyto podminky splnény nebyly, nebot zrusenim
zadavaciho fizeni na plnéni verejné zakazky doslo k odpadnuti predmétu fizeni a vznikla
tak prekdazka, diky které jiz Urad nemUze ve véci rozhodnout.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecnost, kterd odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Zze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.



C.j.: UOHS-R0173/2018/VZ-01260/2019/322/D]Ja

44. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem shledal ddvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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