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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0169/2018/VZ-37846/2018/323/MBr Brno 19. prosince 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 25.10.2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
dne 26. 10. 2018, ktery podal navrhovatel — spole¢nosti:

. PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem Brnénskd 126/38, 591 01 Zd’ar nad Sazavou,

° Chladek & Tintéra, Pardubice a.s., 1CO 25253361, se sidlem K Vdapence 2677, 530 02
Pardubice,

e  BAK stavebni spoleénost a.s., ICO 28402758, se sidlem Zitenicka 871/1, 190 00 Praha 9,
které dne 9. 8. 2018 uzavrely podle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi spole¢enskou smlouvu o vzniku spole¢nosti ,PKS stavby +
Chladek a Tintéra + BAK stavebni spole€nost” za ucelem spolecné podani spole¢né nabidky,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0390/2018/VZ-
28516/2018/531/VNe ze dne 11.10.2018 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

° Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevska 44, 532 03
Pardubice,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,NPK, a.s. Pardubickda nemocnice, nova
psychiatrie” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 3.7.2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 9. 7. 2018 pod ev. €. Z2018-010664,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 9.8.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 5.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 127-288772, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11.8.2018
od ev. ¢. 2018/S 154-352594,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisid, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0390/2018/VZ-
28516/2018/531/VNe ze dne 11. 10. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 27.9.2018 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), pfislusny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“)' k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele ze dne 26.9. 2018 — spole¢nosti PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem
Brnénskd 126/38, 591 01 Zdar nad Sazavou, spole¢nosti Chladek & Tintéra, Pardubice a.s.,
ICO 25253361, se sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice, a spole¢nosti BAK stavebni
spoleénost a.s., ICO 28402758, se sidlem Zitenickd 871/1, 190 00 Praha 9, které dne
9. 8. 2018 uzavrely podle § 2716 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist spolecenskou smlouvu o vzniku spolec¢nosti ,PKS stavby + Chladek
a Tintéra + BAK stavebni spole¢nost” za ucelem poddani spolecné nabidky (dale jen
»,havrhovatel”) — na zahdjeni sprdvniho fizeni (ddle jen ,navrh“) ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevska 44,
532 03 Pardubice, (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
»NPK, a.s. Pardubickd nemocnice, nova psychiatrie” v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3.7.2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
9.7.2018 pod ev. ¢ Z2018-010664, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 8. 2018, a v Urednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 127-288772, ve znéni
opravy uverejnéné dne 11.8.2018 pod ev. ¢ 2018/S 154-352594 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

1 . , . . , v v s v . . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Doru€enim navrhu navrhovatele bylo podle §& 249 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ikonu zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 11.10.2018 vydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-S0390/2018/VZ-28516/2018/531/VNe
(ddle jen ,,napadené usneseni”).

Vyrokem napadeného usneseni Ufad rozhodl, 7e se spravni fizeni podle § 257 pism. d)
zakona zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli (dale jen ,, doklad o doruceni”).

Utad prezkoumal néleZitosti navrhu a na zékladé zjisténych skuteénosti konstatoval, e navrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele ve véci predmétné verejné
zakédzky nespliiuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zakona, pro¢ez Utadu nezbylo nic
jiného, neZ spravni fizeni zastavit. Soucasti ndvrhu navrhovatele nebyl jakykoli dokument,
kterym by navrhovatel mohl prokdzat, Ze z jeho strany doslo k doruceni ndmitek zadavateli
v souladu se zakonem.

Namitky rozkladu

Napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 10. 2018. Dne 26. 10. 2018 obdrzel
Utad rozklad navrhovatele ze dne 25. 10. 2018. Rozklad byl podan v zdkonné Ihaté.

Navrhovatel ma za to, 7e Ufad pFi posuzovani otdzky, zda navrhovatel splnil zdkonem
uloZenou povinnost predloZit spolu s navrhem doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli, setrval
na svém zcela formalistickém pFistupu a Ze UFad nepfipustil moznost, 7e by doklad o fadném
a v€asném doruceni namitek mohl vyplyvat ze spisové dokumentace zadavatele, kterou
navrhovatel v textu svého ndvrhu oznacil jako dlikaz, kterym hodla prokazovat sva tvrzeni
obsaZzena v navrhu. Soucasti spisové dokumentace je nejen listinny dikaz svédcici o radnosti
doruceni ndmitek, ale rovnéz dlikaz o véasnosti podani namitek.

V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu UOHS-S0039/2017/VZ-
03042/2017/512/VNV ze dne 10. 2. 2017, resp. na zavéry ucinéné v citovaném rozhodnuti,
kde dle ndzoru navrhovatele Ufad pfipousti, Ze si Ize predstavit situaci, kdy by i v pfipadg,
Zze k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruéeni ndamitek zadavateli, bylo z ostatnich pfiloh
navrhu a z konkrétnich okolnosti pripadu zcela jisté, Ze ndmitky byly zadavateli doruceny
Fadné a véas. Dle Ufadu takovou situaci mize byt zejména pfipad, kdy je navrh doruéen
Uradu je$té pred uplynutim Ihdty pro poddni namitek a soucasné z pfiloh ndvrhu
jednoznacéné vyplyva, Zze namitky byly zadavateli fddné odeslany (napf. je prilohou navrhu
doklad o dodani namitek do datové schranky zadavatele ¢i podaci listek posty) a Ze je
zadavatel obdrzel. Na zakladé uvedeného navrhovatel konstatoval, Ze zformulovanych
zavérl uvedeného rozhodnuti zfetelné plyne, Ze existuji situace, jez mohou v praxi realné
nastat, za kterych by Ufad byl ochoten se odchylit od své obvyklé praxe a striktné
nevyzadoval predlozeni dokladu svédciciho o véasnosti podani namitek.

Navrhovatel dale zdlraznil, Ze jako dlikaz svych tvrzeni (v€etné tvrzeni fddnosti a v€asnosti
doruceni namitek zadavateli) oznacil spisovou dokumentaci zadavatele. Podle ndazoru
navrhovatele se napadené rozhodnuti pri¢i zakladnim zdsaddm zdkona a jde proti celému
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smyslu zakona, nebot plati, Ze tam kde absentuje jakykoli doklad, Ize tento nahradit pravé
cestnym prohlasenim dodavatele (napf. u prokazani kvalifikacnich predpokladd). Postup
Utadu se navrhovateli tedy jevi jako postup, ktery opomiji zjevny zdmér celé nové pravni
Upravy, jenz ma ulehcit subjektim zatéz, kterou predstavuje formalisticky nadbytecna
administrativa.

Dale navrhovatel vrozkladu poukdzal na zfetelny posun rozhodovaci praxe Ufadu
v posuzované otdzce, vsouvislosti s¢&im? cituje zévéry Ufadu uéinéné v rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0117/2017/VZ-12069/2017/522/PKé ze dne 10.4.2017 a v rozhodnuti
¢. j. UOHS-50765/2016/VZ-01046/2017/513/ILi ze dne 10.1.2017, déale zavéry predsedy
Ufadu ucinéné vrozhodnuti ¢. j. UOHS-R0025/2017/VZ-10300/2017/322/DJa ze dne
24.3.2017 a zavéry Krajského soudu v Brné ucinéné v rozsudku ¢. j. 30 Af 97/2016-84,
a zdGraznil, e pokud podle nazoru Utadu dokladem o véasném a fadném doruéeni namitek
nemohl byt spis zadavatele (resp. zaddvaci dokumentace), je nutné za takovy doklad
povazovat také prohlaseni tfi subjektl (navrhovatell) o tom, Ze namitky byly doruceny dne
5.9. 2018, kdyz takové prohldseni je ¢inéno pfimo v ndvrhu.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvedl, e nelze odhlédnout od skute¢nosti, 7e Urad
ma v souladu se zakonem ucinny nastroj, jak tento jim tvrzeny formalni nedostatek navrhu
odstranit (§ 251 odst. 4 druhé &asti véty prvni zakona) a 7e Ufad tohoto nastroje nevyu7il.
Postup Ufadu tak dle nazoru navrhovatele opomiji Umysl evropské smérnice, jim? je také
zachovat pravo kazdého dodavatele na prezkum postupu zadavatele. Podle navrhovatele by
nemél zjevné nezakonny postup zadavatele (bez ohledu na vysledek tizeni o rozkladu)
uniknout pozornosti Ufadu, nebot je opravnénim Uradu zahdjit se zadavatelem spravni Fizeni
z moci uredni ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele, jehoZ vysledkem miize byt ulozeni
napravného opatreni, pokud zjisti skutecnosti, jez zakladdaji podezieni, Ze zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky postupoval v rozporu se zdkonem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby predseda Ufadu napadené usneseni v celém rozsahu
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 2.11.2018 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k predmétnému rozkladu.
Zadavatel ve svém vyjadreni prvné zrekapituloval dosavadni prlibéh zadavaciho fizeni
a shrnul obsah rozkladu podaného navrhovatelem.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze judikaturu prezentovanou navrhovatelem v rozkladu
nepovazuje za priléhavou na Setfeny pripad. Zadavatel na podporu svého tvrzeni citoval
z odborné literatury, v niz je uvedeno, ze ,[plodminkou pro vedeni fizeni o ndvrhu, ktery
nesméruje k uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je doloZeni skutecnosti, Ze ndvrhu pfedchdzely
radné podané ndmitky. Doklad o doruceni ndmitek zadavateli je tak dalsi z povinnych
ndleZitosti ndvrhu, jehoZ absence vede k zastaveni rizeni.” Obdobné zavéry dle nazoru
zadavatele vyplyvaji i zkomentdare k zdkonu v pravnim informacnim systému ASPI, kde je
k ustanoveni § 257 pism. d) zdkona uvedeno, Ze, (..) rovnéZ vtomto bodé dochdzi
k zastaveni sprdvniho Fizeni bez dalsiho, tedy chybéjici ndleZitost neni moZno doplnit
dodatecné, a navrhovatel tak nebude k jejimu doplnéni vyzvdn®.
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Dle ndzoru zadavatele k judikatufe uvedené v rozkladu navrhovatele nelze téz prihlédnout
z toho dlivodu, Ze divodova zprava k zdkonu uvadi, Ze tato nova pravni Uprava pro pfipady
zastaveni spravniho fizeni ma odstranit pochybnosti, jez o dlvodech zastaveni vznikly pravé
v dosavadni judikature.

Zadavatel tak shledavé postup Ufadu za souladny se zdkonem a navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, 7e zastavil spravni fizeni o navrhu podle
§ 257 pism. d) zdkona, rozhodl| spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni
napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu
Obecné

NaleZitosti radného navrhu na zahdjeni tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele upravuje
§ 251 odst. 1 zakona tak, Zze ,ndvrh musi vedle obecnych ndleZitosti poddni stanovenych
spravnim fddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona,
v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, ndvrhy na provedeni
dukazu, a ceho se navrhovatel domdhd. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dikazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucdsti dokumentace o zaddvacim Fizeni. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.”

V pfipadé, ze ndvrhu chybi kterakoliv nalezitost dle § 251 odst. 1 zdkona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Vady navrhu predstavuji obligatorni zakonny dlvod pro zastaveni
fizeni. Urad zahdajené fizeni ve smyslu § 257 zakona zastavi, pokud ,,a) ndvrh neobsahuje
obecné ndleZitosti poddni stanovené spravnim radem nebo oznaceni zadavatele nebo v ném
neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domdhd, nebo k ndvrhu neni pfipojen doklad o sloZeni
kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve lhaté
stanovené Urfadem neodstranil“. Utfad zahajené fizeni ve smyslu § 257 pism. d) zakona
rovnéz zastavi, aniz by navrhovatele vyzyval kodstranéni vad podani v pfipadé,
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e ,d) k ndvrhu zasilanému Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli.”

Ze shora uvedeného plyne, e Ufad je povinen rozlidovat mezi vadami odstranitelnymi
a neodstranitelnymi a z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, postupovat v zdsadé dvéma
moinymi zpUsoby. V pfipadé odstranitelné vady Ufad vyzve (ve smyslu § 37 odst. 3
a § 45 odst. 2 spravniho fadu) navrhovatele k jejimu odstranéni v dodate¢né poskytnuté
lhGté. V pFipadé, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad mize toliko zahajené
spravni fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu takového
nedostatku ze strany navrhovatele.

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést, Ze ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona bylo v témér
totozném znéni upraveno i v nyni jiz derogovaném zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, v poslednim znéni (dale jen ,ZVZ“), a to v ustanoveni § 114 odst. 3 ZVZ. Stejné tak
institut upravujici zastaveni fizeni pro vadu navrhu v podobé nepfipojeni dokladu o doruceni
namitek zadavateli (§ 257 zakona) byl upraven taktéz v § 117a ZVZ.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy pro vyklad ucelu ustanoveni § 251 odst. 1 a ustanoveni
§ 257 zakona, rovnéz vyijit z ddvodové zpravy k zdkonu ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni ZVZ,
ktery s ucinnosti od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a ZVZ (ddle jen ,novela
zakona“). DUvodova zprdva k novele zakona ve vztahu ke zméné § 117a ZVZ vyslovné uvadi,
Ze ,,nové je také koncipovdn ddvod pro zastaveni sprdvniho Fizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
sprdvniho Fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni,
kdy jiZ pfed poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splfiovat. S ohledem
na diraz, ktery je kladen na rychlost sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych
zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni Fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu
(toliko nebéZela |huta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovatelt na ukor postupu zadavatel( v ramci zaddvaciho rizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona zfejmé, Ze mimo jiné
md spolu s ndvrhem slozit kauci v predepsané vysi Ci Ze md jednoznacné uvést, v cem spatruje
poruseni zakona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.”

V ndvaznosti na vySe uvedené akcentuji, Ze novela zdkona (ZVZ) klade a soucasné tedy
i novy zakon klade na navrhovatele vétsi odpovédnost za fadnost ndvrhu a dodrzeni vSech
formalnich nalezitosti, jejichz nesplnéni spojuje pfimo ¢i nepfimo s pravnim nasledkem
zastaveni fizeni.

Povinné nalezZitosti ndvrhu dle zdkona pfitom nejsou vyzadovany nijak svévolné. Dikce
splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fFizeni sleduje legitimni ucel,
reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlivodnych a neopravnénych sprdvnich fizeni.
Za splnéni vSech formalnich ndleZitosti ndvrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho
fizeni pak odpovida navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim
spravniho fizeni mize soucasné dojit k omezeni prav dalSich ucastnikd zaddvaciho fizeni.

Samotny doklad o doruceni namitek zadavateli ma stézejni vyznam pro zahajeni spravniho
fizeni, nebot predstavuje rozhodnou okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu
z hlediska obligatorniho a Fadného prfedchoziho vyuZiti institutu ndmitek a dale
pro stanoveni pocatku béhu lhaty, po kterou zadavatel nesmi (ve smyslu § 246 odst. 1
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pism. d) zakona) v pfipadé podani ndvrhu uzaviit smlouvu na plnéni verejné zakdazky.
Za zakonnost spravniho fizeni ajeho vedeni vsouladu sezasadou hospoddarnosti
a efektivnosti odpovidad Ufad, ktery je k zajisténi Ucelu Fizeni opravnén, pro zahdjeni Fizeni,
potazmo vydani zavazného rozhodnuti, poZzadovat po navrhovateli kvalifikované podklady.
Klade-li tedy zakon odpovédnost za prokazani doruceni namitek zadavateli na navrhovatele,
je navrhovatel povinen jiz pti podani navrhu predlozit zpUsobily doklad o doruceni.

K ndmitce prepjatého formalismu a nepfipusténi situace, Ze by doklad o fadném a véasném
doruceni ndmitek mohl vyplyvat z dokumentace o zaddvacim Fizeni, kterou navrhovatel
v textu svého ndvrhu oznacil jako dikaz.

K uvedené namitce uvadim, Ze doklad o doruceni jako povinnd ndleZitost navrhu
nepredstavuje skutecnost, kterd by méla byt primarné predmétem dokazovani v pribéhu
spravniho fizeni, kdyz zakon vyZaduje, aby doruceni namitek zadavateli bylo postaveno
najisto jiz pfi podani navrhu.

Ve svém navrhu navrhovatel pouze uvedl, ,[Z]e dne 5. 9. 2018 jsme podali v zdkonné Ihité
proti rozhodnuti o zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 22. 8. 2018 ndmitky {...).
Tyto nase namitky byly zadavateli doruc¢eny v zdkonné Ihaté”.

Tvrzeni navrhovatele, Ze namitky byly zadavateli doruceny v zakonné lhGté Ize povaZovat
za neovérenou informaci. K prokazani tohoto tvrzeni navrhovatel nepredlozil Zddny doklad,
navrhovatel se pouze odkdzal na dokumentaci o zadavacim fizeni. Odkaz na dokumentaci
o zadavacim fizeni nelze povaZovat za doklad, kterym navrhovatel mlze v ndvrhu osvédcit
skutecnost, Ze dorucil ndmitky radné a vcas, coz ddle odlvodnuiji.

Zakonodarce stanovil Ihitu pro doruceni dokladu o doruceni namitek zadavateli a Ih(tu pro
doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni samostatné. Smyslem Ihaty pro doruceni dokladu
soucasné s navrhem je pozadavek zdkonoddrce na to, aby Ufad mohl posoudit véasnost
a zakonem stanovené nalezitosti navrhu, a to jesté pfed tim, nez mu bude dorucena
dokumentace o zadavacim fizeni. Z tohoto divodu zakonodarce pozaduje doruceni dokladu,
spolu s ndvrhem viz ust. § 251 odst. 1 véta treti: ,Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéZ doklad o doruceni ndmitek zadavateli.”

Namitku navrhovatele, Ze dokumentace o zadavacim fizeni predstavuje zpUsobily doklad
o doruceni, jsem nucen, stejné jako tvrzeni, Ze datum doruceni namitek zadavateli
je prokazéno i tim, Ze zadavatel v¢as podané namitky projednal a ndsledné o nich rozhodl,
odmitnout jako neddvodnou. Skutecnost, Ze dle ndzoru navrhovatele zadavatel vécné
posoudil namitky, nutné neznamend, Ze ndmitky byly zadavateli doruceny fadné a vcas.
| k namitkam, které zadavatel odmitne pro opozdénost, se mize zadavatel nad ramec vécné
vyjadit (projednat je). Postup Ufadu sohledem na uvedené tak nemohu povaZovat
za prepjaty formalismus.

Podle § 252 odst. 1 zdkona plati, e dokumentaci o zaddvacim fizeni Ufad musi obdriet
od zadavatele ve Ihaté 10 kalendarnich dni od dorucéeni navrhu navrhovatele. Naproti tomu
doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt pfedloZen spolu s navrhem. Jak jsem jiz uvedl
vyde, UFad musi mit ve chvili zahdjeni spravniho fizeni postaveno najisto, Ze namitky byly
zadavateli doruéeny fadné a véas. Urad nem(ize vy¢kavat do chvile, nez mu bude doruéena
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dokumentace o zaddvacim fizeni, aby si z ni dovodil datum doruceni namitek zadavateli,
nebot to zdkon neumoznuje.

Doklad o doruéeni namitek musi byt viak predloZen souéasné s navrhem zaslanym UFadu.
Judikatura Krajského soudu v Brné vykladem vyloZila pojem , doklad o doruéeni namitek”,
takovym zplsobem, Ze i napf. rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, ve kterém je jasné
uvedeno datum jejich doruceni, ma povahu dokladu o doruceni namitek, ale opét zd{raznuiji,
Ze takové rozhodnuti musi byt pfipojeno k navrhu jiz pfi jeho podani. Pak lze takové
rozhodnuti o ndmitkach povaZovat za doklad o doruceni namitek. Pokud se navrhovatel
odkdaZe na jakykoliv dokument, ktery sice je soucasti dokumentace o zadavacim Fizeni, avsak
nebyl predloZen spolu s navrhem, nelze takovy postup ztotoZnovat se zasldnim dokladu
o doruéeni namitek, ktery musi byt dorucen Ufadu nejpozdéji soucasné s navrhem.
V posuzované véci byla spolu s ndvrhem zasldna Ufadu pouze jedna ptiloha, a to byl doklad
o slozeni kauce na ucet Ufadu. Nedodani dokladu o doruceni namitek je chapéno jako
postup v rozporu s § 251 odst. 1 zdkona. Pti nedodrzeni podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni zdkona je nucen Ufad postupovat tak, Ze spravni fizeni zastavi, aniz
by se ndvrhem meritorné zabyval [srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25. 10. 2018, sp. zn. 29 Af 43/2016].

Namitka navrhovatele, Ze Ize dovodit datum poddni namitek z dokumentace o zadavacim
Fizeni neni diivodna. Doklad prokazujici doruéeni namitek radné a véas musi byt zaslan Uradu
nejpozdéji s navrhem, aby vcasné doruceni namitek bylo postaveno najisto jiz pfi podani
navrhu. Opacny postup by byl v rozporu se znénim zdkona, nebot poZadavek na doloZeni
dokladu o doruéeni ndmitek spolu s ndvrhem by se stal obsolentnim.

K argumentaci navrhovatele pfedchozi rozhodovaci praxi Uradu

Navrhovatel ve svém rozkladu dale poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu a na jisty posun
v posouzeni predmétné otazky, tykajici se dokladu o doruéeni namitek zadavateli.
Na podporu této rozkladové namitky navrhovatel uvadi néktera d¥ivéjsi rozhodnuti Uradu —
jmenovité rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0039/2017/VZ-03042/2017/512/VNv, rozhodnuti
Uradu €. j. UOHS-S0117/2017/VZ-12069/2017/522/PK¥, které bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0076/2017/VZ-16895/2017/323/ZSF a rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0765/2016/01046/2017/513/ILi (potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0025/VZ-10300/2017/322/DJa — pozn. predsedy Ufadu).

Dale vrozkladu se navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
18.10.2017 ¢. j. 30 Af 97/2016-84 (dale jen ,rozsudek KS“), ktery se zabyva problematikou
dlkaznich prostfedkd vhodnych k prokazani (v€asnosti) doruceni namitek zadavateli
a posuzovanim splnéni procesnich podminek vedeni spravniho fizeni, pficemz soud dle
nazoru navrhovatele pfipustil urcity posun v hodnoceni této otazky.

Navrhovatelem uvedend rozhodnuti Ufadu a uvedeny rozsudek KS viak nelze aplikovat
na posuzovany pripad, coz dale oddvodriuiji.

Viechna tfi citovana rozhodnuti Ufadu se vyznamné liéi od nyni posuzované véci. Ve viech
citovanych rozhodnutich doslo totiz k zaslani navrhu spolu s ptilohou (v jednom pfipadé
navrhovatel k navrhu pfiloZil dokument obsahujici samotné ndmitky, v ostatnich dvou
pfipadech navrhovatel k ndvrhu pfiloZil samotné rozhodnuti o namitkach). V citovanych



40.

41.

42.

C.j.: UOHS-R0169/2018/VZ-37846/2018/323/MBr

rozhodnutich tedy navrhovatel pfiloZil uréity dokument, tykajici se zaslanych namitek
zadavateli. V nyni posuzované véci navrhovatel nepfiloZil zadny takovy doklad, tykajici
se ndmitek. Navrhovatel pouze odkdzal na dokumentaci o zaddvacim fizeni. Uvedena
rozhodnuti jsou odliSnd tim, Ze k ndvrhu byl pfipojen alesponi néjaky dokument, ktery
dokladal doruceni namitek zadavateli radné a vcas. Soud pak dovodil, Ze dokladem
o doruéeni namitek nemusi byt jen doklad v uzsim pojeti (dorucenka). Pouhé tvrzeni
v ndvrhu, Ze navrhovatel odeslal namitky zadavateli, a Ze tyto ndmitky byly zadavateli
doruceny v¢as, nema povahu Zadného dokladu a nelze takovym tvrzenim nahradit samotny
doklad. Tvrzeni navrhovatele nelze prokdzat, nebot navrhovatel spolu s ndvrhem Ufadu
nezaslal pisemnost, kterou lze povaZzovat za doklad (ani v SirSim pojeti) o véasném a fadném
doruceni ndmitek zadavateli.

Na posuzovany pfipad nedopadd ani citovany rozsudek KS, kde soud vyloZil, co Ize povaZzovat
za , doklad o dorucéeni ndmitek zadavateli” (resp. jaké jiné pisemnosti pfiloZzené k ndvrhu jsou
zpUsobilé prokdzat radnost a vcasnost doruceni ndmitek zadavateli, tedy jaké pisemnosti
jsou chapany jako doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli). Uvedeny rozsudek tedy stejné jako
citovand rozhodnuti Ufadu fe$i situaci, kdy navrhovatel kndvrhu pfiloZil pisemnost
(rozhodnuti o namitkach), ze které lze dovodit rfadnost a vcasnost doruceni namitek
zadavateli. Pro prehlednost opakuji, Ze v posuzované véci navrhovatel nepredlozZil spolu
s ndvrhem Zadny takovy doklad svéddici o fadnosti a v€asnosti doruceni namitek zadavateli,
a 7e navrhovatel pouze odkazal na dokumentaci o zadavacim fizeni, kterou zadavatel Uradu
zasle ve lh(té podle zakona.

Nad ramec vySe uvedeného ddle uvadim, Ze navrhovatelem citovany zavér uvedeny v bodé
17 usneseni Ufadu ¢ j. UOHS-S0039/2017/VZ-03042/2017/512/VNv rovné? nelze
na posuzovany pripad aplikovat, nebot v navrhovatelem citované ¢asti rozhodnuti je uveden
velmi specificky a hypoteticky pfipad, kdy je ndvrh podan v dobé, kdy jesté neskoncila Ih(ta
pro podani namitek a navic z pfiloh k navrhu vyplyva, Ze namitky byly zadavateli doruceny
Fadné a véas. Ufad v citovaném rozhodnuti dovodil, ze , [pJokud je toti# ndvrh poddn v dobé,
kdy dosud neuplynula Ihita pro poddni ndmitek, a soucasné je z priloh navrhu nepochybné,
Ze jeho poddni predchdzelo fddné poddni a doruceni ndmitek zadavateli, Ize s jistotou
konstatovat, Ze ndmitky musely byt zadavateli doruceny rddné a vcas.” Ve spravnim fizeni,
ukonéeném citovanym usnesenim Ufadu €. j. UOHS-S0039/2017/VZ-03042/2017/512/VNv
navrhovatel pfiloZil k navrhu dokument obsahujici samotné namitky, nepfilozil tedy doklad
o doruceni namitek ani nepfiloZil rozhodnuti zadavatele o namitkach a sprdvni fizeni bylo
zastaveno. Hypoteticka situace nastinéna v citovaném rozhodnuti Ufadu v nyni posuzované
véci nenastala. V nyni posuzované véci, jak jsem jiz uvedl vySe, navrhovatel nepfiloZil
k navrhu Zadny doklad svédcici o fadnosti a v€asnosti doruceni namitek zadavateli, a proto
citované rozhodnuti Ufadu nelze aplikovat.

Na zakladé uvedeného konstatuji, e uvedend rozhodnuti Ufadu a rozsudek KS nelze
aplikovat na posuzovany pfipad.
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K pravomoci Ufadu podle § 251 odst. 4 druhé &dsti véty prvni zdkona

Navrhovatel vyslovil ndzor, e Ufad ma v souladu se zdkonem U&inny nastroj, jak tento jim
tvrzeny formdlni nedostatek ndvrhu, tedy skutecnost, Ze navrh neobsahuje doklad
o doruéeni namitek odstranit. UFad dle nazoru navrhovatele mél postupovat podle § 251
odst. 4 druhé ¢asti véty prvni zékona a Ufad tohoto nastroje nevyuzil.

Podle § 251 odst. 4 zakona plati, Ze nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé
zakona nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(
navrhu ve Ihité stanovené Ufadem; Ufad k takovym zménam a dopInénim nepfihlii.

Citované ustanoveni § 251 odst. 4 zakona sice obsahuje pravidlo, kdy nékteré vyjmenované
nedostatky navrhu je moZné odstranit ve |hdté, kterou Ufad navrhovateli poskytne,
ale zaroven je zde vyslovné uvedeno, Ze se jednd o nedostatky podle véty prvni a druhé
ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona. Doklad o doruceni namitek je uveden, az ve vété treti
citovaného ustanoveni § 251 odst. 1 tzn., Ze doklad o doruceni ndmitek nepatfi svoji
povahou mezi obecné ndleZitosti navrhu (napf. oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano
porudeni zakona, navrhy na provedeni diikaz(, a éeho se navrhovatel domdha), kdy je Urad
oprdvnén vyzyvat k odstranéni takovych nedostatku.

Na zdkladé uvedeného musim konstatovat, Ze pokud k navrhu neni pfilozen doklad
o dorugeni namitek zadavateli, pak Urad nemUze vyuZit pravomoci podle § 251 odst. 4 véty
a vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku navrhu, nebot mu to zdkon ve vztahu k dokladu
o doruceni ndmitek neumoznuje.

Ufad v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, 7e nedoloZeni dokladu o dorugeni namitek
nejpozdéji s podanim navrhu je neodstranitelnou vadou. Tuto vadu nelze po uplynuti Ihaty
pro podani navrhu zhojit a Utad k ndpravé nema povinnost navrhovatele vyzyvat.

Podle § 257 pism. a) zadkona plati, Ze Ufad zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh
neobsahuje obecné nalezitosti podani stanovené spravnim rddem nebo oznaceni zadavatele
nebo v ném neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domahd, nebo k navrhu neni pfipojen doklad
o sloZeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 a navrhovatel tyto nedostatky navrhu
ve |hGté stanovené Ufadem neodstranil.

Podle § 257 pism. d) zakona plati, Ze Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
k ndvrhu zasilanému Uradu pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku neni pfipojen
doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Pfi srovndni obou citovanych ustanoveni musim konstatovat, Ze chybéjici doklad o doruceni
namitek zadavateli je vadou poddani navrhu, kterou jiz nelze dale zhojit a UFad k takové
napravé vady ndvrhu nevyzyva. Tento pravni nazor je naprosto v souladu se systematikou
ustanoveni § 257 a i sjeho ucelem, kdy zdkonodarce jasné a zretelné vypocitava vady
navrhu, které Ize odstranit a Ufad ma povinnost poskytnout k napravé téchto vad lh(tu
(viz vady podle § 257 pism. a) zdkona). Naproti tomu ustanoveni § 257 pism. d) zdkona jiz
neobsahuje 74dné pravidlo tykajici se odstranéni vad ndvrhu ve lh(té poskytnuté Uradem.
Ustanoveni 257 pism. d) zakona stanovi, ze U¥ad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize
k ndvrhu zasilanému Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli. Doklad o doruceni ndmitek zadavateli v posuzované
véci nebyl pfipojen, a proto Ufad v souladu se zdkonem spravni fizeni zastavil.
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Uvedené zavéry vramci této rozkladové namitky jsou plné vsouladu sjiz uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 29 Af 43/2016, kde soud
judikoval: ,S absenci tohoto dokladu (o doruceni ndmitek zadavateli) jako nezbytné
ndleZitosti ndvrhu pak také zdkonoddrce spojil procesni ndsledek v podobé zastaveni fizeni
podle § 117a pism. d) zdkona o verejnych zakdzkdch. Na rozdil od nedostatki uvedenych
v § 117a pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch, jenZ pocitd s dodatecnou vyzvou Zalovaného
k odstranéni nedostatki ndvrhu, je pfitom tato absence (vada ndvrhu) koncipovdna jako
neodstranitelnd. Po marném uplynuti Ihiaty 10 kalenddrnich dnd, stanovené v § 114 odst. 3
véty prvni zdkona o verejnych zakdzkdch, tak nutné bez dalSiho vede k zastaveni Fizeni,
ani? by Zalovany [Urad — pozn. pfedsedy UfFadu] ndvrh blize zkoumal.” A¢koliv se uvedené
rozhodnuti vztahuje k Upravé dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, jsou jeho zavéry pIné aplikovatelné i v pomérech nyni U¢inného zakona.

Namitka navrhovatele, e Utfad postupoval v rozporu a Uéelem evropské smérnice a tedy
i Ucelem zakona je tak nedlvodnd, nebot Ufad nemda pravomoc vyzyvat k odstranéni vad
uvedenych pod pismeny b) — m) § 257 zdkona. Ufad vyzyva k odstranéni vad navrhu pouze
v situaci, kdy navrhovatel nenaplni podminky & 257 pism. a) zakona. V posuzované véci Ufad
nemohl vyuZit tohoto ndastroje a pomoci tak odstranit navrhovateli tento ,formalni
nedostatek”, jak se mylné domnivad navrhovatel. Nadto konstatuji, Ze ucelem evropské
smérnice je zajistit pfezkum za podminek stanovenych v zakoné. Namitka navrhovatele,
e Ufad nevyuzil pravomoci k odstranéni nedostatku navrhu, kterou mu pfiznava ustanoveni
§ 251 odst. 4 zdkona je tak nedlivodna.

K ndmitce, Ze prohldseni tri subjekt( (navrhovatelii) ma povahu cestného prohldseni a Ize jej
povazZovat za doklad o véasnosti a Fddnosti doruceni ndmitek zadavateli

Navrhovatel ve svém rozkladu uved|, ze pokud U¥ad dospél k zavéru, Ze doklad o véasném
a radném doruceni namitek nemulze vyplyvat ze spisu zadavatele (navrhovatel
ma pravdépodobné na mysli dokumentaci o zaddvacim fizeni), je nutné za takovy doklad
povaZovat prohlaseni tfi subjektd (navrhovateld) o tom, Ze namitky byly doruceny dne
5.9. 2018, kdyz takové prohlaseni je ¢inéno pfimo v ndvrhu na prezkum. Tuto rozkladovou
namitku navrhovatel dale rozved| a dospél k ndzoru, Ze tam kde absentuje jakykoli doklad,
lze tento nahradit pravé cestnym prohldsenim dodavatele (napf. u kvalifikaénich
predpokladdl). Postup Ufadu navrhovatel povazuje za postup, ktery je v rozporu
se zdakladnimi zasadami zakona a s ucelem zdkona, kdy pravé zdkon ma pfi zaddavani
verejnych zakazek ulehcit subjektim tohoto procesu od formalisticky nadbytecné
administrativy.

S timto nazorem navrhovatele se vSak neztotoznuji. Nelze totiz srovnavat tvrzeni uvedené
vnavrhu sdokladem o doruéeni namitek zadavateli. Zakonodarce poZaduje doklad
o doruceni namitek zadavateli. Pokud by bylo mozné nahradit doklad o doruceni namitek
zadavateli ¢estnym prohlasenim, zakonodarce by to v zakoné uvedlI. Pravni Uprava naleZitosti
navrhu obsazenda v § 250 a ndsl. zakona nikde nehovofi o cestném prohldseni a ani
neobsahuje Zadné pravidlo o tom, Ze je moZné tvrzeni v ndvrhu povazovat za doklad,
pfipadné, Ze doklad o fadnosti a véasnosti doruceni namitek zadavateli Ize prokdazat
dokumentaci o zadavacim Fizeni.
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Je pravdou, Ze v ramci zadavaciho fizeni Ize v zakonem predvidanych pripadech predkladat
Cestné prohldseni ¢i v ramci spravniho fizeni Ize dle § 53 odst. 5 spravniho rfadu nahradit
predlozeni listiny ¢estnym prohlasenim za podminek stanovenych zvlastnim zakonem.
Nicméné ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona vyslovné stanovi, Ze je tfeba predlozit doklad
a nepfipousti zde Zzadnou formu ¢estného prohlaseni.

Namitku navrhovatele, Ze cestné prohlaseni tfi subjektl (navrhovatell) lze povaZovat
za doklad o véasnosti a radnosti doruceni ndmitek zadavateli musim s ohledem na uvedené
odmitnout jako nedlvodnou.

Shrnuti

V posuzovaném pripadé je podstatné si uvédomit, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré
spravy a moznosti pfistupu ke sprdvnimu organu a na druhé strané zdsada ucelnosti
a efektivnosti spravniho fizeni. V rozhodovaném pfipadé je na ucastnikovi fizeni, aby naplnil
naleZitosti navrhu, ktery k Uradu podava, a to s tim dlsledkem, e pokud tyto naleZitosti
nenaplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy navrhovatel svoji povinnost
nesplni, nelze jeho povinnost pfenaset na Ufad. Zadavatel i navrhovatel musi postupovat
podle zdakona a na oba subjekty klade zdkon urcité povinnosti. Navrhovatel ma napf.
povinnost podat ve |h(té navrh véetné jeho nezbytnych naleZitosti, pokud tuto povinnost
navrhovatel nesplni, pak ndavrh nebude meritorné projednan. Na druhou stranu zadavatel
md napf. povinnost zaslat Ufadu vyjadieni k ndvrhu a dokumentaci o zaddvacim Fizeni.
Pokud zadavatel nesplni tuto povinnost stanovenou mu zdkonem, tak se vystavuje riziku
potrestani za spachdani prestupku a Ufad md i pravomoc zadavateli ulozit ndpravné opatteni
spocivajici ve zru$eni zaddvaciho Fizeni. Obé strany maji tedy urcity soubor povinnosti a Urad
musi vyZadovat jejich splnéni v souladu se zakonem, nebot obé strany disponuji rovnym
procesnim postavenim. Z tého? dGvodu nelze po Ufadu poiadovat, aby sém doplnil netpliny
navrh navrhovatele nespliujici podminky stanovené zdkonem.

Povaiuji za dlleZité poukdzat na skute¢nost, e Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil
jeho pravo podat ndvrh na prezkoumani Uukonul zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je zcela zfejmé, Ze navrhovateli
nic nebranilo, aby podal navrh fadné a vcas v souladu stim, co po ném pozaduje zakon.
Pokud ovSsem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou vadou,
nebot k nému nebyl pfiloZzen doklad o doruceni namitek, pak se sam vystavil nasledku, ktery
zakon predpokladd, tedy 7e bude spravni fizeni zastaveno. Za takové situace Ufad nebyl
opravnén vécné prezkoumat podany navrh, a to v disledku jednani navrhovatele.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného usneseni,
jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené usneseni jsem shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné prezkoumal naleZitosti navrhu navrhovatele,
uvedl a srozumitelné odlvodnil Uvahy, na jejichz zdkladé dosel k zavérim rozhodnuti, uved|
vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né odlvodnil jejich
pouZziti.

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zékonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle § 257 pism. d), nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek
zadavateli, ¢imzZ byly splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.
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VI. Zaveér

61. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni.

62. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj

predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. Nemocnice Pardubického kraje, a.s., Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
2. PKS stavby a.s., Brnénska 126/38, 591 01 Zd4r nad Sazavou

3. Chladek & Tintéra, Pardubice a.s., K Vapence 2677, 530 02 Pardubice
4, BAK stavebni spole¢nost, a.s., Zitenickd 871/1, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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