UOHSX00BPG5P

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0160/2018/VZ-36408/2018/323/JKt Brno: 7. prosince 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 9. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Univerzita Karlova, Lékarska fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5,
110 00 Praha — Staré Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0272/2018/VZ-
26587/2018/522/JKr ze dne 11.9.2018, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh
navrhovatele —

. Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha-Liben,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci zedne 1.8.2018 Mgr. Zderikou
Kalaskovou,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,UniMec
- ll. etapa - zhotovitel stavby” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne
6. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-010785, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 18. 6. 2018, dne 9. 7. 2018 a dne 31. 8. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 069-152465, ve znéni oprav uverejnénych dne
20. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 116-263294, dne 7. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 129-293423 a dne
31. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 167-379906,

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s§ 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
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podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0272/2018/VZ-
26587/2018/522/JKr ze dne 11. 9. 2018

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem
KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha-Liben, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne
1. 8. 2018 Mgr. Zderikou Kaldskovou, vedené UFadem pro ochranu hospodéiské soutéze ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele — Univerzita Karlova, Lékafskd fakulta v Plzni, ICO 00216208, se
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha — Staré Mésto, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,UniMec - Il. etapa - zhotovitel stavby” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 4. 2018
pod ev. ¢.Z2018-010785, ve znéni oprav uverejnénych dne 18.6.2018, dne 9.7.2018 a dne
31. 8. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 4. 2018 pod ev. &. 2018/S 069-152465, ve
znéni oprav uverejnénych dne 20. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 116-263294, dne 7. 7. 2018 pod ev. C.
2018/S 129-293423 a dne 31. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 167-379906,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Dne 9. 7. 2018 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfisluiny
podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)}, kdozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani postupu
zadavatele — Univerzita Karlova, Lékarska fakulta v Plzni, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh
560/5, 110 00 Praha — Staré Mésto, (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky
»UniMec - Il. etapa - zhotovitel stavby” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 4.2018 a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne
9.4.2018 pod ev. ¢.Z2018-010785, ve znéni oprav uverejnénych dne 18.6.2018, dne
9.7.2018 a dne 31. 8. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 4. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 069-152465, ve znéni oprav uvefejnénych dne 20.6.2018 pod ev. ¢. 2018/S 116-
263294, dne 7. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 129-293423 a dne 31. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
167-379906, (dale jen ,vefejna zakazka“).

1 . , , . . v v s s v . . /. s v v . , s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Dne 9. 7. 2018, tedy dnem obdrzeni predmétného ndavrhu, bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50272/2018/VZ

(dale jen ,sprdvni fizeni o navrhu”). Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o navrhu bylo
zadavateli doruc¢eno dne 11. 7. 2018.

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze se zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach
nevyjadril ke vSem skutec¢nostem, k nékterym se vyjadfil pouze obecné a vrozporu se
zakonem tyto namitky odmitl i z dGvodu jejich opoZdénosti, ackoli byly podany vcas ve Ihaté
pro podani nabidek dle § 242 odst. 4 zakona.

Navrhovatel ve svém navrhu dale brojil predevsim proti zadavacim podminkdam verejné
zakdzky, jelikoZ jsou tyto dle jeho tvrzeni vrozporu se zakonem. PoZadavky obsaZzené
v zaddvaci dokumentaci povaZzuje navrhovatel za nepfimérfené addle mél vzadavaci
dokumentaci zadavatel v rozporu s § 36 odst. 3 vétou druhou zdkona prenést nepfipustné
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0272/2018/VZ-26587/2018/522/JKr ze dne 11. 9. 2018 (dale jen , napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku | rozhodl, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky verejné zakdazky
v rozporu s § 36 odst. 3 véty druhé zakona, kdyz v bodech 2. 8, 9. 4 a 4. 7 vzoru smlouvy
o dilo, kterd tvofi prilohu €. 1 zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, prenesl
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele podle § 263 odst. 3 zakona zrusil zaddavaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem 1Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona
aZ do pravomocného skonceni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp.zn. UOHS-
S0272/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli povinnost podle § 266 odst. 1
zakona v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, uhradit naklady rizeni
ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad s ohledem na zésadu procesni ekonomie
upravenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu vyjadril pouze kotdzce prezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach a predevsim k nezdkonnému preneseni odpovédnosti za spravnost
a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, jakozto k stéZzejni otdzce, na jejimz zakladé
dospél k uloZeni napravného opatreni ve smyslu § 263 odst. 3 zdkona. Vyporadani zbylé
argumentace navrhovatele jiz povaoval Ufad za nadbyteéné, jeliko? jiz nemohla mit vliv
na kone¢né rozhodnuti ve véci, kterym se zadavaci Fizeni rui. Ufad sv(j zavér od(ivodnil tim,
Ze zadavatel prostfednictvim bodud 2. 8, 9. 4 a 4. 7 vzoru smlouvy o dilo, ktera tvofi ptilohu
€. 1 zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, nepochybné prenesl odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, kdyZ tato smluvni ustanoveni po
uchazedich fakticky vyZadovala komplexni kontrolu zaddvaci dokumentace, posouzeni
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souladnosti a uplnosti vSech podkladl pro zhotoveni dila a upozornéni zadavatele na
pfipadné nedostatky pred samotnym uzavienim smlouvy. V opacném ptipadé by dodavatel
nemohl dle pfredmétnych ustanoveni vzoru smlouvy ndrokovat Uhradu dodateénych praci,
jejichZz potfeba mohla byt zjisténa pfi kontrole Uplnosti a souladu podkladli pro zhotoveni
dila, a fakticky by tak nesl nasledky spojené s neulplnosti a nespravnosti zaddvacich
podminek.

Rozklad navrhovatele

Dne 26. 9. 2018 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad zadavatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyvda, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
11. 9. 2018. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze Ufad chybné vyloZil pfedmétnd ustanoveni vzoru smlouvy
odilo, kterymi mél zadavatel dle Ufadu prenést odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele, a v dusledku kterych bylo v napadeném rozhodnuti
konstatovano poruseni zdkona. Zadavatel jiz v pribéhu zadavaciho fizeni v ndvaznosti na
dotazy uchazecl upravil vzor smlouvy o dilo tak, Ze sohledem na zakaz prenaseni
odpovédnosti obsazeny v § 36 odst. 3 vété druhé zménil znéni predmétnych smluvnich
ustanoveni a zdroven vyslovné prohlasil, Ze ktomuto pfenosu odpovédnosti nedochazi
a dodavatelé tedy tuto odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek nemaiji.
Pfedmétnd smluvni ustanoveni by tedy méla byt vykladdna s ohledem na tuto skutecnost
a projev jeho vlle. Dle zadavatelova tvrzeni aktualni znéni predmétnych ustanoveni
odpovida povinnosti zakotvené v ustanoveni § 2594 zakona ¢. 189/2012 Sb., ob¢anskému
zakoniku (dale jen ,obéansky zdkonik”), a jedna se tedy fakticky pouze o prohlaseni
dodavatele, ze je schopen funkéni dilo v celém rozsahu na zdkladé zadavaci dokumentace
provést. Hlavnim ucelem predmétnych ustanoveni je tedy snizeni rizika vzniku potreby
vicepraci pfi zhotoveni dila a zajisténi, aby dodavatel disponoval potifebnou Uurovni
odbornosti, zdroji a zkusenostmi.

Zavér rozkladu

S ohledem na shora uvedené dlivody zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Zadavatel v rozkladu dale uvadi, ze zaddvaci fizeni dne 18. 9. 2018 zrusil. Dle zadavatele je
tato skutec¢nost dlivodem pro zastaveni spravniho fizne dle § 257 pism. g) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 8. 10. 2018 konstatuje, Ze povazuje rozhodnuti Uradu
za spravné a ztotozfiuje se stim, jak Ufad interpretoval pfedmétnd smluvni ustanoveni.
Argumentace rozkladu zadavatele je dle navrhovatele naopak zcela chybnd, nebot Gpravy
predmétnych ustanoveni vzoru smlouvy o dilo provedené v zadavacim fizeni nebyly
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dostateéné pro odstranéni prenosu odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvaci
dokumentace na dodavatele. Zadavatelem tvrzeny projev vile je pak dle navrhovatele
v pfimém rozporu s jazykovym znénim predmétnych ustanoveni a vZadném pfipadé
nepostacuje k vylouceni pfenosu odpovédnosti, jelikoz jako pouhy prostfedek pro
interpretaci nemohl zménit obsah pfedmétnych ustanoveni. Navrhovatel ddle poukazuje, Ze
predmétnd ustanoveni nelze povazovat za smluvni zakotveni povinnosti obsazené v § 2594
obcanského zakoniku, kterd sméfruje na realizacni fazi smlouvy o dilo, kdezto v feSeném
pfipadé musi dodavatel komplexné posoudit vlastnosti provadéného dila a jeho casti
s ohledem na ucel aveskeré znamé skutecnosti jiz pfi tvorbé nabidkové ceny, pficemz
podpisem smlouvy prebird odpovédnost za ty chyby vychazejici ze zaddvaci dokumentace,
které neodhalil prfed uzavienim smluvniho vztahu. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze
k prenosu odpovédnosti za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele
jednoznacné dochazi a neztotoifiuje se s nazorem zadavatele, Ze predmétnd ustanoveni
slouzi pouze pro snizeni rizika vzniku potieby vicepraci pfi zhotoveni dila a zajisténi, aby
dodavatel disponoval potifebnou Urovni odbornosti, zdroji a zkusenostmi.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
radu ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona nastala skutecnost, kterd odlivodnuje zastaveni
fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muize ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Dle § 152 odst. 1 spravniho radu lze proti rozhodnuti, které vydal Ustrfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, podat rozklad.

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvolani, pokud takovy
postup nevylu€uje povaha véci.

Dle § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni organ povinnost bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a spravni fizeni zastavit, pokud nastane skutec¢nost, ktera odlvodnuje zastaveni
spravniho fizeni ve véci.

Podle § 257 pism. g) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni.
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Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 249 zdkona
na zakladé pisemného ndvrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele
zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku pro nezdkonné nastavené zaddvaci podminky.

V prabéhu vedeni tohoto spravniho fizeni doslo ke zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem.
Rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 18. 9. 2018 bylo zverejnéno na
profilu zadavatele dne 20. 9. 2018. V dlsledku této skutecnosti nastal jeden ze
zakonnych divod( pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zakona.

Ustanoveni § 257 pism. g) zakona dopada na situace, kdy pro zruseni zadavaciho fizeni neni
Ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Obdobny ndazor lze sledovat
i v komentarové literature k citovanému ustanoveni: ,,PakliZze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemdZe ji v témZe rizeni dojit k uzavieni smlouvy na pinéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v rizeni o ndvrhu, jehoZ zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
vefejnou zakdzku v rozporu se zdkonem, jiz nemizZe byt naplnén. To ovSem nebrdni poddni
ndvrhu na prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZz zaddvaci rizeni zrusil.”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212)

Po zruSeni zaddvaciho fizeni na pfedmét plnéni vefejné zakazky jiz nelze dosahnout cile, ke
kterému navrh sméroval, tj. zruSeni zaddvaciho fizeni pro nezakonné nastavené zadavaci
podminky Ufadem a zmény v pravnim postaveni navrhovatele. Nebylo by tedy tcelné déle
pokracovat ve spravnim ftizeni ve véci navrhu o prezkoumdni ukon( zadavatele, jehoz
zakladni cil, tj. uloZeni napravného opatreni, jiz nemuze byt naplnén. Zavéru, Ze neni ddle
Ucelné vést sprdvni fizeni, nasvédcCuje rovnéz skutecnost, Ze sam zadavatel ucinil to, ¢eho se
navrhovatel plivodné ndvrhem domahal, tedy Ze sdm vlastnim rozhodnutim zrusil zadavaci
fizeni.

Predpokladem posouzeni pfipadu po jeho vécné strance je, Ze nenastal dlivod pro zastaveni
fizeni. Ve zdejSim pripadé tento dlivod nastal, jelikoz byla zjisténa okolnost, kterd
odUvodnuje zastaveni fizeni dle § 257 pism. g) zakona. Také dle § 90 odst. 4 spravniho radu
je tfeba bez dalSiho napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit. Takovym procesnim
postupem je zaroven vylouceno, aby v ramci fizeni o rozkladu doslo k vécnému vyporadani
rozkladovych namitek.

Vzhledem k tomu, Ze bylo Ufadem prokazatelné zjisténo, 7e doslo ke zruseni zadavaciho
fizeni ze strany zadavatele, a s ohledem na to, Ze Zadny z Ucastnik( netvrdil ani neprokazal,
Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnikll nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti
na § 257 pism. g) zdkona napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. Univerzita Karlova, Lékarska fakulta v Plzni, Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha — Staré Mésto

2. Mgr. Zdenka Kalaskova, na zdkladé sdéleni navrhovatele doruc¢ovano do datové schranky
Metrostav a.s., KoZzeluzska 2450/4, 180 00 Praha-Liben

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



