UOHSX00BPNQF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0154/2018/VZ-32501/2018/321/KBI Brno 8. listopadu 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 5.9.2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
dne 6. 9. 2018 navrhovatelem —

e  Wolters Kluwer CR, a.s., ICO 63077639, se sidlem U nakladového nadrazi 3265/10, 130 00
Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10.8.2018
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., a substitu¢ni pIné moci ze dne 10. 8. 2018 JUDr. Martinem
Janouskem, advokaty ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0329/2018/VZ-
24255/2018/541/PDz ze dne 23. 8. 2018 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16. 8. 2018
na navrh vyse specifikovaného navrhovatele vedeném ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

o Ceska republika — Cesky Gfad zemémériésky a katastralni, 1ICO 00025712, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8,

u¢inénych p¥i zadavani verejné zakdzky ,INFORMACNI SYSTEM PRAVNICH INFORMACI“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18.5.2018 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-016095, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 19. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 095-215401, kde dalsim ucéastnikem
je vybrany dodavatel —

° ATLAS consulting spol. s r.o., ICO 46578706, se sidlem Vystavni 292/13, 702 00 Ostrava,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodéiské  souté’e  ¢&.j. UOHS-S0329/2018/VZ-
24255/2018/541/PDz ze dne 23. 8. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prisluny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrZel dne 16. 8. 2018
navrh navrhovatele — Wolters Kluwer CR, a.s., ICO 63077639, se sidlem U nakladového
nadrazi 3265/10, 130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 10. 8.2018 JUDr. Vilémem PodeSvou, LL.M., a substituéni plné moci
ze dne 10. 8. 2018 JUDr. Martinem Janouskem, advokaty ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.r.o., 1C0 28468414, sesidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen
,havrhovatel“) — na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele — Ceska republika —
Cesky ufad zeméméri¢sky a katastrdlni, ICO 00025712, se sidlem Pod sidlistém 1800/9,
182 00 Praha 8 (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani vefejné zakazky ,INFORMACNI SYSTEM
PRAVNICH INFORMACI“ v otevieném Fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 18.5.2018 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21. 5. 2018
pod ev. ¢. 72018-016095, a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 5. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 095-215401 (dale jen ,veFejna zakazka“).

2. Dne 16. 8. 2018, kdy U¥ad obdrZel ndvrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s & 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni ukon(i zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
50329/2018/VZ. Ucastniky vtomto spravnim Fizeni jsou vyde specifikovany navrhovatel,
zadavatel a vybrany dodavatel ATLAS consulting spol. sr. o., ICO 46578706, se sidlem
Vystavni 292/13, 702 00 Ostrava (ddle jen ,vybrany dodavatel”).

¢
¢
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Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Napadené usneseni

Dne 23. 8. 2018 vydal Utad usneseni ¢ j. UOHS-50329/2018/VZ-24255/2018/541/PDz
(ddle jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 257 pism. c)
zakona zastavuje, nebot v souvislosti s podanym ndvrhem navrhovatele na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele nedoslo ke sloZeni kauce na Géet Ufadu
ve |h(ité podle § 255 odst. 1 zakona, tj. do 16. 8. 2018.

V oddvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, %e vdaném pfipadé méla
podle § 255 odst. 1 zakona kauce navrhovatele ¢init 50 000 K¢, kdy poslednim dnem lhaty
pro jeji slozeni byl den 16. 8. 2018. Navrh navrhovatele byl Ufadu doru¢en dne 16. 8. 2018,
pfiéemZ soucdsti navrhu byl rovnéZ doklad o sloZeni kauce. Z tohoto dokladu vyplyva,
e navrhovatel poukdzal na ucet Ufadu nejprve €astku ve wysi 21 560 K& (se splatnosti
ke dni 13. 8. 2018) a nasledné ¢astku ve vysi 28 440 K¢ (se splatnosti ke dni 16. 8. 2018),
dohromady tedy poukdzal na ucet Ufadu &astku 50 000 K& Z bankovniho vypisu Uradu
vyplyva, Ze dne 14.8.2018 doslo k pfipsani c¢astky ve vySi 21560 K¢ druhd castka
ve vysi 28 440 K& byla na uUcéet Ufadu pfipsana a7 dne 17. 8. 2018. Vzhledem ktomu,
Ze k pripsani celé vySe kauce doslo az dne 17. 8. 2018, navrhovatel nedostdl své zdkonné
povinnosti sloZit kauci ve wvysi 50 000 K¢ ve |hiaté podle § 255 odst. 1 ve spojeni
s § 251 odst. 2 zdkona. Z tohoto divodu Utad rozhodl tak, 7e podle § 257 pism. c) zakona
spravni fizeni zastavil.

Rozklad navrhovatele

Dne 6. 9. 2018 byl doru¢en Utfadu rozklad navrhovatele ze dne 5. 9. 2018 proti napadenému
usneseni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno
dne 23. 8. 2018. Rozklad byl podan v zdkonem stanovené lh{té.

Navrhovatel v rozkladu konstatoval, Ze svou povinnost slozit vc¢as kauci stanovenou
podle § 255 odst. 1 zdkona radné splnil a napadené usneseni je tak vyddno v rozporu
se zakonem. Tim, Ze dne 16. 8. 2018 zadal pokyn k platbé vramci elektronického
bankovnictvi, ucinil dkon, ktery bezprostfedné sméroval k pripsani prislusné ¢astky na ucet
Utfadu. Tim doslo k Fadnému a zejména véasnému sloZeni kauce ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni zakona. Ndasledné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23.10. 2017, €. j. 30 Af 81/2015 — 63, s jehoz zavéry se vsak neztotoznil. Navrhovatel
zdaraznil, Ze slovni spojeni ,slozeni kauce na Ucet” obsazené v ustanoveni
§ 255 odst. 1 zdkona neni v tomto zakoné ani obecné v pravnim fadu nikterak definovano.
Neni proto zfejmé, pro¢ by mélo byt vykladano v jeho neprospéch, tj. jako ,pfipsani kauce
na ucet Uradu”. Naopak se kloni k u¢elovému vykladu, jenz podle jeho nazoru koresponduje
i s divodovou zpravou k predmétnému ustanoveni zakona. Podle navrhovatele je za ,slozeni
kauce na ucéet” tfeba povaZovat ukon, ktery bezprostfedné sméfuje k pfipsani pfislusné
¢astky na uet Ufadu. Jiny vyklad by totiz pfenadsel na navrhovatele odpovédnost
za skutecnosti, které fakticky nemuaze ovlivnit.

S vykladem Krajského soudu v Brné obsazenym ve vySe uvedeném rozsudku neni mozné
podle navrhovatele souhlasit i ztoho dlivodu, Ze byl vysloven za odliSné pravni Gpravy
(tj. za Gcinnosti zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni do 5. 3. 2015). Podle
této Upravy bylo moiné zhojit pfipadnou vadu v podobé neslozeni kauce s podanim navrhu
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jejim slozenim v dodate¢né IhGté stanovené UFadem ve smyslu & 117a pism. b) citovaného
zakona. S pfipsanim kauce den po podani navrhu tak nebyly spojovany nasledky v podobé
zastaveni spravniho fizeni bez dalsiho.

Navrhovatel déle poukdzal na skuteénost, e na internetovych strankdch Uradu neni
pod odkazem , Kauce a spravni poplatek” ani ndznakem nastinén vyklad, ze ,,slozenim kauce”
je minéno jeji ,pfipsani na ucet”, nikoli odeslani ¢astky z U¢tu navrhovatele. Tento hruby
nedostatek v poucovaci povinnosti Ufadu tak je jen daldim dlivodem pro navrhovatelem
shora predestieny vyklad ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona.

Na zavér rozkladu navrhovatel konstatoval, Ze zastaveni spravniho fizeni je rovnéz v rozporu
s procesni ekonomii, nebot skutecnosti uvedené v navrhu natolik jednoznacné dokladaji
poruseni zdkona zadavatelem, Ze samy o sobé musi nutné vést k zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni podle § 249 in fine zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené usneseni zrusil a vratil véc k novému
projednani, pfipadné aby jej Ufad sam zrusil v rdmci autoremedury.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni vybraného dodavatele

Ve vyjadreni ze dne 10. 9. 2018 vybrany dodavatel uvedl, Ze se pIné ztotozriuje s napadenym
usnesenim. Podle jeho nazoru ani ucelovy vyklad ustanoveni § 255 odst. 1 zakona nemuze
navrhovatele zbavit odpovédnosti za nespravny zplsob vypoctu vysSe kauce. Proto navrhuje
napadené usneseni potvrdit a podany rozklad zamitnout.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel zaslal Uradu své vyjadieni k rozkladu ze dne 11. 9. 2018, ve kterém se viak vénoval
toliko ndmitkam, jejichz vyporadani je pfedmétem samotného spravniho fizeni. Ve vztahu
k napadenému usneseni ani k divodlim rozkladu zadavatel nesdélil ni¢eho.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze spravni Fizeni dle § 257 pism. c) zakona
zastavil, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
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V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Podle § 251 odst. 1 véty tfeti zdkona soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného U¥adu pfed uzavfenim
smlouvy na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle & 251 odst. 2 zakona navrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndamitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zadkona je navrhovatel ve |h(té pro doruceni ndvrhu povinen sloZit
na G¢et UFadu kauci ve wyii 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurditou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zédkona Ufad zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zadkona.

V obecné roviné uvadim, Ze zakladnim ucelem institutu kauce je zabranit ¢i minimalizovat
podavani ucelovych a Sikandznich navrhl na prezkoumani ukonU zadavatele, jejichz cilem
je pouhé blokovani dalsiho pribéhu ¢i dokonceni zadavaciho tizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 29 Af 17/2016 - 183). Kauce tak vyznamnou mérou
prispiva k pravni jistoté ucastnikl fizeni. Ztohoto dlvodu je doklad o sloZeni kauce
podstatnou naleZitosti ndvrhu na prezkoumani ukond zadavatele dle § 251 odst. 1 zdkona.
Tedy pokud Ufad obdrzi navrh, ke kterému ve Ihdité k tomu uréené nebyla na Géet Ufadu
pfipsdna kauce v poZadované vysi podle § 255 odst. 1 zdkona, je Ufad povinen zahajené
spravni fizeni bez dalsiho zastavit.

Hlavni ndmitka navrhovatele sméfovala do vykladu povinnosti slozeni kauce na ucet Ufadu,
jak je stanovena v § 255 odst. 1 zdkona. S vykladem uzitym Ufadem v napadeném usneseni
(tj. kauce musi byt k poslednimu dni Ihiity jiz pfipsdna na UGéet Uradu) navrhovatel
nesouhlasil. Poukazal na zfejmé znevyhodnéné postaveni navrhovatele okolnostmi, které
neni schopen ovlivnit (napf. interni nastaveni pravidel kazdé banky, k jakému okamziku
povazuje dorucenou platbu za ,pfipsanou” na ucet koncového uzivatele apod.). K divodim,
pro¢ tuto namitku nepovazuji za opodstatnénou, uvadim nasledujici.

Vyklad zakonné formulace ,slozZit na ucet” uvedené v § 255 odst. 1 zakona je zcela ziejmy
z konstantni rozhodovaci praxe Ufadu i odborné literatury. Zakon v komentovaném znéni
stanovi, Ze kauce musi byt sloZena ,ve lhité pro doruéeni navrhu”, tedy v posledni den |hity
jiz musi byt pfipsdna na ulet Ufadu, a proto je tfeba sloZit kauci na ucet Ufadu
v dostatecném predstihu. Skuteénost, Ze je vhodné slozZit kauci pfed podanim navrhu, je
soucasné zifejma rovnéz vzhledem k povinnosti pfiloZit k ndvrhu doklad o sloZeni kauce podle
§ 251 odst. 1 zdkona. V pfipadé, Ze by navrhovatel podal navrh ptred uplynutim celé lhlty pro
jeho poddni a kauce by byla ptipsana aZz po poddani navrhu, avSak pred koncem zadkonné Ihity
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pro podani navrhu, pak i takové sloZzeni kauce by bylo v souladu se zdkonem, nebot toto
ustanoveni uklada slozit kauci ,,ve IhGté pro doruéeni navrhu”, nikoliv soucasné s navrhem. V
tomto hypotetickém pfipadé by navrhovatel zfejmé pouze nemohl pfrilozit k navrhu doklad o
sloZeni kauce, avdak tuto néleZitost navrhu je mozno doplnit dodate¢né na vyzvu Ufadu, jak
to ostatné predpokladd ustanoveni § 257 pism. a) zdkona (viz PODESVA, Vilém, Lukas
SOMMIER, Ji¥i VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zadavani verejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-10-
15]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X). Je tak zfejmé, Ze
navrhovatel je do konce zakonné Ihity podle § 255 odst. 1 ve spojeni s § 251 odst. 2 zdkona
povinen sloZit kauci na t¢et Utadu, tj. nestaci, pokud je napF. pouze podan piikaz k Ghradg,
kauce musi byt ve stanovenych |hdtach skuteéné pfipsdna na uéet Uradu (viz Macek, |.,
Derkova, R., Barton, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zadavani verejnych
zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 754). Rozhodovaci praxe
Ufadu je tak vduchu vy$e citovaného zcela konstantni. V této souvislosti lze odkazat
napfiklad narozhodnuti Ufadu ze dne 18. 1. 2016, ¢ j. UOHS-S0941/2015/VZ-
02064/2016/541/MSc, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 1. 7. 2016,
¢. j. UOHS-R38/2016/VZ-27549/2016/321/IPs. V tomto piipadé byla ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-50941/2015 kauce pfipsana na ucet Ufadu pouze jeden den
po zakonné Ihaté (tj. stejné jako v Setfeném pfripadé). Spravni fizeni bylo z tohoto divodu
zastaveno, nebot nedoslo k pfipsani kauce na Géet Ufadu nejpozdéji posledni den lhity
pro doruéeni ndvrhu Ufadu. Argumentace navrhovatele, Ze neni zfejmé, jak se ma povinnost
»sloZzeni na ucet” vykladat, aje proto moiné za ni povaZovat ukon navrhovatele, ktery
bezprostiedné sméfuje k pripsani pFislusné ¢astky na ucet Ufadu, je sohledem na vyse
uvedené zjevné nespravna.

Pokud navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze neni v jeho moci ovlivnit, kdy bude pfedmétna
¢astka pfipsdna na uéet Uradu, uvadim, Ze situace, kdy platba zasland z bankovniho Gétu
odesilatele je na ucet prijemce pfipsana az nasledujici pracovni den, je v platebnim styku
zcela béZznou a je nutno s ni pfi bezhotovostnich Uhradach pocitat. Analogicky Ize na tuto
situaci pouZzit zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, které se sice tyka uhrady soudniho poplatku, av3ak stéZzejni myslenky,
tedy Ze ,..samotny prevod penézini Cdstky jde na ucet a riziko ucastnika Fizeni..."
a ,..z hlediska vcasnosti spinéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je ¢dstka
soudniho poplatku skutecné pripsdana na ucet soudu...” jsou aplikovatelné i zde. Navrhovatel
si tak mél byt védom skuteénosti, Ze v piipadé odesldni platby kauce na ucet Ufadu
dne 16. 8. 2018 je pravdépodobné, Ze tato platba bude na dany ucet ptipsana az den
nasledujici.

V pfipadé, 7e s podanim navrhu, resp. do konce lhity pro jeho doruéeni Ufadu, nebyla
sloZzena kauce v pozadované vysi, je nutné tizeni bez dalSiho zastavit podle § 257 pism. c)
zakona. Nutno dodat, Ze tuto naleZitost neni mozZno doplnit dodatec¢né. Pokud tedy
v posledni den Ihiity pro podani navrhu neni kauce v jeji pIné vysi pfipsana na Géet Ufadu,
jedna se o nezhojitelnou vadu podaného ndvrhu (viz PODESVA Vilém, Luka$ SOMMER, JiFi
VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK. Zakon
o zaddvani verejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-10-15].
ASPI_ID KO134 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X). Ufad nema moZnost
navrhovatele vyzvat k doplaceni kauce, je povinen spravni fizeni zastavit (viz Macek, 1.,
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Derkova, R., Barton, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zadavani vefejnych
zakdazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 763). Jinymi slovy pokud
chybi doklad o sloZeni kauce, jednd se o odstranitelnou vadu, u které je Ufad povinen
postupovat ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Avsak pfi nesplnéni
povinnosti sloZit kauci ve lhGté na ucet Ufadu zastavi Ufad spravni Fizeni bez daliho
podle § 257 pism. c) zdkona, jelikoZ jde o vadu neodstranitelnou (srov. pfimérené rozhodnuti
pfedsedy Uradu ze dne 18. 4. 2016, ¢ j. UOHS-R324/2015/VZ-16152/2016/322/DRu).
V pfipadé, Ze navrhovatel sice doloZil doklad o sloZeni kauce, nicméné samotna kauce nebyla
v plné vysi (tj. 50 000 K¢, coZ je minimalni zakonna vyse kauce) do konce lhlty podle § 255
odst. 1 ve spojeni s § 251 odst. 2 zdkona pfipsana na ucet Ufadu, byl dan ddvod pro
zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zékona. Zvolenému postupu Ufadu tak nenf
¢eho vytknout.

Pro prehlednost bych rad dale uvedl, Ze na pravni Upravu kauce a nasledny postup Ufadu,
pokud nedojde k jejimu Fadnému a v€asnému sloZeni, je nutno nahliZzet optikou zmén, které
pfinesla predevsim tzv. technickd novela zdkona o verejnych zakdzkach (tj. zakon
€. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,technicka novela®). Obecné vzato zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, v aktualnim znéni upravuje problematiku kauce
v § 255 v zdsadé ve shodé s predchozi pravni Upravou ve znéni této technické novely
(viz DVORAK, D., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1206. 978-80-7400-651-7). Pfed touto technickou novelou vsak byla
odlisné feSena situace, kdy nedoslo ve Ih(té stanovené zdkonem ke sloZeni kauce.
Navrhovateli je nutno dat za pravdu do té miry, Ze predchozi pravni Uprava Ucinna
do 5.3.2015 (tj. pred technickou novelou) pocitala v pfipadé kauce s moznosti jejiho
dodate¢ného slozeni na vyzvu Ufadu (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. UOHS-R264/2014/VZ-23142/2015/323/KHo). Technickou novelou bylo toto pravo
navrhovatele omezeno na moznost doplnéni toliko dokladu o jiz slozené kauci, ktery nebyl
priloZzen k plvodnimu navrhu. Jak bylo jiz fe¢eno shora, soucasny zakon ¢. 134/2016 Sbh.
tuto pravni Upravu v podobé, jakou méla v disledku zmén provedenych technickou novelou,
prevzal. Je to zfejmé rovnéz ze znéni § 257 pism. a) zdkona, kde je zakotvena moZnost
dodate¢ného pripojeni dokladu o fadné a véas slozené kauci v ndvaznosti na vyzvu Ufadu
(viz DVORAK, D., a kol. Zékon o zadavéni vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1212. 978-80-7400-651-7).

Za zcela neopodstatnénou je nutno oznacit namitku navrhovatele o ,nepouzitelnosti“ zavéra
uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 81/2015 — 63,
z dvodu odlisné pravni Upravy. Jak je zfejmé z odivodnéni citovaného rozsudku, Krajsky
soud v Brné na strané 4 naopak konstatoval, Ze dand véc méla byt posuzovana podle zakona
¢. 137/2006 Sb. ve znéni po technické novele, nikoli pfed ni, jak nespravné ucinily spravni
organy. Jinymi slovy za situace, kdy nedoslo k fadnému a véasnému slozeni kauce, mélo dojit
k zastaveni spravniho fizeni bez dalsiho podle § 117a pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.
Nasledné na strané 4 vymezil, co se mysli ,slozenim kauce na uéet Ufadu” ve smyslu znéni
technické novely. V souladu se znénim citované pravni Upravy (konkrétné podle § 115 odst. 5
zékona) plati, ze kauce musi byt pfipsdna na uéet Ufadu nejpozdéji posledni den Ihity
stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 pro doruéeni navrhu Ufadu. Z vy$e uvedeného je tak
zfejmé, Ze Krajsky soud v Brné vychdzel pfi vymezeni pojmu ,sloZeni na Uéet” z pravni Upravy

7



28.

29.

VI.
30.

31.

C.j.: UOHS-R0154/2018/VZ-32501/2018/321/KBI

zakona ¢. 137/2006 Sb. ve znéni technické novely, tj. s G¢innosti po 5. 3. 2015. Je tak mozno
uzaviit, 7e zavéry tykajici se vymezeni pojmu ,sloZeni kauce na uéet Ufadu“ obsazené
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 81/2015 - 63, je mozno
bez dalSiho pouzit a tam vyslovené pravni ndzory jsou na tento pripad zcela priléhavé.

Poukaz navrhovatele na internetové stranky Ufadu a na to navazujici namitka o nesplnéni
poucovaci povinnosti Ufadu (ve vztahu k Gdajné absenci vymezeni, co je povaZovano
za ,slofeni kauce na ucet Ufadu“) jsou rovnéi zcela nedlvodné. Pfi nahlédnuti
na internetové stranky Ufadu do sekce ,Kauce a spravni poplatek” je mozné zjistit, Ze je tam
vyslovné uvedeno: ,Kauce musi byt pfipsdna na ucet Ufadu nejpozdéji posledni den Ihity
stanovené podle § 251 odst. 2 a3 a § 254 odst. 3 pro doruceni ndvrhu Uradu“
(viz https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/obrana-proti-nespravnemu-postupu-
zadavatele/kauce-a-spravni-poplatek.html). Nutno dodat, Ze i kdyby vyse uvedené vysvétleni
na internetovych strankdch Uradu skuteéné chybélo, tato okolnost by nemohla byt
relevantnim dlvodem pro jiny vyklad zakonné povinnosti sloZeni kauce podle § 255 odst. 1
zakona, nez ktery byl pouzit Uradem v napadeném usneseni.

Pokud se jednd o zdvérecnou namitku navrhovatele tykajici se tvrzeni, Ze zastaveni
pfedmétného spravniho fizeni je vrozporu sprocesni ekonomii, lze souhlasit
s navrhovatelem v tom rozsahu, 7e Ufad mdze na zékladé skuteénosti uvadénych v ndvrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele skute¢né sdm zahajit z moci Gredni fizeni
podle § 249 a nasl. zakona. Nicméné posouzeni vhodnosti takového postupu jiz neni
pfedmétem tohoto rozhodnuti o rozkladu, v rdmci kterého bylo nutno naopak posoudit, zda
Urad postupoval podle zdkona, pokud spravni Fizeni zastavil. Jak bylo jiz shora podrobné
rozvedeno, zastaveni fizeni podle § 257 pism. c) zakona byl v tomto pfipadé jediny mozny
zakonny postup, jak reagovat na nastalou situaci, tj. nesloZeni kauce navrhovatelem
podle § 255 pism. a) ve spojeni s § 251 odst. 2 zakona. Jinymi slovy v tomto pfipadé nebylo
mozné postupovat jinak, ne? jak rozhodl U¥ad ve vyroku napadeného usneseni,
tj. rozhodnout o zastaveni predmétného sprdvniho fizeni. Povazuji za vhodné doplnit,
e pokud by Urad skute¢né dospél k ndzoru, e je namisté zahdjit fizeni podle § 249 a nasl.
zakona ex offo, vtomto spravnim fizeni vystupujici navrhovatel by v takovém pripadé nebyl
vibec ucastnikem fizeni a nedisponoval by pravy, jez ztakového postaveni plynou
(tji. mj. moznost podat rozklad proti rozhodnuti Ufadu a jeho nasledny pfezkum soudem
ve spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného usneseni z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal ddvody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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