UOHSX00BNADH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/0OMa Brno 15. listopadu 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 28. 8. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. F¥ijna 2771/117, 702 18 Ostrava,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 4. 5. 2018 spole¢nosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelaf, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0158/2018/VZ-
23574/2018/523/1Si ze dne 13. 8. 2018, vydanému ve spravnim fizeni, jez bylo zahdjeno na névrh
navrhovatele —

. Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruini 871/3a, 638 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 3. 2018 Tomasem Pfefferem, 1CO 87705508,
s mistem podnikani Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6, ¢lenem SdruZeni INDOC,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Dodavka
informacniho systému ,Jednotny persondlni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj’“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2018 a uveiejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2018 pod ev. ¢ Z2018-007028, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 6. 4. 2018, 13. 4. 2018, 23. 4. 2018 a dne 30. 4. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 6. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 045-098017, ve znéni oprav uvefejnénych dne
6.4.2018 pod ev. ¢ 2018/S 067-148905, dne 13.4.2018 pod ev. ¢ 2018/S 072-159591,
dne 21. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 078-174014 a dne 2. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 084-189748,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0158/2018/VZ-
23574/2018/523/JSi ze dne 13. 8. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“’) kvykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, obdriel dne 30. 4. 2018
navrh ve smyslu § 250 zdkona podany navrhovatelem — Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem
Okruzni 871/3a, 638 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
8.3. 2018 Tomasem Pfefferem, 1CO 87705508, s mistem podnikani Sermifska 2378/3b,
169 00 Praha 6, ¢lenem SdruZzeni INDOC (dale jen , navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho
Fizeni ve véci prezkoumdani Ukon( zadavatele — Moravskoslezsky kraj, 1CO 70890692,
se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 4. 5. 2018 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelat, 1CO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,Dodavka informac¢niho systému ,Jednotny persondini a mzdovy systém pro
Moravskoslezsky kraj’“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
2. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
007028, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2018, 13. 4. 2018, 23. 4. 2018 a dne
30. 4.2018, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2018 pod ev. & 2018/S 045-
098017, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-148905, dne
13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159591, dne 21. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 078-174014
adne 2.5.2018 pod ev. ¢. 2018/S 084-189748 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.V navrhu navrhovatel brojil proti zadavacim podminkdm vefejné zakdzky, jelikoz byl
presvédcen, Ze zadavatel vymezil rozsah predmétu plnéni verejné zakazky v rozporu
se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona ve spojeni s ustanovenim

1 . , . . . v v s s , . s s v av , . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni Ucéinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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§ 36 odst. 1 zakona. Navrhovatel v navrhu uvadél, ze zadavatel spojil do jedné verejné
zakazky dva odlisné predméty plnéni, jejichz povaha a charakter jsou v béZznych obchodnich
zvyklostech neslucitelné, ¢imz obé plnéni nedélitelné svazal, vefejnou zakdzku nerozdélil
na ¢asti a neumoznil dodavatelim podat nabidky samostatné na jednotlivé jeji ¢asti, pricemz
tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z bodu 2. 1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky vyplyva, Zze predmétem plnéni verejné
zakézky je potizeni jednotného personélniho a mzdového systému (déle téz ,,JPMS*). Ucelem
plnéni verejné zakazky je pak komplexni (integrované) feseni informacniho systému pro
podporu ¢innosti v oblasti lidskych zdroja (personalnich a mzdovych agend) pro Krajsky urad
Moravskoslezského kraje a jim Fizené prispévkové organizace. Hlavnim cilem je pak efektivni
sjednoceni persondlnich a mzdovych systémf(, sjednoceni metodiky, sjednoceni vystupu,
zautomatizovani procesli vedoucich ke sniZzeni pracnosti a chybovosti pfi zpravovani
personalnich a mzdovych agend v€. centralizace spravy systému a zabezpeceni dat a pfistupu
k nim.

Podrobné vymezeni pfredmétu verejné zakdzky, véetné technickych podminek, je uvedeno
v pfiloze ¢. 1 (Technickad specifikace) Smlouvy o dilo na doddvku informacniho systému
,JEDNOTNY PERSONALNI A MZDOVY SYSTEM PRO MORAVSKOSLEZSKY KRAJ“ (dale jen
»,smlouva o dilo“), které tvofi pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace. V téze pfiloze v bodu 4.1
Faze realizace dila a stejné i ve smlouvé o dilo zadavatel uvadi, Ze dilo je tvofeno c¢astmi
realizovanymi ve dvou fazich.

o Faze realiza¢ni (véetné zkuSebniho provozu):
(a) Zpracovani a dodani implementacni studie;
(b) Dodani hardware (dale téz ,,HW") véetné systému dle technické specifikace;

(c) Dodani systémového a aplikacniho software (dale téz ,,SW*), databazi, véetné vsech
nutnych licencnich prav (multilicence, podlicence) apod. dle technické specifikace;

(d) Kompletni implementace systému, véetné zkusebniho provozu;

(e) Zpracovani provozné-technické a bezpecnostni dokumentace dle pozadavk( zakona
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis(;

(f) Realizace zatéZovych, akceptacnich a bezpecnostnich testq;
(8) Integrace s Identity management kraje;
(h) Integrace se systémem Service Desk kraje (pfipadné k procesu zaddvani a vyreseni

pozadavkl zhotovitel vyuZije aplikaci Service Desk zadavatele);

(i) Komplexni seznameni specialistd IT, administrator(i, spravct sité s obsluhou
systému, véetné podpulrné provozné-technické dokumentace a poskytnuti Skolici verze
systému vcetné pouzitelnych testovacich dat;

(j) Komplexni sezndmeni uzivatell s obsluhou systému, vcéetné vytvoreni uZivatelské
dokumentace a poskytnuti skolici verze systému véetné pouzitelnych testovacich dat;

(k) Publicita.
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o Faze provozni (rutinni provoz):

Od pocatku zkusebniho provozu po celou dobu udrzitelnosti projektu bude
poskytovana technickd podpora a servis, tj. minimalné 60 mésici ode dne
protokolarniho ukonceni zkusebniho provozu. Poskytovani technické podpory bude
odpovidat nejlepsim praxim dle rdmce ITIL/ITSM.

Technickd podpora a servis zafizeni HW a SW budou realizovany zhotovitelem,
pfipadné prostfednictvim odpovidajiciho servisniho kandlu vyrobce v misté
zadavatele.

V pfiloze ¢. 1 smlouvy o dilo popisujici technickou specifikaci plnéni verejné zakdzky
zadavatel v bodu 4.4 Pozadavky na dodavku HW rovnéZ uvedl, Ze predmétem plnéni
je dodavka, instalace, konfigurace, zprovoznéni, zpracovani dokumentace, které vychazi
z pozadavku zadavatele na hyper-konvergované feseni uvedeného ve Studii proveditelnosti.

Predmét verejné zakazky tedy zahrnuje plnéni sestavajici z licenci, implementace a rozvoje
JPMS (dale téz ,SW cast“) a na dodavky a servis hyper-konvergované serverové a sitové
infrastruktury (dale téz ,HW cast“).

Ufad vzajmu dostate¢ného zjisténi skutkového stavu pfistoupil béhem spravniho Fizeni
k prizkumu trhu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni fad“), a oslovil dne 30. 5. 2018 a dne 31. 5. 2018 s Zadosti
o poskytnuti stanoviska 15 ndhodné vybranych obvyklych dodavateld systéma pro
zpracovani mzdové a personalni agendy a fizeni lidskych zdroja (dale téz , prazkum trhu“).

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 8. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-S0158/2018/VZ-23574/2018/523/)Si
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym vyrokem |. rozhodl o tom, Ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, kdyZ predmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho
soucasti bylo podle ptilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace mj. dodani hardware véetné systému
dle technické specifikace a dodani personalniho a mzdového aplikaéniho software, ¢imz
vymezil predmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce, Ze v dusledku této skutecnosti mohlo
dojit k omezeni okruhu potencialnich dodavateld, nebot néktefi z potencidlnich dodavatel(
nemuseli byt schopni nabidnout zadavateli vSechna plInéni, jez byla do predmétu zahrnuta,
prestoZze by jinak, pokud by zadavatel jednotlivd plnéni (dodavku hardware a dodavku
personalniho a mzdového aplikacniho software) poptaval samostatné, na jednotliva plnéni
nabidku podat mohli.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti pak Ufad uloZil zadavateli dle § 263 odst. 3 zakona
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Vyrokem lIl.
napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli dle § 263 odst. 8 zdkona zdkaz uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti pak
Utad dle § 266 odst. 1 zékona uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢&.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Utad oddvodnil tim, Ze vzhledem ktomu, 7e zadavatel
neumoznil dodavatellim poddvat nabidky pouze na ¢ast plnéni verejné zakazky (pripadné
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nerozdélil vefejnou zakazku na vice verejnych zakazek), pak dodavatel, ktery nebyl schopen
zajistit dodavku aplika¢niho SW JPMS a soucasné dodavku a servis HW v podobé hyper-
konvergované serverové a sitové infrastruktury (dale jen ,HCI”), se nemohl Setfeného
zadavaciho fizeni Gcastnit vibec, nebo pouze ve spoluprdci sjinymi dodavateli
¢i poddodavateli. Dle Ufadu nelze na SW ¢&ast nahlizet obdobné jako na HW &ast, nebot SW
obecné je programové vybaveni, za néz lze povazovat soubor vSech pocitacovych programa
pouzivanych v poéitacich, které vykondvaji néjakou ¢innost, a SW je dle Ufadu protipdlem
k HW, ktery obecné zahrnuje viechny fyzické soucasti pocitace. Utad v souvislosti s tim
dodal, Ze pokud je pfilis Siroce koncipovany predmét verejné zakdzky moziné plnit pouze
ve spoluprdci s poddodavateli, neni zajisténa efektivni hospodarska soutéz, nebot ta mize
byt efektivni pouze v pfipadé, kdy dodavatelé mohou soutézit nezdvisle na sobé, a jsou tak
zaroven vystaveni zdravému konkurencnimu tlaku.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti Utad odivodnil tak, 7e stanovi-li zadavatel zadavaci
podminky vrozporu se zakonem, Ufad uloii ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni.

Vyrok Ill. napadeného rozhodnuti Ufad odGvodnil tak, 7e vzhledem k tomu, 7e Ufad
napadenym rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni, musel dle § 263 odst. 8 zakona ulozZit zadavateli zakaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vetrejnou zakazku.

Vyrok IV. napadeného rozhodnuti Urad odGvodnil tim, e vzhledem k tomu, e Ufad timto
napadenym rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici
ve zru$eni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni dle
§ 266 odst. 1 zakona.

Rozklad zadavatele

Dne 28. 8. 2018 dorucil zadavatel Uradu rozklad z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 13. 8. 2018. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel nejprve v rozkladu namitd, ze Urad v napadeném rozhodnuti p¥i posuzovani toho,
zda mél zadavatel verejnou zakdzku zaddvat vramci jednoho zaddavaciho fizeni, pouze
mechanicky aplikoval test wvyplyvajici zjudikatury, aniz by se podrobnéji zabyval
zadavatelovymi argumenty, Ze v daném pripadé predmét verejné zakazky splioval podminky
,jednoho uceleného funkéniho celku“ v ¢asové souvislosti, jak je predestfeno v § 18 odst. 2
zakona. Dle zadavatele je navic z divodu neaplikace § 18 odst. 2 zdkona napadené
rozhodnuti nezdkonné, jelikoz Ufad danou otdzku nespravné pravné a potaimo i vécné
posoudil. Dle zadavatele je navic nedostate¢né, kdyz toto pro dany pfipad zasadni
ustanoveni Ufad pouze odcitoval v rdmci relevantnich ustanoveni zdkona, aniz by v dal$i ¢asti
toto ustanoveni jakkoliv aplikoval na dany pfipad.

Dle zadavatele dale Ufad dospél k nespravnému zavéru o vécné souvislosti mezi HW a SW
slozkou vefejné zakazky. Pfedeviim se dle zadavatele mél Ufad zaméfFit na spInéni podminky
»jednoho funkéniho celku”, pro kterou plati, Ze jednotlivé ¢asti nemusi predstavovat totozné
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plnéni ve smyslu vlastnosti/funkci izolované posuzovanych plnéni. V ramci funkéniho celku
se mél Ufad dle zadavatele primarné zabyvat jednotici funkci funkéniho celku, nikoliv
funkcemi jeho izolovanych ¢&asti a az z toho posoudit, zda se jednd o vzajemné provazany
celek. Dle zadavatele se pak o vzdjemné provazany celek jednd. V souvislosti s objasnénim
danych skutecnosti pfilozil zadavatel k rozkladu i posudek soudniho znalce Ing. Miroslava
Saferny ¢. 5/15/2018 (déle jen ,,Posudek”).

Zadavatel déle namita, e se Ufad nedostate¢né vyporadal s jeho argumentaci uvedenou
na druhé poloviné str. 10, strané 11 a prvni poloviné str. 12 zadavatelova vyjadreni
se knavrhu ze dne 10. 5. 2018 (dale jen ,vyjadieni knavrhu“). Zadavatel rovnéi
namitd, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné nevypofadal sjeho vyhradami
k otazkdm 1 — 5, jez Ufad pokladal v ramci prizkumu trhu. Dané vyhrady zadavatel uved|
na str. 4 — 7 Vyjadreni zadavatele k podkladidm rozhodnuti ze dne 23. 7. 2018 (dale jen
,vyjadieni k podkladim®). Nakonec pak zadavatel namitd, 7e se Ufad nevyporadal
s odkazem na rozhodnuti U¥adu ve véci sp. zn. UOHS-S251/2013/VZ uvedenym na str. 11
vyjadreni k ndvrhu.

Zadavatel pak v rozkladu zminfuje, Ze je dle néj nespravedlivé, kdyZ je mu vytykdno stejné
jednani, kterého se dopustil sdm U¥ad v postaveni zadavatele, pficem? Ufad tuto okolnost
presel s tim, Ze jde o jiné zadavaci fizeni.

Dale zadavatel namitd, Ze pokud je soucasti podkladli stanovisko Vysokého uceni
technického ze dne 10. 7. 2018 (dale jen , stanovisko VUT"), tak by mélo byt z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ziejmé, za jakym ucelem byl dlkaz potizen a jaké skutkové zavéry
z n&j Ufad vyvodil, piipadné pro¢ dany dikaz nebyl pro zjisténi skutkového stavu podstatny.
To dle zadavatele zpUsobuje nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zadavatel také nesouhlasi stim, Ze by vefejna zakdzka spliiovala podminky, za kterych
by méla byt rozdélena na ¢asti. Cituje judikaturu Krajského soudu v Brné, dle které by méla
byt verejna zakazka rozdélena na Casti za situace, kdy rozdéleni verejné zakdzky na c¢asti
mUzZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéZz konkurujicich si dodavatel(l. V souvislosti
s tim upozornuje zadavatel na to, Ze u dané verejné zakazky je plnéni SW a HW provazané,
coz se projevuje napriklad tim, Ze dimenzovani HW zavisi na ndrocnosti pofizovaného SW
a obé slozky pInéni tak tvofi i z pohledu ekonomicnosti celého feSeni spojené nadoby. Pokud
by zadavatel takto vybiral SW a HW slozku zvlast, mdze se dostat do situace, kdy vybere
levny SW avsak s enormnimi ndroky na HW a celkové tak feSeni nebude ekonomicky
vyhodné. Dle zadavatele se Ufad v napadeném rozhodnuti stouto ¢asti dostate¢né
nevyporadal, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné pro svou nepfezkoumatelnost.

K uvedenému zadavatel rovnéz uvadi, Zze prfi oddéleném soutézeni HW a SW slozky
mu vzniknou systémové integracni vicenaklady, a rovnéz Ze mu muZe vzniknout témér
neresitelny problém pfi stanoveni rozhrani odpovédnosti za chod JPMS, pfipadné obdobné
problémy pfi nedosazeni akceptacnich kritérii. Ocekava, Ze v pfipadé problémd bude
dodavatel HW vinu svalovat na dodavatele SW a naopak. Uvedené tedy dle zadavatele
zplUsobuje nemoznost rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti, a neposouzeni daného problému
Utadem zptisobuje vécnou nespravnost a tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zadavatel dale upozoriuje v rozkladu proti napadenému rozhodnuti na to, Ze pokud mezi
HW a SW slozkou dle Ufadu neni vécna souvislost, ¢imz Ufad vyloudil, Ze by se mohlo jednat



23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa

o jednu vefejnou zakazku, nerozumi tomu, pro¢ se Ufad dale zabyval pfipustnosti rozdéleni
verejné zakazky na casti. To dle zadavatele zplsobuje vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti, a tedy jeho nezdkonnost a neprezkoumatelnost pro jeho nesrozumitelnost.

V daldi ndmitce se zadavatel vyhrazuje proti vybéru spoleénosti, které Ufad 7adal
o poskytnuti stanoviska v ramci prlzkumu trhu. Dle zadavatele mélo nékolik z vybranych
spolec¢nosti ekonomicky zajem na tom, aby byl zachovan soucéasny stav véci, coz mohlo
ovlivnit jejich stanoviska vii¢i Uradu. Dle zadavatele véak UFad toto nevzal v ramci hodnoceni
dlikaz( v Gvahu. Dale namita, e UFad oslovil i spole¢nost, kterd v zaddvacim fizeni podavala
namitky, a tudiz také nemUzZe byt nestrannd, pficemz navic v ramci namitek nenapadala
skute¢nosti, proti kterym se vyhradila ve svém stanovisku. Dle zadavatele mél Urad
formulovat otazky tak, aby nebylo zfejmé, o jaké zadavaci fizeni se jednd, pfipadné alespon
pfihlédnout ke vsem skutecnostem, které mohly jim hodnocené dikazy ovlivnit. V ramci
uvedeného tak dle zadavatele zpUsobil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z dlivodu jeho
neprezkoumatelnosti.

Zadavatel pak rovné? stran dané problematiky namita, ze Utad pfi vybéru dodavateltl v ramci
prazkumu trhu nijak nezohlednil rozsahlost a komplexnost verejné zakazky, a oslovil rovnéz
spolecnosti, jejichz kapacity neumoziuji danym spolec¢nostem verejnou zakdzku plnit.
Zadavatel povaZzuje odpovédi takovych spolec¢nosti za nerelevantni ve vztahu k problematice
daného pfipadu. Zadavatel pak déle zcela nerozumi tomu, jaky je vztah zjisténi Uradu
o vécné nesouvislosti SW a HW ¢asti plnéni vefejné zakazky a zavéru Ufadu o diskriminaci
dodavatelll ucinénych na zakladé prlzkumu trhu, respektive zda by obé zjisténi obstdla
samotnad, pfipadné které z téchto zjisténi ma svédcit o poruseni § 6 zakona. Dle zadavatele
je tak napadené rozhodnuti vnitiné rozporné a neprezkoumatelné. Nadto jesté zadavatel
zmifiuje, Ze Utad dle né&j opomnél existenci trhu tzv. systémovych integratord.

Zadavatel také v rozkladu broji proti zavéru Ufadu, Ze se dopustil diskriminace ve smyslu & 6
zakona. Dle zadavatele totiz plati, Ze pokud vsichni dodavatelé jsou nuceni vyuZivat
poddodavatele, jsou si v podstaté vsichni rovni a k diskriminaci nedochazi. Dle zadavatele
navic z prazkumu trhu nevyplyva, Ze by byli diskriminovani dodavatelé, ktefi jsou schopni
nabidnout pouze ¢ast plnéni. Dle zadavatele z prizkumu trhu pouze vyplynulo, z jakého
dlvodu se dodavatelé nezucastnili zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Zadavatel tedy
odmitd myslenku Ufadu z bodu 112 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, dle které pokud
je dodavatel ,nucen” pro realizaci verejné zakazky sjednat uGcast poddodavatele,
nepostupuje v souladu se zakonem.

Zadavatel v ramci rozkladu rovnéz odkazuje na jim provedeny cenovy prizkum. V ném oslovil
5 spoleénosti, pficemzZ zddna z nich nerozporovala spole¢né nacenéni HW a SW ¢asti verejné
zakazky. Soucasné upozoriuje na to, Ze jedna z jim oslovenych spoleénosti SW a HW slozky
bez problém( nacenila, ale vramci vyjadfeni k prizkumu trhu Ufadu se jiz vyjadfila
k moznosti spoleéného zaddni SW a HW &asti negativné. Toto mél dle zadavatele Urad
zohlednit v rdmci odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadavatel tedy uzavira, Ze je dle néj napadené rozhodnuti nespravné a neprezkoumatelné.
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Zavér rozkladu

Zadavatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu ze dne 6. 9. 2018

Dne 1. 9. 2018 obdrzel navrhovatel usneseni €. j. UOHS-S0158/2018/VZ-25431/2018/523/15i,
jez mu stanovilo lhGtu péti dnl pro vyjadreni se krozkladu zadavatele. Navrhovatel
ve vyjadreni uvadi, ze Ufad véc spravné posoudil a své zavéry radné podlozil i od{ivodnil.
Dle navrhovatele neni mozné souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Navrhovatel odkazuje na navrh na zahdjeni
predmétného spravniho fizeni. Dale se navrhovatel vyjadfuje k Posudku, ke kterému by dle
néj nemélo byt prihlédnuto. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci zadavatele o tom,
Ze se musi jednat o jednu verejnou zakazku, nebot je dle néj pfili§ zjednodusujici. Odkaz
na diivéjsi rozhodnuti Ufadu je dle navrhovatele nepfiléhavy na danou situaci. Zaroven
navrhovatel nesouhlasi stim, Ze se zadavatel rozhodl pouzit technologii HCI, a mél dle
navrhovatele pouzit standardni feSeni, jak mu bylo dle navrhovatele i doporuceno
specializovanou spolecnosti na danou problematiku. Navrhovatel odmitd zadavatelovo
tvrzeni o tom, Ze jediné jim zvoleny postup je ekonomicky vyhodny, a to mimo jiné z divodu,
Zze vSechny na trhu dostupné SW zabyvajici se stejnou agendou jako v pfipadé verejné
zakdzky maji velmi podobnou HW narocnost. Navrhovatel dale kvituje provedeni prizkumu
trhu, a nesouhlasi s namitkami, které vic¢i nému ma zadavatel. Navrhovatel ani nesouhlasi
se zadavatelovym posouzenim duikazu stanoviska VUT. Navrhovatel rovnéz souhlasi
s judikaturou, kterou U¥ad pouZil v ramci napadeného rozhodnuti. Navrhovatel néasledné
opakuje, Ze zadavatel obdrzel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku pouze jednu nabidku,
coz jen potvrzuje skutecnost, Ze nebyla konana dostate¢nd soutéz, a rozhodné se tedy
nejednalo o ekonomicky nejvyhodnéjsi postup. Ohledné cenového prizkumu navrhovatel
upozoriuje na to, Ze se vramci néj zadavatel dotazoval na normadlni HW infrastrukturu,
nikoliv na HCI.

Navrhovatel tedy sohledem na uvedené uzavird, Ze napadené rozhodnuti povaziuje
za zdkonné a v celém rozsahu rovné? za prezkoumatelné, Ufad dle néj posoudil postup
zadavatele sprdvné a své zavéry radné polozil a vécné i pravné odlvodnil. Vzhledem k tomu
navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
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napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a zakonné.

V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny dlivody, na zakladé
kterych jsem napadené rozhodnuti potvrdil a navrhovatelem podany rozklad zamitl.

K namitkam rozkladu
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel musi ve vztahu k dodavatellm dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 18 odst. 2 zakona plati, Ze soucet predpokladanych hodnot casti verejné zakazky
podle odst. 1 musi zahrnovat predpoklddanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvdana v ¢asové souvislosti.

V ustanoveni § 35 zdkona je stanoveno, Ze zadavatel mlze rozdélit vefejnou zakazku na vice
¢asti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava
vice Casti verejné zakazky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi
pravidla pro Ucast dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 101 odst. 1 zdkona pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakazku na casti, postupuje zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 101 odst. 2 zdkona zadavatel v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé
k podani zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 stanovi, zda dodavatel mlzZe podat nabidku
na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti verejné zakazky.

K vykladu § 18 odst. 2 zdkona a jeho aplikaci na dany pripad

V bodu 3 odivodnéni tohoto rozhodnuti je uveden predmét verejné zakazky. Zkracené lze
uvést, Ze verejna zakdzka obsahuje dvé ¢asti, a to HW ¢ast a SW cast. Obé tyto casti byly
jizvnapadeném rozhodnuti, ale i vodlvodnéni tohoto rozhodnuti podrobnéji
charakterizovany.

Zadavatel se vprvni &asti rozkladu ohrazuje proti tomu, jak Ufad posoudil otéazku,
zda zadavatel pfi poptavce komplexniho feseni JPMS pochybil, kdyz HW ¢ast a SW c¢ast
zaddval vramci jedné vefejné zakdzky. Dle zadavatele Ufad nezohlednil zadavatelovy
argumenty, ze dana plnéni tvofi jeden funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona, a jedna
se tak o jednu veFejnou zakdzku. Dle zadavatele Ufad pouze mechanicky aplikoval dosavadni
judikatorni zavéry, aniz by pfitom reflektoval zménu v Upravé, kterd pfisla s Gcinnosti zdkona.
Primarné se mél dle zadavatele Ufad zabyvat pravé tim, zda se v daném pfipadé jedna
o jeden funkéni celek, a v souvislosti stim wvyjit z odlisSné judikatury, nez bylo primarné
posouzeni tzv. vécné souvislosti v rdmci danych &asti verejné zakazky.
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Co se tyCe rozdéleni verejné zakdzky na vice verejnych zakazek, je pro danou problematiku
urcujicim § 18 zakona. Z dlivodové zpravy k § 18 zakona vyplyva, ze ,[kloncept jedné verejné
zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verfejnou zakdzku povaZzovdno
plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a casovych
hledisek.”“ Z toho vyplyva, Ze primarni posouzeni toho, zda se v ramci verejné zakazky jedna
o tzv. jeden funkéni celek, lze velmi pfipodobnit dosavadnimu, judikaturou stanovenému,
postupu, kdy byla posuzovdna vécna a mistni souvislost pfedmétu verejné zakazky, a jak
tvrdi i sdm zadavatel, termin ,jeden funkéni celek” vychazi pravé z téchto dfive judikaturou
dovozenych zavér(. To ostatné potvrzuje i komentarova literatura, kdy lze uvést napfiklad
tento text: ,, Do predpoklddané hodnoty se musi zahrnout hodnota vsech plnéni, kterd tvori
jeden funkini celek a jsou zaddvdna v jedné Casové souvislosti. Tento koncept vychdzi
z dosavadni rozhodovaci praxe, kterd za jednu verfejnou zakdzku povaZuje souhrn plnéni,
kterd spolu souviseji, a to na zdkladé funkcnich a ¢asovych hledisek. V této souvislosti autofi
tohoto komentdre zastdvaji pravni ndzor, Ze komplexni pojem ,funkcni celek muze zahrnovat
(dle vlastnosti konkrétni verejné zakdzky) i dalsi kritéria vzdjemné souvislosti predmétu vice
cdsti verejné zakdzky, kterd byla v rozhodovaci praxi vztahujici se k zdkonu o verejnych
zakdzkach ¢. 137/2006 Sb. zmiriovdna samostatné, tedy zejména mistni a vécnou souvislost,
pfipadné i urbanistickd hlediska apod. Otdzku, zda vyse uvedend dilCi hlediska jsou rozhodnd
pro zavér, zda vice ¢dsti tvofi jeden funkcni celek, je tfeba v konkrétnich pripadech posuzovat
samostatné na zdkladé konkrétnich okolnosti a v souladu se zdsadou primérenosti.”
(PODESVA, V; a kol. Zakon o zaddvani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 72). Lze uvést i autorsky komenta¥, z ného? vyplyva,
Ze vécna a mistni souvislost, jak ji dfive chapala judikatura, je nyni chapana jako pravé onen
funkéni celek (viz. HERMAN, P; FIDLER, V a kol. Komentar k zdkonu o zaddvani verejnych
zakézek. Plzen: Ales Cenék, 2016, str. 46 — 47).

Nyni je nutné posoudit, zda SW ¢ast a HW ¢ast spolu tvofi jeden funk¢ni celek, a to tak, jak
je charakterizovan dle § 18 odst. 2 zdkona. Za tim ucelem je nutné lépe charakterizovat SW
¢ast a HW ¢ast. SW ¢ast spociva v licencovani, implementaci a rozvoji JPMS. HW ¢&ast tvori
fyzické soucdsti pocitace, na kterych bude SW ¢ast fungovat. Jinak feceno, SW (ast
je program, do kterého se promitnou vSechny pozadavky a funkce, které zadavatel na JPMS
ma, zatimco HW ¢ast pouze umozni fungovani tohoto programu prostrednictvim fyzického
vybaveni. Odliseni téchto casti je patrné i na tom, Ze SW cast muzZe fungovat na mnoho
rdznych HW, a stejné tak tim, Ze na HW c¢asti mlze fungovat mnoho rGznych SW — mohou
tedy svou funkci plnit nezavisle na sobé, a nejedna se tedy nezbytné o funkéni celek. Naproti
tomu, pokud bychom zasahovali do jednoho funkéniho celku, jeho jednotlivé ¢asti nebudou
schopny plnit své funkce nezavisle na sobé. Uvedené ¢asti tedy nelze oznadit za bezvyhradné
spojené. Je tedy nutné konstatovat, Ze se nejednad o jeden funkéni celek, a to predevsim
z toho davodu, Ze SW ¢ast mize plnohodnotné fungovat a plnit svlij ucel na nejriznéjsim
HW, a stejné tak HW cast muaze fungovat a plnit svlj ucel pro nejriznéjsi SW. V daném
pfipadé navic zadavatel poptava bézny , persondlni systém” (SW) a zdroven netypicky HW
ve formé HCl. Uvedené se mimo jiné projevuje rovnéz okruhem dodavatel(, jez se pro HW
Cast a pro SW ¢ast znacné lisi, a na predmétném trhu se nachazi pouze velmi malo subjektl,
které by byly schopny obé tyto ¢asti poskytnout bez poddodavatell, za situace,
kdy zadavatel stanovil zaddvaci podminky tak, jak je stanovil (predevsim HW cast ve formé
nové technologie HCl). Uvedené podporuje napfiklad i pfiloha ¢. 2 — Technicka specifikace
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smlouvy o dilo, vjejimz bodé €. 5 je uvedeno, Ze nabizené feSeni musi byt rozsifitelné
na min. 30 nodUd v jednom clusteru. Lze tak predpokladat, Ze zadavatel mél v planu vyuzit
dany HW i pro béh jiného SW, mimo JPMS, coZ je moziné povazovat za dalSi podplrny
argument dosud uvedeného. To samoziejmé neni zadavateli nikterak vycitano, pouze
to podporuje zavér o tom, ze HW ¢&ast a SW ¢ast netvofi jeden funkéni celek. Nasvédcéuje
tomu rovnéz bod 4.2 smlouvy o dilo ,Pozadavky na licence a podminky uziti dila“, v jehoz
bodé e) je uvedeno, Ze objednatel ma prdvo realizovat rozhrani dila s jinymi,
jim provozovanymi softwarovymi produkty.

Na tomto misté je vhodné zd(iraznit, Ze v Zddném pfipadé neni zadavateli vytykano, Ze zvolil
provedeni HW v moderni, nestandardizované podobé, tedy v podobé HCI. Jednd se vsak
o technologii, kterd je na trhu pomérné nova a ne pfilis rozsifena. Jak uvadi i zadavatel, jednd
se o soucasny trend, ale zaroven je nutné dodat, Ze se nejedna o ustdlenou technologii,
kterd by byla standardné poskytovana u obdobného plnéni (coz vyplyva rovnéz z prizkumu
trhu, ktery proved! Utad). Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel ma pIné pravo zvolit takovou
technologii, ktera je dle néj nejlepsi, ktera je perspektivni a kterd zadavateli pfijde vhodna
z dlouhodobého hlediska. Vzhledem k jeho volbé, kdy si vybral pomérné specifické reseni
se specifickou situaci na trhu (mdlo subjektl poskytujicich technologii HCI), musi zadavatel
toto zohlednit ve svém postupu v zadavacim fizeni, tedy zvolit takovy postup, ktery bude
vsouladu se zakonem a jeho zasadami (tedy vramci daného pripadu predevsim
nediskriminacni a prosoutézni). Jinymi slovy lze Fici, Ze plati, Ze volba HW ve formé HCI
je zadavatelovou svobodnou volbou a neni mu v Zadném pfipadé vycitana, pouze této volbé
musi prizplsobit svij postup v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Z divodu dosazeni vysledku funkéniho JPMS na funkénim HW bez excest na SW ¢i HW ¢asti
je samoziejmé nezbytné blize specifikovat podminky, které jednotlivé ¢asti vefejné zakdzky
maji splfiovat, aby SW ¢ast mohla bezproblémové fungovat na HW ¢asti — tedy napriklad
stanovit vykonové pozadavky dodavaného HW (a samoziejmé i opacné stanovit pro SW ¢ast,
jaké muzZe mit maximalni HW naroky). Z vyjadreni navrhovatele k rozkladu navic vyplyva,
Ze vramci soudobych systémuU obdobnych jako JPMS se jejich HW naroky vyrazné nelisi
a jsou tedy navzajem srovnatelné — pricemz zdroven plati, Ze zadavatel nijak neprokazuje,
pro¢ by se dany ptipad ve formé JPMS mél od tohoto jakkoliv liSit. Z uvedeného vyplyva,
Ze stanoveni minimalnich dostatecnych pozadavki na HW v korelaci se stanovenim
maximalnich HW narok(, které mize mit predmétny SW, nebude v daném pripadé nijak
vyraznéji problematické nez v pripadech obdobnych, u kterych se tak béiné déje. Pokud
by zadavatel nepoZadoval dodani HW ¢asti, ale dany SW by mél v planu pouZivat na jiz
vlastnéném HW, rovnéz by musel stanovit maximalni HW naroky daného SW, aby ho mohl
na svém HW bez problém{ vyuzZivat.

Pro shrnuti je pak tedy nutné uvést, Ze jelikoz SW ¢ast a HW ¢ast nelze povaZovat za jeden
funkéni celek, kdy hlavnim kritériem by v daném pripadé mélo byt predevsim to, Zze SW ¢ast
i HW ¢ast Ize zadat nezdvisle na sobé, lisi se okruh jejich dodavateld (jak vyplyva napfiklad
z prizkumu trhu ¢i okruhu subjektl schopnych dodat HW teseni ve formé HCI — viz navrh
navrhovatele na zahdjeni fizeni v rdmci pfezkoumdvané verejné zakazky) a dané ¢asti mohou
byt nezavisle na sobé vyuzivany, pficemz jedinym limitem je vhodné nastaveni zaddvacich
podminek, pficemz nebylo prokazano, Ze by nebylo v silach zadavatele pozadavky definovat
— ostatné i ze zadavaci dokumentace verejné zakazky vyplyva, Ze své pozadavky dokazal
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stanovit pomérné presné (viz napfiklad smlouva o dilo, konkrétné pak v ptiloze ¢. 2 smlouvy
o dilo — technicka specifikace — nabizené fesSeni, kde ve vice nez 140 bodech zpracoval
minimalni technické pozZadavky. Namatkou lze uvést naptiklad bod 26 této ptilohy: ,Min. 2
CPU s vykonem min. 26 000 bodu v benchmarku Passmark Dual CPU Mark, TDP max. 145W*,
jenz je jednim z bod( definujicich minimalni poZadavky na kazdy z fyzickych server(, ¢i bod
41 dané pfilohy, jez charakterizuje minimalni technické pozadavky na Pfistupovou platformu
— Virtualizaci pracovnich prostfedi a aplikaci, jez zni: ,SDS pro VDI bude All-flash a obslouZi
aZ 100.000 IOPS pri velikosti bloku 8 KB, 100% ndhodném pfistupu z ¢ehoZ bude tvorit 40 %
zdpist s 0% cache hit“, dané podminky jsou tedy velmi pfesné definovany, a tim padem
mohou byt nastaveny tak, aby byla SW ¢ast kompatibilni s HW ¢asti). U SW by tedy obdobné
staCilo stanovit, jaké maji byt jeji maximdlni HW naroky, a pro HW ¢ast stanovit, jaké
minimdlni HW naroky musi spliovat. Pak lze konstatovat, Ze SW cast mlZe fungovat
navicero takto definovanych HW, ktery bude spliovat takto stanovené poZzadavky
(coz dokazuje naptiklad cenovy prizkum zadavatele, vrdmci néhoz pfi dotazovani
se dodavatell vychazel ztoho, Ze bude pouZita béZnd HW infrastruktura, nikoliv HW
ve formé HCl), a zaroven pro HW ¢ast plati, Ze na ném mohou béZet i jiné SW, neZ je pravé
SW (ast stanovena v predmétné verejné zakdzce (v zaddvacich podminkach verejné zakazky
pfesnéji definovany JPMS) — k tomu lze odkazat na bod 44 odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
vnémiZ je uvedeno, Ze zadavatel jednak poZaduje moZnost rozsifeni nabizeného feSeni
na min. 30 nodd v jednom clusteru, a také Ze vyzaduje mit pravo realizovat rozhrani dila
s jinymi, jim provozovanymi SW produkty, coZ je dalsim argumentem podporujicim
skutec¢nost, zZe Uzka provazanost mezi HW ¢asti a SW ¢asti tvrzend zadavatelem neni fadné
podloZena a jako takova ve svétle uvedenych argumentl neobstoji.

Lze tak ucinit zavér o tom, Ze verejna zakdazka mohla byt zadana v ramci vice zadavacich
Fizenich, a 7e Ufad spravné posoudil pfedmét vefejné zakazky, kdyz stanovil, 7e tento
je vymezen pfilis Siroce.

K rozdéleni verejné zakdzky na cdsti

Pfedné je nutné vyporadat namitku zadavatele, dle které povaZuje za vnitfné rozpornou
skute¢nost, ze Urad urcil, e mezi SW a HW ¢&asti neni vécna souvislost, a vefejna zakazka
nemohla byt zadana jako jedna verejna zakazka, ale pouze jako vicero verejnych zakazek —
pak si dle zadavatele tento zavér Uradu odporuje s tim, e mél zaroven vefejnou zakazku
rozdélit na ¢asti.

K tomu je vSak potfeba uvést, Ze zadavatel mél dvé alternativy, které by zajistily, Ze by jeho
postup pfi zadavani verejné zakdzky nebyl diskriminacni. Jednou z alternativ bylo to,
Ze by zadal verejnou zakdzku v rdmci vice verejnych zakdzek. Druhou alternativou bylo,
Ze by ji zadal jako jednu vefejnou zakazku, avSak rozdélenou na ¢asti. A s takovouto optikou
je tfeba pohlizet i na napadené rozhodnuti Ufadu — ostatnég, i sam U¥ad toto uvadi v bodé
117 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, prestoze jako primarni dlvod diskriminacniho
postupu zadavatele uréil nerozdéleni pfedmétu verejné zakazky na vice verejnych zakazek.
Postup UFadu tak neni vnitfné rozporny, ale pouze davéd zadavateli jakysi navod k tomu,
jak mohl postupovat, aby se nedopustil diskriminaéniho jednani — a také tim Ufad stanovil,
Ze jelikoz tak zadavatel nepostupoval, diskriminacniho jedndani se dopustil.
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Nasledujici body odlivodnéni tohoto rozhodnuti se tedy budou zabyvat hypotetickou situaci,
zda se v daném pripadé mohl zadavatel vyvarovat diskriminacniho jedndni za situace, pokud
by pfedmét verejné zakazky nezadaval v rdmci vice verejnych zakazek, ale zaddval ho v ramci
jedné verejné zakazky rozdélené na céasti pri pfedpokladu, Ze by v ostatnich okolnostech
dodrzel ustanoveni zakona a jeho zasady. K tomuto je nutné pfistoupit s ohledem na ndmitky
uvedené v rozkladu zadavatele.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze dle néj nedoslo k situaci, kdy by bylo mozné predmét verejné
zakdzky rozdélit na casti. Dle zadavatele by totiz rozdéleni verejné zakadzky na Casti
neprineslo zadavateli vzhledem k provdzanosti predmétu (SW ¢ast a HW (ast) verejné
zakdzky ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. Pfipousti, Ze by v pfipadé rozdéleni verejné zakazky
na ¢asti mohl vybrat izolované vyhodnéjsi nabidku na nékterou z ¢asti, oviem pozbyl by tak
kontrolu nad celkovou vyhodnosti nabizenych feSeni. To zplisobuje predevsim to, Ze rozsah
HW ¢asti je dan vykonovymi poZadavky na vykon SW (asti, a v pfipadé rozdéleni na ¢asti
by dle zadavatele doslo ksituaci, kdy bude vybrana jedna zdanych casti jako levna
(pravdépodobné SW ¢ast), ale ta bude mit enormni naroky na HW ¢ast, coz zplsobi jeho
vysokou cenu, tedy celkové feSeni nebude ekonomicky vyhodné. Zadavatel tak k dané casti
rozkladu uzavird, Ze pti rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nelze predpokladat, Ze zadavatel
v souctu zaplati nizsi cenu.

Nejprve je vhodné zabyvat se tim, zda charakter a predmét verejné zakazky umoZnuji
rozdéleni verejné zakazky na ¢asti.

Jako voditko k tomu, kdy je moZné, a nasledné stim i nutné, rozdélit verejnou zakazku
na Casti, je mozné pouZzit jak v bodé 88 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, tak rovnéz
v rozkladu zadavatele zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62 Af 7/2010, ve kterém je uvedeno, Ze ,[k] tomu, aby bylo moZno dospét k zdvéru,
zda zadavatel byl povinen v daném pripadé verejnou zakdzku rozdélit ¢i nikoliv, je tedy tfeba
posoudit, zda povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla. Rozdéleni verejné
zakdzky na Cdsti pfichdzi v dvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych cdsti
budou plnénimi svym charakterem odlisnymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na cdsti
vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren plnénimi navzdjem
se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdéleni verejné zakdzky
na casti Ize pristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod predpoklddat, Ze za pInéni po cdstech
bude zadavatel platit v souctu niZsi cenu. Tak tomu zpravidla muZe byt prdvé v situaci,
kdy rozdéleni verejné zakdzky na cdsti miZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéz
konkurujicich si dodavatelti az toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”. Z uvedeného
vyplyva, Ze pro to, aby zadavatel mohl vibec rozdélit verejnou zakdzku na casti, musi byt
nejprve splnéna podminka, Ze to povaha predmétu verejné zakazky pripousti. Pokud
to predmét verejné zakazky pripousti, zasadné se pfistupuje k rozdéleni verejné zakazky
na Casti za situaci, kdy rozdéleni verejné zakazky muze prinést vice nabidek a tedy i vétsi
soutéz konkurujicich si dodavatell, z ¢ehoz vyplyne inizsi nabidkovd cena. Obecné lze
konstatovat, ze rozdélit verejnou zakazku na casti lze v fadé pripadl, avsak smysluplné
je to pouze tehdy, kdyZ takové rozdéleni prinese vyhodu ve formé vice dodavatelll a tim
i vétsi konkurence — umélé slouceni nesouvisejicich plnéni pak vede ke skryté diskriminaci.

Nejprve je tedy nutné vyloZit, zda v daném pfipadé predmét verejné zakazky pfipousti jeji
rozdéleni na ¢asti. V rdmci této problematiky je mozné odkazat na body 41 — 48 odlvodnéni
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tohoto rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, zda SW ¢ast a HW ¢ast tvofi jeden funkéni celek.
Jiz jsem dospél k zavéru, Ze tyto ¢asti jeden funkéni celek netvori, a ztoho ddvodu mél
zadavatel predmét verejné zakdazky rozdélit do dvou verejnych zakazek. Z danych zavér(
je zfrejmé, ze pokud mél zadavatel pfedmét verejné zakdzky rozdélit do dvou verejnych
zakazek, tim spiSe je mozné dany predmét verejné zakazky rozdélit na ¢asti.

Odpovéd na to, zda by takové rozdéleni prineslo i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatel(,
Utad podal v rGiznych ¢astech od@ivodnéni napadeného rozhodnuti (préizkum trhu, body 101
a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti). K tomu viz ndsledujici body od{ivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Utad primarné vychazel z prizkumu trhu. K vybéru subjekt(l, kterych se Ufad dotazoval
vramci prGzkumu trhu, ma zadavatel ve svém rozkladu namitky, které vsak vyporadam
v pozdéjsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot takovy postup Iépe odpovida logické
strukture pfi vyporadavani rozkladovych namitek. Z prizkumu trhu vyplyva, Ze znacna ¢ast
oslovenych dodavateld ma problém se spojenim dodani SW a HW ¢&3sti v jednom zaddvacim
fizeni, kdy lze uvést napfiklad odpovéd dodavatele ALFA SOFTWARE, s.r.o., ktery uvedl,
Ze neni bézné spojovani SW a HW (asti, kdy bézné byvaji pozadavky, aby byly doddvané SW
aplikace kompatibilni se stavajicim ¢i zamyslenym HW — pficemz pokud se jednd o vyuziti HW
ve formé HCI, vtakovém pfipadé je situace dle daného dodavatele jesté podstatné
komplikovanéjsi a uprfednostiiuje na dany HW specializované dodavatele. Nékteré
dotazované subjekty uvadi, Ze dokonce zvaZovaly ucast v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku, ovSsem pravé rozsah verejné zakdzky (spojeni HW ¢asti a SW ¢asti) pro né byl
limitujicim faktorem. Konkrétnéji naptiklad dodavatel GORDIC spol. sr. o. uvedl, Ze zvazZoval
Ucast v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, ovSsem nezucastnil se ho z didvodu dodavky
nejen SW, ale rovnéz HW a také servisu HW, z divodu pfipadné sankce tykajici se dodavky
a servisu HW a rovnéz z davodu pfilis kratkych termind jednotlivych implementacnich fazi
SW a stim souvisejicimi nepfimérenymi sankcemi za pozdni implementaci. Vyznamnym
v tomto ohledu m{iZe byt i vybér technologie HW ¢asti (HCI), jelikoZ ta neni bézné vyuzivana,
a subjekty nemaji s jejim vyuZzitim natoz v kombinaci s dodanim SW zkusenosti. PoZzadavkim
zadavatele a naslednému vyvoji v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku pfitom ne zcela
odpovidaji jeho pozadavky na kvalifikaci. Konkrétné pak napriklad z bodu 5.3. Technické
kvalifikace dle ust. § 79 zdkona zadavaci dokumentace verejné zakazky vyplyva, Ze pro jeji
splnéni je nutny pouhy seznam vyznamnych dodavek z poslednich 5 let, ktery musi
obsahovat alesponi 1 vyznamnou zakazku v minimalnim finanénim rozsahu 1 500 000 K¢
bez DPH (pfipadné 2 takové zakdzky, kazda v minimalnim finan¢nim rozsahu 750 000 K¢
bez DPH) — predpokladana hodnota verejné zakazky pfitom Cinila vice nez 86 000 000 K¢ bez
DPH (jak vyplyva z bodu 2. 2. zaddvaci dokumentace verejné zakdzky). Zakazky by se obecné
mél moci zUcastnit kazdy dodavatel, ktery splni zaddvaci podminky (a tedy i kvalifikacni
predpoklady). Timto neni zadavateli vytykdno, Ze stanovil technickou kvalifikaci v takto mirné
formé, zadavatel ma mozZnost jistanovit jakymkoliv zplUsobem, ktery bude v souladu
se zakonem a jeho zasadami, ovSem rovnézZ jednotlivé zaddvaci podminky néco vypovidaji
o charakteru verejné zakazky a pozadavcich zadavatele. Z prlzkumu trhu a rovnéz podpurné
z dalsi uvedené argumentace vyplyva, Ze stanovené zaddvaci podminky vefejné zakazky
zpUsobily omezeni konkurenéniho charakteru soutéZe o verejnou zakazku, a jinymi slovy
feceno, ze pokud by zadavaci podminky verejné zakdzky byly stanoveny jinym zplisobem
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(SW ¢&ast a HW cast oddélené), pak by byla soutéz/konkurenéni prostfedi mezi dodavateli
vysSi.

To ostatné doklada i skutecnost, Ze v ramci verejné zakazky podal nabidku pouze jeden
subjekt, a to jeSté svyuZitim poddodavatele. Vzhledem ktomu, Ze se nejednd
o monopolizované odvétvi (ani v rdmci HW ¢asti ani v rdmci SW ¢asti), je zfejmé, Ze soutéz
byla podstatné uzsi nez by mohla byt, cozZ je v rozporu se zasadami a myslenkami, na kterych
je zadavani verejnych zakdzek postaveno. Zadavatel pfitom ve svém rozkladu dochdzi
k absurdnimu zavéru, kdy pripousti, Ze v pripadé rozdéleni zakdzky na ¢asti by se o jednotliva
plnéni mohlo uchdazet vice dodavatel(, ale toto by dle néj nefesilo ekonomi¢nost celého
feSeni verejné zakdzky, jelikoZz vice obdrienych nabidek na jednotlivé ¢asti dle néj nemusi
znamenat celkovou vyhodnost celého feseni — coZ vSak konstatuje za situace, kdy obdrzel
pouze jedinou nabidku a danou skutecnost nedolozil Zddnym relevantnim dikazem. Je tedy
nepochybné, Ze zcharakteru verejné zakazky (jeji velikosti, pouZitym technologiim),
¢i z vyjadreni vramci prizkumu trhu, vyplyvd, Ze pokud by zadavatel vefrejnou zakazku
rozdélil, byla by v zadavacim Ffizeni uskutecnéna vétsi soutéz konkurujicich si dodavatell
a z toho by mohla vyplynout i nizsi nabidkova cena.

Lze tak ucinit dil¢i zavér o tom, Ze okruh dodavateld SW a HW je v tomto pfipadé znacné
odlisny, a pokud existuji dodavatelé, ktefi by byli schopni dodat celé plnéni, tak jejich pocet
je znacné redukovan oproti tomu, kolik dodavatelll by mohlo podat nabidku na kazdou cast
samostatné.

Vysledek uvedeného zdlvodnéni vSak neni ten, Ze by mél byt vytvofen precedens,
dle kterého by se SW a HW d¢asti mély soutézit pausalné oddélené. Dany pripad vsak
ma takova specifika, ktera toto odlvodriuji, atjiz je to komplexnost a velikost verejné
zakdazky, poutziti technologie HCI, Ci zkratka situace na trhu v daném case a misté, ktera byla
relevantni s ohledem na predmét verejné zakazky. Vidy je nutné k této, stejné jako ke kazdé
dalsi verejné zakazce pristupovat individualné a posuzovat je v rdmci okolnosti, za kterych
jsou zadavany.

K diskriminaci dle § 6 odst. 2 zdkona

Na tomto misté je nutné vyloZit zasadu zdkazu diskriminace stanovenou § 6 odst. 2 zdkona,
nebot Ufad v ramci posuzovani postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky dospél
k zavéru, Ze zadavatel postupoval pti zaddvani verejné zakdzky v rozporu s touto zasadou.

StéZejnim pro dany pfipad v otdzce diskriminace se jevi i v napadeném rozhodnuti citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ve kterém
je uvedeno, ze ,smysl zdkazu diskriminace vyjadieny v § 6 zdkona je ve své podstaté
instrumentdlni. Toto ustanoveni totiz v prvé rfadé sméfuje k cili samotného zdkona
o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni
s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirdany pri
zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli ... smysl a cil zdkazu
diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz
diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak
téZ zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym
dusledkiim (v oblasti prdva vefejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe
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a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).” A ze skutecnosti uvedenych ve zminéném
rozsudku vychazel pak i Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti sp.zn. 62 Af 119/2013
ze dne 20. 7. 2015, v ném? je uvedeno, Ze ,,[v] dusledku Siroce vymezeného predmétu verejné
zakdzky totiz doslo k omezeni konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Takové omezeni pak
zpravidla mazZe zpisobit skrytou diskriminaci. Soud tedy cini dil¢i zavér, Ze v pripadé,
kdy zadavatel vymezi predmét verejné zakdzky pfrilis siroce (tzn.vrdmci jedné verejné
zakdzky poZaduje plnéni, kterd spolu vzdjemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku
méné dodavatel( neZ v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptdvdna samostatné,
muZe se zadavatel dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovdni jsou zde ti dodavatelé, ktefi
by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni
vSechna. Podminkou zde vsak je poZadavek, aby se jednalo o plnéni, kterd spolu vzdjemné
nesouviseji. Prdvé popsané diskriminaci by pak bylo mozZno podle ndzoru soudu zabrdnit bud’
tim, Ze by zadavatel plnéni, kterd spolu vzdjemné nesouviseji, poptdval ve vice vefejnych
zakdzkdch, pripadné tim, Ze by verejnou zakdzku rozdélil a umoznil poddvdni nabidek i na jeji
jednotlivé cdsti.” Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je verejnd zakdzka takového charakteru,
kdy je pfilis Siroce vymezen jeji predmét, v dlsledku ¢ehoZ dosSlo k omezeni konkurenéniho
prostfedi, pak mulzZe zpravidla dochazet ke skryté diskriminaci. V daném pftipadé doslo
k situaci, kdy byl pfilis Siroce vymezen predmét verejné zakdzky (viz body 41 - 48
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) a v disledku toho také bylo omezeno konkurencni prostredi,
nebot existovali dodavatelé, ktefi byli schopni podat nabidku na HW ¢ast nebo na SW ¢ast
verejné zakazky, nikoliv vSak na obé tyto Casti zaroven (viz body 49 — 60 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti). V dlsledku splnéni téchto dvou podminek je moZné konstatovat,
Ze se zadavatel dopustil diskriminacniho jednani. Tomu mohl zabranit tak, Ze by verejnou
zakazku rozdélil na vice verejnych zakazek (nebyl by predmét verejné zakazky vymezen pfilis
Siroce), pfipadné pokud by verejnou zakdzku rozdélil na ¢asti v rdmci jedné verejné zakazky -
nedoslo by k omezeni konkurencéniho prostredi (s poukazem na body 49 — 51 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), a tedy ani k poruseni zasady zakazu diskriminace.

V pfedchozich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze zadavatel mél
predmét verejné zakazky zaddvat v ramci vice verejnych zakdzek. Zadavatel tak neucinil.
Z rozhodnuti Krajského soud v Brné sp. zn. 62 Af 119/2013 ze dne 20. 7. 2015, jeZ je citovano
v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyva, Ze i za takové situace mohl
zadavatel postupovat v souladu se zasadou zakazu diskriminace, a to pokud by rozdélil
verejnou zakazku na ¢asti. Ani tak vSak zadavatel neucinil, ackoliv tak ucinit mohl. Vzhledem
k uvedenému je tedy nutné dospét k zavéru, Ze zadavatel postupoval pfi zadavani verejné
zakazky diskriminacné vici dodavatelim, ktefi mohli podat nabidku na jednotliva plnéni
(zde SW ¢éast a HW &ast), nicméné nebyli schopni podat nabidku na obé tato pInéni.

Utfad tedy do3el ke spravnému zavéru, e zadavatel postupoval v rozporu se zdsadou zakazu
diskriminace stanovenou § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz predmét plnéni vefejné zakdzky vymezil
natolik Siroce, Ze v dusledku této skutec¢nosti mohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich
dodavatelli, a tim mohlo dojit k omezeni konkurencéniho prostfedi, nebot nékteri
z potencidlnich dodavateld nemuseli byt schopni nabidnout zadavateli vSechna plnéni,
jez byla do predmétu zahrnuta, pfestoze jinak, pokud by zadavatel jednotlivad plnéni poptaval
samostatné, na jednotliva plnéni nabidku podat mohli.

16



65.

66.

67.

68.

69.

70.

C.j.: UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa

Krom dosud uvedeného rozboru ohledné zasady zakazu diskriminace je jeSté nezbytné
vyporadat skutecnosti, které zadavatel namital vrozkladu vrdmci zasady zdkazu
diskriminace.

Zadavatel broji proti zavéru U¥adu, 7e diskriminovani byli ti dodavatelé, ktefi by mohli podat
nabidku na jednotliva plnéni, avsak nejsou schopni podat nabidku na plnéni vSechna.
Zadavatel dochdzi ad absurdum ktomu, Ze pokud museji poddodavatele vyuZzit vSichni
dodavatelé, pak dle zadavatele Zadny z nich neni diskriminovdn, a vSichni maji stejné
podminky.

Pravé skutecnost, Ze vSichni dodavatelé museli vyuZit poddodavatele, znamena, Ze predmét
verejné zakazky byl vymezen pfilis Siroce. Nelze vidy vyloucit nutnost pouZit poddodavatele,
nebot v nékterych pripadech (napf. specidlni cast plnéni poskytovanda pouze jednim
subjektem) je to nezbytné, ale v daném pfipadé je ziejmé, Ze v pripadé rozdéleni verejné
zakdzky na casti nebo na dvé verejné zakdzky by byli dodavatelé schopni plnit sami — coZ by
vedlo k vétsi konkurenci mezi nimi, tedy Zadoucimu stavu. JelikoZ vSak zadavatel takto
neucinil, jeho jedndni omezuje hospodarskou soutéz, a zamezuje tomu, aby byla vybrdna
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka. Uvedené nelze absolutné zobecnit — zdkon navic
neomezuje vyuziti poddodavatelll — a bez dalSiho neni mozné ucinit zavér, Ze pouze kvili
pouziti poddodavatelll dochazi k diskriminaci. V daném pfipadé se vSak nejedna o jediny
argument, ktery by rozhodoval o tom, zda zadavatel postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu
diskriminace — k tomu viz body 61 — 64 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Uvedené zavéry navic nezpUsobuji to, Ze by zadavatel povinné predmét verejné zakdazky
musel vymezovat tak, aby jej bylo vidy moino realizovat bez ucasti poddodavateld,
a dodavatel, ktery je schopen predmét verejné zakazky realizovat svymi kapacitami by byl
v disledku toho diskriminovan, jak uvadi zadavatel v rozkladu. Pro dany ptipad vsak plati,
jak bylo uvedeno v predchazejicim bodé odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Ze zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky prilis Siroce, coz byl dlivod, pro¢ byli dodavatelé nuceni vyuzit
poddodavateld, pricemz plati, Ze mohl vefejnou zakazku rozdélit na ¢asti, pripadné predmét
verejné zakdazky zadat v ramci dvou verejnych zakazek, a za takové situace by dodavatelé
nebyli nuceni vyuzivat poddodavatele. VZdy je nutné verejné zakazky posuzovat jednotlivé,
nebot kazda z nich ma své charakteristiky, které se promitaji do postupu, jeZz musi zadavatel
nasledné dodrZovat.

Nelze tak souhlasit s ndmitkou zadavatele, Ze by v daném pfipadé nutnost poskytovat ¢ast
plnéni prostfednictvim poddodavatele platila pro vSechny stejné, a tim tedy zpUsobovala,
Ze takové jednani nema diskriminacni charakter. Takovy pfistup navozuje pouze zdanlivou
rovnost.

K dalsim ndmitkam souvisejicim s rozdélenim verejné zakdzky na cdsti

Zadavatel dale v ramci jeho namitek proti rozdéleni verejné zakdzky namitd, ze dle néj pro
pfedmét verejné zakdzky plati (a tedy predevsim pro HW a SW ¢dst), Ze se jedna o plnéni,
u nichz existuji spolecné jednotici souvislosti, ¢i plnéni relativné samostatnd, souvisejici spolu
z hledisek  mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢&asovych nebo technologickych.
Dle zadavatele je jednotici funkci celku to, Ze se ma jednat o vzajemné provazany celek SW
a HW, jehoz jedinym uéelem je zajisténi fradného chodu JPMS.
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K tomuto odkazuji na odivodnéni uvedené v predeslé c¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
Je nutné souhlasit se zadavatelem, Ze neni mozné pouze mechanicky porovnat jednotliva
pInéni vefejné zakazky. To viak ani Ufad neucinil. Ufad se v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval dopady takového rozdéleni, funkcemi jednotlivych ¢asti a tim, zda jsou
spolu nezbytné spjaty. V daném pripadé lze vSak dojit k zavéru, Ze tomu tak neni — coz ucinil
iUfad. To, Ze vysledkem vefejné zakdzky mda byt plné& funkéni JPMS, ktery pobé&ii
na poptavaném HW je sice pravdou, ovsem necini to z danych plnéni nerozlu¢né casti,
potazmo funkéni celek (viz body 41 — 48 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Jiz bylo
v odUvodnéni napadeného i tohoto rozhodnuti uvedeno, pro¢ tomu tak neni, a Ze je mozné
jednotlivé ¢asti poptavat nezavisle na sobé, astaci pouze pfimérené ktomu stanovit
zaddvaci podminky na jednotliva plnéni. Dana namitka zadavatele je tedy nepfislusna.

Zadavatel dale namitd, Ze spolec¢né soutéZzeni HW a SW (¢asti je jediny zplsob, jak zarudit
maximalni ekonomickou vyhodnost nabizeného feseni, nebot ocekdva, Ze pokud verejnou
zakdzku rozdéli na vice ¢asti, soucet nabidkovych cen danych ¢asti bude vyssi nez za situace,
pokud by dané ¢asti v rdmci verejné zakazky soutéZil dohromady, a to predevsim z toho
dlvodu, Ze i kdyz vybere izolované nejvyhodné;jsi kompatibilni fesSeni, prdvé kompatibilita
danych feSeni bude dlvodem, Ze verejnd zakdzka bude ve vysledku pro néj znacné
ekonomicky nevyhodna (na levny SW bude potfebovat drahy HW apod.). Dle zadavatele tedy
pro dany pfipad plati, Ze vice obdrZenych nabidek na jednotlivé ¢asti nemusi v Zadném
pfipadé znamenat celkovou ekonomickou vyhodnost celého feseni. S tim zadavatel spojuje
i vznik vicenaklad(, které mu vzniknou za situace, pokud bude soutézit HW a SW ¢dst
oddélené.

Nejprve je nutné zminit, Ze zadavatel nepredlozil Zadny relevantni dlikaz, ktery by podpofil
zavéry jim uvedené o ekonomické vyhodnosti/nevyhodnosti nabizenych feseni pripadné
o vzniku vicenakladd. Dale je nutné opét konstatovat, Ze jak v odlUvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak v odlvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze maximalni ekonomicka
vyhodnost je v ramci verejnych zakazek zajisténa predevsim rfadnou soutézi. Ostatné, i sam
zadavatel v rozkladu pripousti, Ze by se v pripadé rozdéleni verejné zakazky na casti o jeji
plnéni uchazelo vice uchazecd. Dodava sice, Ze neni jisté, Ze podani vice takovych nabidek
mu ve skutecnosti prinese celkovou nizsi nabidkovou cenu, oviem k tomu Ize pouze dodat,
Ze vétsi konkurencni prostiedi a vétsi soutéz k tomu vytvari rozhodné pfihodné;jsi podminky,
nez soutéz, jaka probéhla u dané verejné zakazky (primarné z davodu pfiliS Siroce
stanoveného predmétu verejné zakazky), vjejimz ramci podal relevantni nabidku pouze
jeden dodavatel. Ostatné, zuvedené judikatury (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2.3. 2010 sp. zn. 62 Af 7/2010), kterd jiz byla uvedena Ufadem v napadeném
rozhodnuti, zadavatelem v rozkladu a nakonec i mnou v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
vyplyva, Ze staci, pokud rozdéleni verejné zakazky mlze prinést vice nabidek a tedy i vétsi
soutéz konkurujicich si dodavatelll — ne Ze tomu tak ve skutecnosti vidy bude. A jak jiz bylo
uvedeno, okolnosti daného pfipadu nijak nenasvédcuji tomu, Ze by takovy krok ze strany
zadavatele mél opacny efekt. K pozndmce o vyssi celkové cené z diivodu nadpriimérné drahé
druhé kompatibilni slozky pouze doddvdm, Ze je na zadavateli, aby stanovil zadavaci
podminky tak, aby dané skuteCnosti zabrdnil, jak jsem jiz uvadél naptiklad v bodé 46
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Zadavatel ddle namita, Ze v pfipadé rozdéleni verejné zakadzky na ¢asti bude mit problém
se stanovenim toho, ktery subjekt bude odpovédny za pfipadné problémy s chodem JPMS.
Jednd se o namitku, ktera a¢ mlze v nasledném vyvoji po zadani verejné zakazky nabyt
relevantnosti, neni mozné, aby predbéiné obavy zadavatele zpUsobily, Ze bude verejna
zakdzka zadavana v rozporu se zdsadami zadavaciho fizeni. K tomu Ize mimo jiné odkazat
na bod 118 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, a pfedevsim pak na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. 62 Af 57/2010 v ném uvedeny. Navic se jednd
o skutec€nosti, které mize osetfit vhodnym nastavenim smluvnich podminek.

Uvedené namitky zadavatele tedy nejsou pfiléhavé na dany pfipad ¢&i nejsou dilvodné a Urad
tak postupoval v souladu se zakonem, kdyzZz posoudil postup zadavatele tak, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

K okruhu oslovenych dodavatelt (prizkumu trhu)

Zadavatel ma fadu vyhrad k tomu, jak Utad proved| priizkum trhu v rémci dokazovani, které
provadél pfed vydanim napadeného rozhodnuti — blize k prlizkumu trhu viz body 42 — 49
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadavatel nejprve poukazuje na to, e osm z Ufadem oslovenych dodavateld jiz ptisluiné SW
sluzby zadavateli nebo jeho pfispévkovym organizacim poskytuje. Dle zadavatele je osloveni
takovych spolec¢nosti v rdmci prlzkumu trhu a nezohlednéni toho, Ze pro zadavatele tyto
spole€nosti jiz obdobné sluzby poskytuji, porusenim zdsady volného hodnoceni duikaz(,
kdy mé dle zadavatele Urad pfedevsim brat v potaz vie, co vyslo v Fizeni najevo. U danych
subjektl je dle zadavatele evidentni, Ze jejich pfirozenou snahou bude si stavajici kontrakty
uchovat, a proto existuje podezfeni, e svou odpovéd Ufadu, na jejiz podobé& mdze zaviset
vysledek zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, prizpUsobi tak, aby podpofili svoje existujici
ekonomické zajmy. Tuto skute¢nost pak musi dle zadavatele Ufad zohlednit p¥i hodnoceni
danych dakaza.

Nejprve je nutné zminit, 7e Ufad vramci prizkumu trhu oslovil se svymi otazkami
15 spole¢nosti. Jiz z tohoto je zfejmé, ze Urad provedl pomérné Siroky priizkum trhu. Nadto
je vhodné zminit, Ze v ramci zadavatelem provadéného cenového prizkumu, ktery proved|
pravé v ndvaznosti na pfipravu podkladi pro zadavaci fizeni verejné zakazky, oslovil
5 spole¢nosti, pficem? se jednd o 5 spoleénosti, které oslovil rovnéz Ufad v rdmci préizkumu
trhu, a to nezavisle na provedeném cenovém prlzkumu (o tom, kterych konkrétnich
subjektd se cenovy prizkum zadavatele tykal, se Urad dozvédél ai po provedeni préizkumu
trhu). Vdechny Ufadem oslovené spolenosti pak splfiuji vychozi kritérium, tj. Ze jejich
primarnim predmétem podnikani je vyvoj a doddavky aplikacniho SW pro zpracovani mzdové
a personalni agendy a fizeni lidskych zdroja — tedy predmét podnikani, ktery je klicovy pro
zajisténi predmétu verejné zakazky — JPMS. V souvislosti stimto je nutné zminit rovnéz
omezenou velikost trhu, ktery by byl schopny zajistit predmét plnéni verejné zakdzky — coz
mimo jiné vyplyvd i z toho, Ze jak zadavatel, tak U¥ad, oslovili totoiné spole¢nosti, & z toho,
7e fada z Uradem dotazovanych spoleénosti jiz pro zadavatele & pfisluiné pFispévkové
organizace obdobnou ¢innost provadi.

Z uvedeného je tedy ziejmé, 7e Urad v ramci prizkumu trhu zjistoval relevantni vyjadieni
od vysokého poctu subjektli, které jsou schopny se dostatecné odborné vyslovit k dané
problematice. Pokud tedy zadavatel devalvuje hodnotu prizkumu trhu ztoho divodu,
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7e osm z UFadem oslovenych patnacti subjektl miiZe mit teoretické ekonomické zajmy
na vysledku zadavaciho fizeni, jelikoz aktualné poskytuji obdobné pinéni pro zadavatele
¢i jeho prispévkové organizace, je nutné oznacit tuto namitku za neopodstatnénou. Nelze
a priori predpokladat, 7e takto Ufadem oslovené subjekty budou automaticky v ramci
vyjadieni se pro Ufad uvadét nespravné Gdaje, jen aby mély potencialni $anci udrzet své
dosavadni kontrakty. Dané subjekty navic i z toho dlvodu, Ze poskytuji obdobné sluzby pro
zadavatele a pfislusné prispévkové organizace maji nezpochybnitelné zkuSenosti
s pozadovanym plnénim, a jejich odpovédi na otazky polozené Uradem v ramci préizkumu
trhu jsou tak nepochybné o to cennéjSi. Je nutné také vzit vuvahu potencidlni
podnikatelskou pfileZitost, kterou pravé zadani velké zakdzky jako je vefejna zakazka pro
pfislusné dodavatele nabizi. Oslovené subjekty by tak mohly ve vysledku doddvat JPMS
¢i obdobny SW nejen pro zadavatele Ci ¢ast pfrislusnych prispévkovych organizaci, mohly
by poskytovat JPMS pro vSechny subjekty, kterych se verejnd zakdzka tyka. Samoziejmé
je nutné zminit, Ze pravdépodobné ne vsichni osloveni dodavatelé by byli schopni plnéni
takového rozsahu poskytovat, ovSiem k tomu, aby jejich stanoviska, kterd poskytli v rdmci
prizkumu trhu, pozbyla potfebnou relevanci, je nutna vyssi mira pochybnosti, nez jen
obecnd pochybnost, ktera je pfitomna vdaném pfipadé, a to i vzhledem ke vSem
okolnostem pfipadu, jako je napfiklad Sife trhu (omezeny pocet subjektl zplsobilych
poskytnout relevantni vyjadieni) a podobné. Uvedené potvrzuje i to, Zei mimo téchto
8 dodavatell ostatni dodavatelé az na jednu vyjimku v ramci prlzkumu trhu odpovidali
na Ufadem poloZené otazky obdobné. Snahu Ufadu o eliminaci obdobnych rizik potvrzuje
i to, Ze vramci prlzkumu trhu neoslovil navrhovatele a ani jediného uUcastnika zadavaciho
fizeni, nebot u nich je zfejmé, Ze maji znacny zajem na vysledku spravniho fizeni vedeného
Uradem v predmétné véci.

Lze tak uzaviit, ze Ufad vramci préizkumu trhu postupoval de lege artis, kdy? zjistoval
relevantni skutecnosti od velmi vysokého poctu dodavateld vramci prislusného trhu,
a vybiral takové dodavatele, kteti jsou dostatecné znali dané problematiky k tomu, aby mohli
poskytnout Uradem vyzadované informace. Teoreticky zadavatelem piedneseny ekonomicky
zajem nékterych z téchto subjektd pak nedosahuje takové miry, aby to ohrozilo nezavislost
a vypovidajici hodnotu daného prdzkumu trhu, ktery je navic pouze jednim z podkladi
rozhodnuti, jez vedly Urad k tomu, e rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Co se ty¢e namitky zadavatele, 7e se Ufad nevyporadal s ndmitkou zadavatele proti jednomu
z dodavatel(l, kterého se Utad dotazoval na vyjadreni v rdmci prizkumu trhu — a to z divodu,
Ze tento dodavatel podal jiz dfive ndmitky v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, a navic
v ramci téchto ndamitek nenamital to, k ¢emu se poté negativné vyjadroval v ramci vyjadreni
k Ufadu, uvadim nasledujici.

Pfipoustim, Ze se s ni UFad nevyporadal. V souvislosti s uvedenym odkazuji na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku €.j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne
26.1.2011 nebo ¢. j. 4 Ads 114/2011-105 ze dne 29. 8. 2012 uved|, Ze rozhodnuti prvniho
stupné arozhodnuti o rozkladu podaném proti takovému rozhodnuti tvofi jeden celek.
Odlivodnéni Ufadu, kteréje uvedeno v napadeném rozhodnuti, a oddvodnéni tohoto
druhostupriového rozhodnuti ve stejné souvislosti je tedy nutno posuzovat komplexné
a ve vzajemné, SirSi souvislosti, pficemzZ je pripustné, aby nedostatky jednoho mohly byt
zhojeny argumenty druhého. Vzhledem k uvedenému tak dopliuji vyporadani dané namitky.
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MozZnost podat namitky je jeden ze zplsob(, jak dodavatelé v zaddvacich fizenich zabranuji
vzniku Ujmy, pfipadné jsou podavany, pokud jiz uUjma dodavateldm vznikla. Nejedna
se o0 pravni nastroj, jehoz primarnim Ucelem je zruSeni zadavaciho fizeni — ¢asto ma pravé
naopak zabranit tomu, aby zaddvaci fizeni bylo zruSeno, tedy aby se zadavatel vyhnul
takovym chybam, které by to mohly zpUsobit. Nelze tedy bez dalsiho fici, Ze podani namitek
je takovy ukon, ktery by zdiskreditoval vyjadreni takového subjektu. Stejné tak nelze
takovému subjektu vy¢itat, e v ramci vyjadieni k UFadu se vyjadiuje k situaci a problémadm,
vuci kterym se predtim nevyjadioval negativné pravé v danych namitkach. Kazdy ma pravo
na svobodnou volbu toho, proti jakym skutec¢nostem v zaddvacim fizeni poda namitky,
a nelze dojit k zavéru, Ze pokud dodavatel nepodd ndmitky proti uréitym skutecnostem,
Ze s nimi naprosto souhlasi.

Dodavatel ma moZnost podat namitky v jakémkoliv rozsahu, nemusi namitat vse,
co mu pfijde rozporné se zakonem, a nelze mu tedy vytykat, Ze z jakéhokoliv divodu proti
konkrétnim ¢astem namitky nepodal. Neni moZné dojit k zavéru, Zze pokud dodavatel
nepodal proti urcité ¢asti namitky, Ze je dle néj naprosto spravnd — a z toho dlvodu plati,
Ze i jeho vyjadreni v rdmci prlzkumu trhu, které broji proti né¢emu, co dfive namital, jakkoliv
pozbyva relevanci. On danou skutecnost namitat sice mohl, ale relevantnost jeho vyjadreni
nesnizuje, pokud tak z jakéhokoliv divodu neucinil.

Utad tak nepochybil, kdy? v rdmci przkumu trhu mezi patnacti subjekty oslovil s dotazem
k vyjadreni i subjekt, ktery podal vzadavacim fizeni ndamitky — a to i vzhledem k poctu
subjektd na daném trhu, kterym mohl poloZit své dotazy (blize viz body 78 — 80 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), a zdroven plati, Ze odpovéd daného subjektu nepostrdda relevanci
na zdkladé toho, Ze se vramci vyjadreni se k danému prizkumu trhu, které poskytl,
vyjadroval negativné ke skutecnostem, proti kterym nebrojil v rdmci svych namitek. Navic
je nutné zdlraznit, Ze se jedna pouze o jeden subjekt z patnacti dotazovanych.

Nadto Ize jesté k vybéru subjektd, kterych se Urad dotazoval v rdmci préizkumu trhu, obecné
dodat, 7e pokud U¥ad zvoli cestu prizkumu trhu prostiednictvim dotazovani se dodavateld,
nikoliv pak cestu pofizenim znaleckého posudku (obé moznosti jsou aprobovany zakonem),
Ize pak konstatovat, Ze pravé dodavatelé budou mit na vysledku zadavaciho fizeni, zvlasté
pokud je predmétny trh pomérné maly, vidy néjaky ekonomicky zajem, ktery muze
potencialné ovlivnit jejich vyjadreni k Ufadu. Takovy ekonomicky zdjem viak musi dosdhnout
uréité vyssi miry, aby zpGsobil, 7e jej Urad bude muset zohlednit. Z principu véci tedy
dodavatelé vzdy néjaky ekonomicky (i jiny) zdjem na vysledku zadavaciho fizeni mit mohou,
a jelikoz zdkon umoznuje provadét dokazovani timto zplsobem (jako je napfiklad v daném
pripadé prazkum trhu), pak je nutné konstatovat, Ze s tim i bez dalSiho pocita. To, Ze je tento
zajem subjektl néjak konkrétnéji projeven (napftiklad tim, Ze dodavatelé plIni pro zadavatele
plnéni obdobné tomu, jaké je vzakdzce poptdvano, a teoreticky mlze dojit k situaci,
Ze nebudou jiz zadavateli dané plnéni poskytovat) bez dalSiho neznamena, Ze by jejich
vyjadfeni méla mit automaticky nizsi relevanci. Obdobné je tomu napftiklad v pfipadé, pokud
dodavatel dfive podal namitky v rdmci zadavaciho fizeni. V daném pfipadé podani namitek
neucini automaticky vyjadfeni daného zadavatele méné relevantni, pokud nedosdhne miry,
kterd by vyraznéji prevySovala standardni zdjmy dodavatelq, jelikoZ jiz samotny zdkon musi
pocitat s tim, Ze dodavatelé mohou mit uréité zajmy na vysledku zadavacich fizeni. A pouhé
podani ¢ nepodani namitek takové miry nedosahuje. Ufad navic hodnoti dikazy podle
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zasady volného hodnoceni dlkazl, pricemz bere v potaz viechny okolnosti pfipadu a dle
téch prirazuje dikazlm rdznou véhu dle vlastniho presvédceni.

Zadavatel déle vtéto ¢&asti rozkladu namita, 7e Ufad pFi vybéru subjekt(i, kterych
se dotazoval v ramci prlzkumu trhu, nijak nezohlednil rozsahlost a komplexnost verejné
zakazky, a oslovil rovnéz subjekty, jimz jejich kapacity objektivné neumoznuji implementovat
SW (ast feSeni v rozsahu verejné zakazky.

Ani u této namitky neni mozné souhlasit se zadavatelem, Ze podat relevantni vyjadreni
na dotazy Ufadu v rdmci prdzkumu trhu mohou pouze subjekty, které by nasledné mohly
realizovat verejnou zakdzku — a Ze vyjadreni subjekt(l, které tak nemohou ucinit, postrada
jakoukoliv relevanci.

Ji¥ ze znéni otazek polozenych Ufadem v rdmci prdzkumu trhu je ziejmé, Ze pro odpovédi
na dané otazky nemélo Zadnou relevanci, zda subjekty mohou ¢i nemohou na zakladé
objektivnich zjisténi realizovat verejnou zakazku. Otdzky byly poloZené obecné a tykaly
se jednak bézné situace na pfislusném trhu (otazky €. 1 a 2), pfipadné toho, zda dodavatelé
povazovali za problematické spojeni SW a HW (otdzky ¢. 3 a 4) — ktomu je nutné dodat,
Ze tyto otazky nijak nesouvisi s rozsahem verejné zakazky a odpovéd na né nemlze toto
nijak ovlivnit. Co se tyce otazky €. 5, zda dotazovany subjekt zvaZoval ucast v zadavacim
fizeni na verejnou zakdzku a pripadné proc se ji nezlcastnil — opét plati, Ze neni podstatné,
zda ma dotazovany subjekt dostatecné kapacity pro Ucast v zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku, nebot pokud by je nemél, napsal by to jako odpovéd na tuto otazku a v rdmci této
otazky by pak nebyla jeho odpovéd brana jako relevantni — tedy by nebyla nijak Ufadem
uvazovana jako zpUsobily podklad rozhodnuti. Vtomto kontextu je navic vhodné zminit,
Ze to, ze pripadny dodavatel nemUze poskytnout pozadované plnéni vlastnimi zdroji (nema
na né& dostatené kapacity) vmomentd, kdy je dotazovdn Uradem, neznamens,
Ze by zakdzku nemohl plnit za Zadnych okolnosti, jelikoZz napfiklad mlze své kapacity
po ziskani verejné zakazky navysSit. Zadavatel navic stanovil kvalifikacni predpoklady
pomérné mirné, takze zucastnit se zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku mohly i subjekty
s malymi kapacitami — viz naptiklad bod 57 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadavatel poté kratce doddva, ze Ufad se opomenul v ramci prizkumu trhu zeptat subjekt(
ze specifického trhu, ktery poskytuje plnéni obdobnd tomu poZzadovanému v predmétné
verejné zakazce, a to subjektl z trhu systémovych integratora.

Ktomu je nutné zminit predevSim to, Ze Zadny ze systémovych integratorl nabidku
do zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdzku nepodal. Ufad se tedy zcela logicky dotazoval
subjektl, jejichz predmét podnikani odpovida tomu, co zadavatel poptdval, a to je primarné
zavedeni JPMS. Nadto je vhodné zminit, Ze pokud by se o vefejnou zakdzku uchazel
systémovy integrator, pravdépodobné by plnil alespori nékteré jeji €asti prostfednictvim
poddodavateld, a to nejspie i téch, kterych se Ufad dotazoval v rdmci prizkumu trhu, &imz
by byla verejna zakazka opét rozdélena na SW ¢ast a HW cast. Jedna se tak mimochodem
o rozdéleni vefejné zakazky na &sti, jak to ve vysledku pozadoval i Ufad. Nadto ani pfi
cenovém prlzkumu provedeném zadavatelem v rdmci pfipravy zadavani verejné zakazky
se zadavatel nezaméfil se svymi dotazy primdrné na subjekty ztrhu systémovych
integrator(, a jediny, kterého oslovil, byl osloven rovnéz Ufadem v ramci préizkumu trhu.
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Je tak nutné uzaviit, e Ufad s ohledem na prizkum trhu nepochybil, kdy? se nedotazoval
vétsiho poctu systémovych integratorl, nebot se zcela logicky dotazoval subjektd,
které mohou poskytnout primdrni predmét verejné zakazky, a tim jest SW c¢ast JPMS.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu namita, Ze se UFad nevyporadal dostateénym zplsobem s ¢astmi jeho
argumentace z vyjadreni k navrhu. Primdrné se pak mélo jednat o akcentovdani vzajemné
provazanosti HW a SW slozky pInéni a jejich sjednocujiciho ucelu.

K tomu uvadim, 7e k dané problematice se Utad obsahle vyjadfil nap¥i¢ prakticky celym
odlvodnénim napadeného rozhodnuti a domnénka zadavatele o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v této ¢asti je licha.

Zadavatel zéroveri oznacil za nepfezkoumatelnou skutec¢nost, e se Ufad nedostate¢né
vyjadril k jeho pfipominkdm uvedenym ve vyjadieni k podkladiim ze stran 4 — 7 tohoto
vyjadreni. Zadavatel se na tomto misté primarné zabyval prlzkumem trhu, podrobnéji
rozebral otazky poloZzené v rdmci prizkumu trhu a vyjadifoval se rovnéz k subjektim, kterych
se Ufad v ramci priizkumu trhu dotazoval.

K tomu uvadim, Ze Ufad se i k této problematice dostate¢né vyjadfil v rdmci od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti (mimo jiné primarné v bodech 120 — 124 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Rozhodnuti Ufadu je tak i v této €asti prezkoumatelné.

Zadavatel pak dodava, Ze se dle néj Utrad nevyporadal s odkazem na rozhodnuti Ufadu sp. zn.
UOHS-5251/2013/VZ ze strany 11 vyjadreni k podklad@im. V daném rozhodnuti Ufad dospél
k zavéru, Ze u predmétné verejné zakazky je splnéno vécné hledisko souvislosti, cozZ je dle
zadavatele v rozporu s postupem v napadeném rozhodnuti, jelikoZ dle né&j u verejné zakazky
byla provazanost vy$$i ne? u vefejné zakazky z uvedeného rozhodnuti UFadu.

Ktomu je nutné uvést, Ze kazda jednotlivda verejna zakdzka (jak jiz bylo uvedeno
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ma sva specifika, pricemZ nelze bez dalsiho oznacit
zakédzku, je? byla predmétem spravniho fizeni Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-$251/2013/VZ
jako méné provazanou, nez prezkoumdvana verejnd zakdzka. Obé verejné zakazky jsou
od sebe odli$né, kdy napriklad vefejna zakazka, jez byla predmétem spravniho Fizeni Utadu
ve véci sp. zn. UOHS-S251/2013/VZ byla souborem &ty kupnich smluv, uzavienych v jeden
den, jejichZ primarnim predmétem byl ndakup HW (nikoliv SW jako u vefejné zakazky), jejim
ucelem bylo zajisténi lepsiho materidlniho vybaveni, pficemz plnéni jednotlivych smluv spolu
navzajem vécné souvisi a jednotliva plnéni se vzajemné dopliuji. Vzhledem k charakteru
jednotlivych dodavek Slo v dané verejné zakazce ocekdvat, Ze se o jednotliva plnéni bude
uchdzet obdobny okruh dodavatell. Je tak ziejmé, Ze mezi prezkoumdavanou verejnou
zakdzku a vefejnou zakazkou, je? byla pfedmétem spravniho Fizeni UFadu ve véci sp. zn.
UOHS-$251/2013/VZ, jsou znaéné rozdily. Uvedend namitka zadavatele je tedy neddvodna.

Zadavatel nakonec namitd, Ze vzhledem k tomu, Ze je stanovisko VUT soucasti podklad(
rozhodnuti, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z toho dlivodu, Ze z néj neni zfejmé,
za jakym Géelem byl tento dlkaz pofizen, jaké skutkové zavéry z né&j Urad vyvodil, pfipadné
pro¢ dany dlkaz nebyl podstatny.

Urad se vdak v bodech 39 — 40 oddvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyjadfuje
ke stanovisku VUT, kde uvadi, 7e 7adosti UFadu nebylo s poukazem na jistou provazanost
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se zadavatelem vyhovéno a e akademici s pojmem HClI dosud nepracovali. Nadto Ufad
uvedl, Ze tento dokument neobsahuje Zadné relevantni skutecnosti pro posouzeni dané véci
a neni podkladem pro vydéni rozhodnuti. Ufad se tedy k danému ddkazu vyjadfil dostateéné
a napadené rozhodnuti neni z divod(, které uvadi zadavatel, neprezkoumatelné. K obdobné
situaci se vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 89/2013 ze dne
19. 2. 2014, ve kterém je uvedeno, Ze ,[v] téchto pfipadech mimo jiné plati také ust. § 52
sprdvniho fddu, podle kterého sprdvni orgdn neni dikaznimi ndvrhy ucastniki vdzadn, vZdy
vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. | z judikatury zdejsiho soudu
vyplyvd, Ze md-li spravni orgdn za to, Ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, neni jeho
povinnosti navrZeny dlkaz provést. Tato uvaha nicméné nesmi byt vyrazem libovile
sprdvniho orgdnu; ten je naopak povinen odpovédné vdZit, které dukazy je tfeba provést,
zda je potrebné stav dokazovdni doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na doplnéni
dokazovani. Pokud nékteré z navrZzenych dikazi neprovede, musi prfesvédcivé zdivodnit, proc¢
se tak stalo (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48).“

Vzhledem k uvedenému navic v této souvislosti opét odkazuji na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou v bodé 82 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, dle které rozhodnuti
prvniho stupné a rozhodnuti o rozkladu podaném proti takovému rozhodnuti tvofi jeden
celek. Soucasné vSak podotykdm, Ze napadené rozhodnuti netrpi vtomto sméru

vrve

K ostatnim ndmitkém zadavatele

Zadavatel v ramci svého rozkladu dale odkazuje na cenovy prlzkum, ktery provadél pred
zahdjenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Odkazuje na to, Ze jim osloveni dodavatelé
nijak nerozporovali spojeni SW a HW ¢3asti. Nadto namitd, Ze spolecnost, kterda v ramci
cenového pruzkumu celé feseni verejné zakazky bez vyhrady nacenila véetné HW slozky,
nyni vystupuje proti zadavatelovu feSeni, coz mlze byt dle zadavatele povazovano
za Ucelové jedndni. Dle zadavatele Ufad tyto skutecnosti v napadeném rozhodnuti
dostatecné nezohlednil.

Jak uvadi Ufad v bodé 115 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a zaroveri i sdm zadavatel
ptizndva - v ramci cenového prizkumu jesté nepocital s vyuzitim technologie HCI a oslovené
spole€nosti nacenovaly standardni HW feSeni. Vzhledem k predmétu verejné zakazky
a novosti technologie HCl tato zména vyznamné méni nahled na to, jakou relevanci
zadavatelQv cenovy prizkum ma a zavéry, ke kterym dospiva zadavatel v ramci této své
rozkladové namitky, jsou z toho divodu neopodstatnéné.

Urad tak postupoval spravné, kdyz nebral v potaz zavéry, které vychazi z cenového prizkumu
provadéného zadavatelem, nebot tento vychdzi z jinych skutkovych okolnosti, nez jaké
doprovazi vefejnou zakazku.

Zadavatel rovné? ke svému rozkladu pfilozil posudek a také stanovisko Ceské spole¢nosti pro
systémovou integraci, kterymi doplfioval svou argumentaci vfadé bod( a v nékterych
¢astech ji i rozsifoval.

K uvedenym dikazlm je potieba odkazat na § 82 odst. 4 spravniho fadu, v némz je uvedeno,
ze k novym skute¢nostem a k ndvrhlim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
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dlkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Spolecné stimto je vhodné zminit rovnéz
§ 251 odst. 5 zdkona, ve kterém je uvedeno, Ze v fizeni zahdjeném na ndvrh mohou ucastnici
fizeni navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve |hité 15 dnl
ode dne doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce
4; k pozdéji uvedenym skuteénostem, navrhim dlikazG a jinym ndvrhdm Ufad nepfihlizi
s vyjimkou skutec¢nosti, navrh( dikazd a jinych navrh(, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost podkladi pro vydani rozhodnuti. Takovou vérohodnosti podrobnéji komentoval
i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4477/2010 ze dne 5. 4. 2012, kde uved,
Ze ,[z]pochybnénim vérohodnosti dikaznich prostfedkd, na nichZ spolivd rozhodnuti soudu
prvniho stupné [§ 205a odst. 1 pism. c) o.s.f.], se rozumi tvrzeni a pomoci dlkazu prokdzdni
takovych skutecnosti, které vyvraci zdvéry soudu prvniho stupné o tom, Ze urcity dikazni
prostfedek je nevérohodny Ci vérohodny, popfipadé které vedou k zdvéru, Ze dikazni
prostifedek mél byt sprdvné z hlediska své vérohodnosti hodnocen soudem prvniho stupné
jinak. Vérohodnost diikaznich prostfedk( nelze vsak zpochybnit tim, Ze ucastnik navrhuje jiné
dukazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci zjistén jinak, neZ jak ho zjistil soud prvniho
stupné na zdkladé jim provedeného hodnoceni dikazi. NavrZenim jinych dikazi totiz
ucastnik nezpochybriuje vérohodnost dikaznich prostfedkd, ale nabizi soudu dalsi dikazy,
pomoci kterych Ize zjistit skutkovy stav, tentokrdte uplné a sprdvné.”

JelikoZz pfedmétné zadavatelem navrhované dikazy nespliuji podminky vyjimky, na zakladé
které by mohly byt i prfes koncentraci fizeni navrZeny, nelze k nim pfihlizet s odkazem
na predesly odstavec odlivodnéni tohoto rozhodnuti, potazmo ustanoveni v ném uvedena.

Zadavatel zdQvodriuje predloZeni predmétnych diikazd tim, e Urad nereflektoval a ne zcela
porozumél argumentaci zadavatele vztahujici se k pojeti JPMS jako jednoho funkéniho celku,
pficem? dle zadavatele z priib&hu spravniho fizeni nevyplyvalo, 7e by Ufad nebral v Gvahu
tuto zminénou argumentaci, respektive to, Ze se danou problematikou viibec nezabyval,
a z toho dlvodu predtim nutnost dokladat posudek viibec nemohl predpokladat. Zadavatel
by za takové situace od Uradu ocekaval, ze vyjadfi predbéiny zavér o tom, Ze tvrzeni
a podklady dolozené zadavatelem povazuje za nedostatecné, a za takové situace by je dolozil
jiz v predeslém prlbéhu spravniho fizeni.

Utad vdak nema povinnost v pribéhu fizeni G¢astnikim dopredu sdélovat, jakym zptsobem
vyporada jednotlivé dlikazy a argumentaci, a ani povinnost je vyzyvat k doplnéni jejich
argumentace. Pokud by tak Ufad ¢inil, jednal by v rozporu se zdsadami spravniho Fizeni,
predevsim pak se zdsadou uvedenou v § 7 spravniho fadu, ve které je uvedeno, Ze dotéené
osoby maji pti uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni, spravni orgdn postupuje
vicéi dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt
ohrozZena, spravni organ ucini opatfeni potfebna k jejimu zajisténi.

Z uvedenych dlvodU nelze tyto zadavatelem navrhované dlkazy pfipustit s ohledem
na koncentraci fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a souéasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, pfricemZz zdroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
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je prezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Soucasné
Urad viechny podklady pro vydani rozhodnuti Fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze zadavatel postupoval vzadavacim fizeni
v rozporu se zakonem, pFicem? zjistény skutkovy stav Ufad prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni pfedpisy (a v nich obsaiené pravni
normy), které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostate¢né odlvodnil jejich pouziti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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