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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0126/2018/VZ-29988/2018/322/Ple Brno: 16. fijna 2018

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 7.2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

o Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem
Velkd hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdéie ze dne 4.7.2018,
¢. j. UOHS-50116/2018/VZ-19934/2018/541/JCh, vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkumu
ukond vySe uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Pronajem
(operativni leasing) a pIny servis linkovych autobusti pro regionalni dopravu v oblasti Décinsko
na dobu 5 let” zadavané v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 19.12.2017 a uveiejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 22.12.2017
pod ev. & Z2017-036026, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 12. 2017 a 1. 2. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 22. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 246-514316, ve znéni oprav
uverejnénych dne 28. 12. 2017 a 1. 2. 2018, jehoz ucastnikem je i navrhovatel —

. MKPK transport s.r.o., ICO 02911221, se sidlem Videfiska 137/117a, 619 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0116/2018/VZ-
19934/2018/541/JCh ze dne 4. 7. 2018,
rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele — MKPK transport s.r.o., ICO 02911221, se sidlem
Videriska 137/117a, 619 00 Brno — ze dne 29. 3. 2018, vedené Ufadem pro ochranu hospodarské
souté’e ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje,
pfispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Prondjem (operativni leasing) a plny servis
linkovych autobusi pro regionalni dopravu v oblasti Décéinsko na dobu 5 let” v jednacim fizeni
s uvefejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19.12.2017 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakadzek dne 22.12.2017 pod ev. ¢ Z2017-036026, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 27.12. 2017 a 1. 2. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne

22.12.2017 pod ev. ¢ 2017/S 246-514316, ve znéni oprav uvefejnénych dne 28.12.2017
al. 2. 2018,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pFispévkovd organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velkd hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (dale jako ,zadavatel“) — odeslal
dne 19.12.2017 kuverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni, ¢imZ bylo dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jako ,zakon“?) zahajeno zadavaci fizeni za Gcelem zadani
verejné zakazky s ndazvem ,Pronadjem (operativni leasing) a plny servis linkovych autobusl
pro regiondlni dopravu v oblasti Décinsko na dobu 5 let” v jednacim fizeni s uverejnénim,
jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 22.12.2017
pod ev. ¢. Z2017-036026, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27.12.2017 a 1.2.2018
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22.12.2017 pod ev. & 2017/S 246-
514316, ve znéni oprav uverejnénych dne 28.12.2017 a 1. 2. 2018 (dale jako ,vefejna
zakazka“).

2.  Zadavaci fizeni na vefejnou zakazku je ve smyslu § 35 a § 101 zakona rozdéleno na 2 ¢asti,
pricemz pfedmétem plnéni ¢asti 1 verejné zakazky je dle bodu 5. zaddvaci dokumentace
pronajem (operativni leasing) a plny servis 11 ks dvoundpravovych, dvoudverovych,
minimadlné caste¢né nizkopodlaznich autobust délky 12 m (v rozsahu délky dle prilohy
¢. 1 zaddvaci dokumentace), uréenych pro vefejnou linkovou dopravu na uzemi Usteckého
kraje, okresu D&&in a jemu sousedicich okrest v CR na dobu 5 let, véetné odbavovaciho
a informacniho systému.

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Predmétem plnéni casti 2 verejné zakazky je dle bodu 5. Zadavaci dokumentace prondjem
(operativni leasing) a plny servis 9 ks tfinapravovych, dvoudverovych, minimdlné ¢astecné
nizkopodlaznich autobust délky 15 m (v rozsahu délky dle pfilohy ¢ 1 zadavaci
dokumentace), uréenych pro linkovou dopravu na tzemi Usteckého kraje, okresu Dé&in
a jemu sousedicich okrest v CR na dobu 5 let, véetné odbavovaciho a informaéniho systému.

Proti zaddvacim podminkdm podal navrhovatel — MKPK transport s.r.o., ICO 02911221,
se sidlem Videnska 137/117a, 619 00 Brno (dale jako ,navrhovatel”) — namitky ze dne
13. 3. 2018, které zadavatel obdrzel dne 14. 3. 2018.

Zadavatel uvedené namitky rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018, které navrhovatel obdrzel téhoz
dne, odmitnul.

Navrhovatel dne 29. 3.2018 podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako
,Ufad“), jakoito  sprdvnimu  orgdnu  pfisluinému  ve  smyslu  ustanoveni
§ 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfrezkoumani ukonl zadavatele.

Dne 16. 4. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0116/2018/VZ-11191/2018/541/Ch,
kterym nafidil zadavateli z moci Uredni predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, nebot po predbéiném
posouzeni predlozené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal Ufad pochybnosti o souladu
ukon( ucinénych zadavatelem v zaddvacim fizeni se zdkonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 7. 2018 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0116/2018/VZ-19934/2018/541/ICh (dale
jako ,,napadené rozhodnuti“), kde ve vyroku I. rozhodl Ufad o tom, e zadavatel nedodrzel
pti zadavani verejné zakazky postup dle § 36 odst. 5 zdkona tim, Ze nestanovil lhltu
pro podani zZadosti o Ucast tak, aby byla zajisténa pfimérena doba pro ukony dodavatell
k pripravé a podani zadosti o Ucast, pficemz tak stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem.

Ufad déale napadenym rozhodnutim uloZil napravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
zaddvaciho fizeni na verfejnou zakazku (vyrok II.), zakdzal zadavateli uzavfit smlouvu
na verejnou zakazku (vyrok IIl.) a taktéZz mu dal za povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢ (vyrok IV.).

Urad konstatoval, 7e néktefi dodavatelé, ktefi podali Zadost o Ucast v pfedmétném
zadavacim fizeni, jsou schopni v zadavatelem poZadované Ihaté splnit pozadavky
k pfedloZeni Zadosti o Ucast, nebot nepotifebuji pro realizaci verejné zakazky sjednavat
obchodni partnery ¢i poddodavatele. Presto vSak na trhu existuji subjekty, pro néz
je vzhledem k nutnosti takovou spolupraci pred podanim Zadosti o ucast navazat
zadavatelem stanovena Ih(ita nedostate¢nd. Na zdkladé toho Ufad uzaviel, 7e zadavatel
nedodrzel pfi zadavani pfedmétné verejné zakdzky postup stanoveny v § 36 odst. 5 zakona
tim, Ze nestanovil IhGtu pro podani Zadosti o Ucast tak, aby byla zajisténa primérena doba
pro ukony dodavatell k pfipravé a poddani Zadosti o Ucast, pficemz tak stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zakonem.
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Rozklad zadavatele

Dne 19. 7. 2018 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 4. 7. 2018. Zadavatel tak podal rozklad v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel namitl zejména, Ze jim stanovena |hita pro dolozZeni kvalifikace byla pfiméren3,
Ze napadené rozhodnuti je podle néj zaloZzeno na chybném predpokladu, Ze zadavatel
je povinen nastavit pfislusné lhaty tak, aby umoznil ucast vSiem potencidlnim dodavatellim,
véetné téch, ktefi na dotéeném relevantnim trhu vibec neplsobi a v ramci prokazovani
kvalifikace i nasledného plnéni zakazky by se museli zcela spoléhat na poddodavatele.
Napadené rozhodnuti je dle zadavatele rovnéZz nezdkonné, nebot hodnoceni reakci
jednotlivych dodavatel(l ze strany Utadu vykazuje znaky svévole a snahy za kaZdou cenu
podpofit predem vytvorené zavéry Uradu o Gdajné nepfiméienosti posuzované Ihaty. Urad
téz dle zadavatele prehlizi zavainé chyby a nesrovnalosti, které reakce jednotlivych
dodavatell vykazuji. Napadené rozhodnuti je dle zadavatele rovnéz neprezkoumatelné pro
nedostatek ddvod(l, nebot Utad neprovedl 7adné vlastni hodnoceni ani posouzeni
pfimérenosti délky posuzované |Ihity a o jeji nepfimérenosti rozhodl pouze na zakladé jejiho
nesouladu s deklarovanymi predstavami nékterych Ufadem oslovenych potencialnich
dodavatel(.

Zavér rozkladu

Na zdkladé vySe uvedeného oznacuje zadavatel napadené rozhodnuti za nezakonné,
nepfezkoumatelné a nespravné, proce? navrhl, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele
Navrhovatel se k rozkladu vyjadfil podanim ze dne 29. 7. 2018, doruc¢enym téhoz dne.

Navrhovatel se ztotoinil se zavéry Ufadu, Ze l|hiita pro podani zadosti o Ucast byla
zadavatelem v zadavacim fizeni stanovena v rozporu se zdkonem jako nepfimérené kratka
a diskriminac¢ni. V tomto ohledu povaZuje navrhovatel napadené rozhodnuti za vécné
spravné, odlivodnéné a prezkoumatelné. Navrhovatel se ddle také podrobnéji vyjadril
k ndmitkdm zadavatele, ze Ufad v rozporu se zdkonem poZaduje, aby zadavatel nastavil IhGty
zpUsobem umoznujicim ucast i tém dodavatelim, ktefi neposkytuji zadavatelem poptdvané
plnéni, jakoZz i knamitce hodnoceni vyjadreni oslovenych dodavatelll jednostranné
v neprospéch zadavatele, a nezohlednéni zjevnych chyb, vnitfnich rozpord, ¢i jinych
nedostatkd, jakoZ i k namitce nekritického pristupu Ufadu k vyjadfenim jednotlivych
dodavatel(, bez prezkoumani jejich vécné spravnosti ¢i odlivodnénosti.

Zaveér vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel uvedl, Ze povaZzuje napadené rozhodnuti za vécné spravné, vnitfné konzistentni
a nalezité podlozené skutkovymi zjisté&nimi. Navrhovatel proto navrhl, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitnul.
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Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 tého? zédkona pFedal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti

o rozkladu.

Dne 13. 9. 2018 obdriel Ufad od zadavatele podani oznadené ,Ozndmeni o zrudeni
zadavaciho Fizeni“ datované dne 12. 9. 2018. Timto podanim zadavatel Ufadu oznamil,
Zze dne 12. 9. 2018 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, a to z dlivodu,
Ze do konce lh(ty pro poddani pfedbéZznych nabidek zadavatel neobdrzel Zddnou predbéznou
nabidku, a tedy Ze ve smyslu § 47 odst. 4 pism. b) zakona Ucast v zadavacim fizeni zanikla
uplynutim Ihaty k poddani predbézné nabidky viem ucastnikim, ktefi predbéZznou nabidku
nepodali. ProtoZe tak v zadavacim fizeni po uplynuti lh(ty pro podani pfedbéZznych nabidek
nezbyl Zadny ucastnik, musel zadavatel zaddvaci fizeni zrusit s odkazem na § 127 odst. 1
zdkona. Timto podanim zadavatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
K poddni pfiloZil zadavatel rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

Usnesenim ze dne 19. 9. 2018 ¢&. j. UOHS-R0126/2018/VZ-26863/2018/322/ISu, doru¢enym
Ucastnikim dne 21. 9. 2018, které nabylo pravni moci téhoz dne, byla ucastnikim uréena
IhGtu sedmi kalendarnich dnl k vyjadreni se k vySe uvedenému podkladu rozhodnuti (podani
zadavatele ze dne 12. 9. 2018).

K podkladu se vyjadfil sdm zadavatel podanim ze dne 26. 9. 2018 doru¢enym Ufadu tého?
dne. Ve vyjadreni navrhl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala okolnost odlvodnujici
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zakona, dospél jsem k zavéru,
Ze bez dalsiho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Dle § 152 odst. 1 spravniho radu lze proti rozhodnuti, které vydal uUstfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu v prvnim stupni, podat rozklad.

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvolani, pokud takovy
postup nevyluéuje povaha véci.
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Dle § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni organ povinnost bez dalsiho zrusit napadené
rozhodnuti a spravni fizeni zastavit, pokud nastane skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni
spravniho fizeni ve véci.

Z pohledu dalsiho postupu v fizeni je relevantni zejména tvrzeni zadavatele, Ze zrusil
zadavaci fizeni, nebot nasvédcuje tomu, Ze nastal jeden ze zakonnych dlvodU pro zastaveni
fizeni.

Pravni Upravu zastaveni spravniho Fizeni ve vztahu k fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
obsahuje zdkon v ustanoveni § 257, kde jednotlivd pismena predstavuji taxativni vycet
okolnosti, které podminuji zastaveni spravniho fizeni. Pod pismenem g) vySe citovaného
ustanoveni zakona je uveden dUvod: ,zadavatel zrusil zaddvaci Fizeni“.

Z poddani zadavatele ze dne 12. 9. 2018 a jeho pfilohy jsem zjistil, Ze doslo ke zruseni
zaddvaciho fizeni k zadani verejné zakazky zadavatelem a Ze zruseni bylo vykonano osobou
oprdvnénou jednat za zadavatele uvedenou ve verejném rejstiiku, tedy jeho reditelem,
Ing. Milanem Slejtrem.

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze nastal dlivod pro zastaveni spravniho fizeni pfedvidany
§ 257 pism. g) zdkona. Na tomto misté se jevi jako vhodné vyjadfit se ke smyslu a ucelu
citového ustanoveni zdkona.

Ustanoveni § 257 pism. g) zakona dopada na situace, kdy pro zruSeni zadavaciho fizeni neni
Ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Obdobny ndzor lze sledovat
i v komentarové literature k citovanému ustanoveni: , Paklize zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemdZe jiZ v témZe rizeni dojit k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu, jehoz zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
velejnou zakdzku v rozporu se zdkonem, jiz nemuZe byt naplnén. To ovsem nebrdni poddni
ndvrhu na prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZz zaddvaci fizeni zrusil.”
(Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212)

O tom, Ze citované ustanoveni ma Uzkou vazbu na Ucelnost vedeni spravniho fizeni, ostatné
svédd¢i iskuteCnost, Zze za dFivéjsi pravni Upravy (zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli) bylo vtakovychto pfipadech postupovano
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ktery zakotvuje institut zastaveni spravniho fizeni
pro zjevnou bezpiredmétnost zadosti. To Ize dokumentovat naptiklad na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 7 As 101/2014 — 76, kde se uvadi: ,Jak sprdvné
uved| stéZovatel a), z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych
zakdzkdch vyplyvd, Ze by Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe mél posoudit existenci
duvodu pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy Ze by mél meritorné ndvrh posoudit a pouze
v pfipadé, kdy zjisti, Ze ndvrh neni divodny, jej zamitnout. V posuzované véci vsak stéZovatel
a) ndvrh ucastnika fizeni meritorné neposuzoval, nebot zaddvaci fizeni bylo v dotcenych
Cdstech jiZ zruSeno stéZovatelem b). V disledku toho se tak stal ndvrh ucastnika rizeni
na prezkum ukonl zadavatele zjevné bezpredmétnym. Nelze totiZ nad rdmec platné prdvni
Upravy a zékonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddrfské soutéZe dovozovat
jeho povinnost vést Fizeni i po zruSeni zaddvaciho fizeni, tj. poté, co odpadl pfedmét fizeni,
kterym je trvajici zaddvaci Fizeni. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe by tak byl nucen
vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ¢i nedoslo ke kvalifikovanému
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poruseni povinnosti zadavatele. Zohlednit je nutno i skutecnost, Ze pokud by stéZovatel
a) vrozhodnuti o zamitnuti ndvrhu vydaném po zruSeni zaddvaciho fizeni stéZovatelem
b) pouze v odivodnéni vyslovil zavér, Ze stéZovatel b) kvalifikovanym zptsobem porusil zdkon
o verejnych zakdzkdch, stéZovatel b) by nemél Zddnou mozZnost domdhat se ochrany proti
takové cdsti oduvodnéni rozhodnuti uradu. Vzhledem k tomu, Ze vyrokem rozhodnuti
(tj zamitnutim ndvrhu) nebylo do prdvni sféry stéZovatele b) zasaZeno, byla by jeho Zaloba
proti rozhodnuti stéZovatele a) nepfipustnd ve smyslu § 68 pism. d) s. i. s., podle néhoZ
je nepripustnad Zaloba smérujici jen proti divodim rozhodnuti sprdvniho orgdnu.”

Zavéru, Ze neni dale ucelné vést spravni fizeni, nasvédCuje rovnéz skutecnost, Ze sam
zadavatel ucinil to, ¢eho se navrhovatel plvodné ndvrhem domahal, tedy Ze sam vlastnim
rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni.

Jak ostatné plyne z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, predpokladem
posouzeni pfipadu po jeho vécné strance je, Ze nenastal dlvod pro zastaveni fizeni.
Ve zdejSim pripadé se tak stalo. Byla totiZ zjisténa okolnost, ktera odlvodnuje zastaveni
fizeni dle § 257 pism. g) zdkona (viz vySe). Dle § 90 odst. 4 sprdvniho fadu je pak tfeba bez
dalSiho napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit. Takovym procesnim postupem
je zaroven vylouceno, aby vramci fizeni o rozkladu doSlo kvécnému vyporadani
rozkladovych namitek.

Sohledem na to, Ze ze spisového materidlu lze najisto postavit, Ze doslo ke zruseni
zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele, a s ohledem na to, Ze ze spisového materidlu neni
ani patrné, Ze by vydani jiného rozhodnuti o rozkladu mohlo mit pro ucastniky fizeni vyznam
stran nahrady skody, pfipadné Ze by mohlo mit vyznam pro pravni nastupce uUcastniku fizeni,
nezbyva, nez ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. g) zdkona
napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektli dané véci a s ohledem na to, Ze ze spisového materialu Ize najisto
postavit, Ze nastala okolnost odlvodnujici zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zdkona,

nezbyva, nez ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fddu napadené rozhodnuti zrusit a spravni
fizeni zastavit. Proto jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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