UOHSX00BKI9K

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0117/2018/VZ-27301/2018/323/PBI Brno 19. zafi 2018

V tizeni o rozkladu ze dne 27. 6. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

° méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39
Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26.6.2014
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Staré Mésto, Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S625/2013/VZ-
17330/2018/542/PKn ze dne 12. 6. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne
10. 10. 2013 nandvrh navrhovatele ztéhoz dne na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy Cdislo
$983/2013/0005/0M-OPM uzaviené dne 25. 9. 2013, arozsifeném pfipisem ¢&. j. UOHS-
$625/2013/VZ-3714/2014/524/ZKu ze dne 4. 3. 2014, jehoz dalSimi ucastniky jsou:

. navrhovatel — Uc¢astnici sdruzeni
o) REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656, 110 00
Praha 1,

o  Magr. Filip Sméja, advokat, ev. ¢&. CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2,

o  Mgr. Michal Mazel, advokat, ev. & CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,
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ve spravnim Fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2013 Mgr. Michalem
Mazlem, advokatem, ev. ¢. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37,
120 00 Praha 2,

o vybrany uchaze¢ — Ucastnici sdruZeni ,Privatizace bytového fondu Praha 2“

o) MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3,

o) Méstska energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod Stadionem 415, 431 51
Klasterec nad Ohfi,

o Severni realitni s.r.o0., ICO 25048619, se sidlem K¥izova 16/17, 405 02 Dé&cin,

ktefi za ucelem podani spolec¢né nabidky uzavreli dne 27.8.2012 smlouvu o sdruzeni,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11252, Havelkova & Partners, advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 24731544, se sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ad) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach pfi zadavani diléi ¢asti €. 5
verejné zakazky ,Vybér externiho dodavatele sluZzeb v souvislosti s prodejem casti bytového
fondu méstské casti Praha 2“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odesldno dne 12.7.2012 pod ev. ¢. 220604 a do Uredniho véstniku Evropské

unie odeslano dne 17. 7. 2012,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Vyroky II. alll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-$625/2013/Vz-
17330/2018/542/PKn ze dne 12. 6. 2018 podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni, spravni fizeni vedené Ufadem a fizeni pred soudy

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny k vykonu
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek podle § 112 zidkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéch, ve znéni pozdéjiich predpist (déle jen ,zakon“), obdrzel dne 10. 10. 2013 navrh
navrhovatele — Ucastnici sdruZzeni REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti
republiky 8/656, 110 00 Praha 1, Mgr. Filip Sméja, advokat, ev. ¢. CAK 10312, ICO 46265589,
se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 a Mgr. Michal Mazel, advokat, ev. & CAK
13419, 1CO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, (déle jen
y,havrhovatel”) — ztéhoZz dne, na uloZeni zdkazu plnéni realizacni smlouvy Cdislo
$983/2013/0005/0M-OPM uzaviené dne 25.9.2013 (dale jen ,realizacni smlouva“) mezi
zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, 1ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39
Praha 2, (dale jen ,zadavatel”) — a vybranym uchaze¢em — ucastnici sdruzeni ,Privatizace
bytového fondu Praha 2“ MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00
Praha 3, Méstskd energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod Stadionem 415, 431 51
Kldéterec nad Oh#i a Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem KfiZzova 16/17, 405 02
Décin, ktefi za ucelem podani spolec¢né nabidky uzavreli dne 27. 8. 2012 smlouvu o sdruzeni,
(dale jen ,,vybrany uchaze¢”) — na dilci ¢ast ¢. 5 verejné zakazky ,Vybér externiho dodavatele
sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu méstské ¢asti Praha 2“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
12.7.2012 pod ev. & 220604 ado Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne
17.7. 2012, (dale jen ,vefejnd zakazka“).

2. Pfipisem €. j. UOHS-S625/2013/VZ-3714/2014/524/ZKu ze dne 4.3.2014 Ufad roziifil
pfedmét spravniho fizeni o mozné spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1
pism. a) a d) zakona.

3.  Dne 23.6. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti zroku 2014“), vnémz ve vyroku |. konstatoval, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot jednal
v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 80
odst. 1 zdkona, kdyz v protokolu z jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
23. 8. 2013 neuvedl, jakym zplsobem dospél k vysledkiim posouzeni zdGvodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen uchazec(, pticemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel realiza¢ni smlouvu, ve vyroku Il. konstatoval,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle 120 odst. 1 pism. d) zakona, nebot dne

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni (v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona).
Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni druhu a vymeéry sankce, resp. spravniho trestu, se ve smyslu
§ 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v ndvaznosti na § 112 odst. 1 a 3 téhoZ
zdkona, jednd o znéni zdkona ¢. 137/2006 Sb. ucinné ke dni spdchdni prestupku (v Setfeném pripadé k datu uzavreni
realizacni smlouvy), ledaZe by pro zadavatele byla nova prdvni uprava vyhodnéjsi. Ve vztahu k posouzeni zdniku
odpovédnosti za prestupek se postupuje podle § 112 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.



10.

C.j.: UOHS-R0117/2018/VZ-27301/2018/323/PBI

25.9.2013 uzavrel svybranym uchazeCem realizani smlouvu v rozporu s§ 110 odst. 6
zakona, kdyz porusil zakaz uzavfit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013
o namitkach navrhovatele ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3.9.2013, ackoli nevyuzil vyjimky v § 82 odst. 3 pism. b)
zakona, ve vyroku lIl. byla zadavateli za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I.
a ll. ulozena podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokuta ve vysi 70 000 K¢ a ve vyroku IV. byl
zadavateli uloZen zdkaz plnéni realiza¢ni smlouvy.

V tizeni o rozkladu vybraného uchazece ze dne 8. 7. 2014 a rozkladu zadavatele ze dne
9.7.2014 bylo vyddno rozhodnuti ptedsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R244,247/2014/VZ-
17588/2015/321/BRy ze dne 14. 7. 2015 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladech z roku 2015“),
kterym bylo prvostuprfiové rozhodnuti z roku 2014 potvrzeno a podané rozklady zamitnuty.

Zadavatel se nasledné podanou Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen , KS v Brné“)
domadhal zruseni rozhodnuti o rozkladech z roku 2015. KS v Brné Zalobé rozsudkem ¢. j. 31 Af
43/2015-63 ze dne 29.6.2017 vyhovél tak, Ze rozhodnuti o rozkladech z roku 2015 zrusil
a véc vratil Ufadu k dal$imu Fizeni. Utad proti uvedenému rozsudku KS v Brné podal kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) rozsudkem €. j. 4 As 173/2017-34 ze
dne 11. 1. 2018 zamitl.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o rozkladech zroku 2015 bylo rozsudkem KS v Brné
zruseno, znovu jsem rozhodnul o rozkladu vybraného uchazece ze dne 8. 7. 2014 a rozkladu
zadavatele ze dne 9. 7. 2014 rozhodnutim €& j. UOHS-R244,247/2014/VZ-
11256/2018/300/PSe ze dne 16. 4. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladech z roku 2018“),
jimZ byl vyrokem |. podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona potvrzen
vyrok |. prvostupnového rozhodnuti zroku 2014 apodané rozklady vtomto rozsahu
zamitnuty a vyrokem Il. podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) téhoz zakona zruSeny vyroky Il., lll. a IV. prvostupnového rozhodnuti z roku 2014
a véc v tomto rozsahu vracena Ufadu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 6. 2018

V ndvaznosti na rozhodnuti o rozkladech z roku 2018 vydal U¥ad dne 12. 6. 2018 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S625/2013/VZ-17330/2018/542/PKn (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona zadavatelem podle
§ 117a pism. d) zdkona zastavuje, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce podle
§ 120 zakona.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 45 000 K¢ za spachdni spravniho deliktu podle 120 odst. 1 pism. a)
zakona, o némz bylo rozhodnuto ve vyroku I. prvostuprfiového rozhodnuti z roku 2014, ktery
byl potvrzen vyrokem |. rozhodnuti o rozkladech zroku 2018, a nabyl prdvni moci dne
17.4.2018.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. c)
zakona zakaz plnéni realiza¢ni smlouvy, nebot se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, o némzZ bylo rozhodnuto ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti
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zroku 2014, ktery byl potvrzen vyrokem |. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018, a nabyl
pravni moci dne 17. 4. 2018, a soucasné postupoval v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
podle § 82 odst. 3 zdkona.

V odlivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze poslednimu
potencidlnimu stéZovateli uplynula Ihdta pro doruceni namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podle & 110 odst. 4 zakona ve stejny den, kdy zadavatel uzavrel
realizaéni smlouvu s vybranym uchaze¢em. Zadavatel tak dle UFadu vyuZil vyjimky stanovené
v § 82 odst. 3 zakona, podle niZ mohl uzavfit smlouvu s vybranym uchaze¢em pred uplynutim
IhGty pro podani namitek dle § 110 odst. 4 zdkona, a nejednal vrozporu se zakonem
a nedopustil se spravniho deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism. d) zakona, a proto Ufad
v této Casti spravni fizeni zastavil.

V odGvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e p¥i uréeni vyméry pokuty
pfihlédnul k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani,jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ufad mé za to, 7e spravni delikt zadavatele
specifikovany ve vyroku I|. prvostupriového rozhodnuti z roku 2014 nedosahuje nejvyssiho
stupné zdvazinosti, nicméné s ohledem na nedodrzeni jedné ze zakladnich zasad zadavaciho
fizeni, tj. zasady transparentnosti, je nutné predmétny delikt povaZzovat za zavainy.
Nasledkem nezdkonného postupu zadavatele, ktery odeprel uchazec¢lim o verejnou zakdzku
jakékoliv informace o dlvodech, které ho vedly k zavéru, Ze vysvétleni mimoradné nizkych
nabidkovych cen jsou opodstatnénd, bylo vytvoreni prostoru pro moznou libovili zadavatele
pfi rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty rovnéz
zohlednil dobu, jez uplynula mezi spachanim spravniho deliktu ajeho potrestanim
a ekonomickou situaci zadavatele.

V odGvodnéni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e vzhledem k tomu, Ze
se navrhovatel podle § 114 odst. 2 pism. c) zdkona domahal uloZeni zdkazu pInéni realiza¢ni
smlouvy, zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (blize
viz body 3 a 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a soucasné postupoval podle § 82 odst. 3
zakona (blize viz bod 99 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), byla v daném pfipadé
naplnéna hypotéza § 118 odst. 2 pism. c) zdkona. Se zfetelem k tomu, Ze se zadavatel podle
§ 118 odst. 5 pism. b) zdkona nedovolaval naplnéni divodd hodnych zvladstniho zfetele
vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle § 118 odstavce 3 zakona ani naplnéni dlivodu
podle § 118 odstavce 4 zakona, UFad konstatoval, Ze byly spinény viechny zdkonné
podminky pro uloZeni zakazu plnéni realiza¢ni smlouvy.

Rozklad zadavatele ze dne 27. 6. 2018

Dne 27. 6. 2018 UFad obdrZel rozklad zadavatele ztého? dne proti vyrokdm Il. alll.
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 12. 6. 2018. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83
spravniho radu pripadl na stfedu 27. 6. 2018. Zadavatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihuté.

Zadavatel je prfesvédcen, Ze se nedopustil Zadného spravniho deliktu, za ktery by mu méla
byt uloZena pokuta, resp. zakaz plnéni smlouvy, a proto podal ke KS v Brné Zalobu
a predpoklada, Ze vyrok I. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018 bude KS v Brné zrusen s tim,
ze ,[p]o zruseni rozhodnuti o spdchdni sprdavniho deliktu by pak uloZeni jakéhokoliv spravniho
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postihu bylo bezpfedmétné”. Dle ndzoru zadavatele tak , [tJoto spdchdni deliktu samotného
je otdzkou predbéZnou dle § 57 zdkona ¢. 500/2004 Sb.“, proto by mél Urad spravni fizeni
dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu prerusit a pockat na vyreseni této otdzky soudem.
Zadavatel vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 6 A 101/2002 ze dne
24.2.2004.

Dle nazoru zadavatele se Ufad pfi stanoveni vy3e pokuty nezabyval viemi hledisky
uvedenymi v § 121 odst. 2 zdkona a neuved|, jak tato hlediska promitl do uréeni vyse pokuty.
Z tohoto dlivodu je dle zadavatele napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zadavatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS €. j. 4 As 64/2005-59 ze dne 31. 5. 2007.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, 7e jde o delikt zavaZny z ddvodu, Ze byl schopen
ovlivnit hospodarskou soutéz. Nova pravni Uprava verejnych zakazek dle zadavatele vyslovné
pfipousti mozZnost, aby se zadavatel mimoradné nizkou nabidkovou cenou za podminek
stanovenych zakonem nezabyval, aje dle jeho nazoru nepochybné, Ze pokud by tento
postup predstavoval nedovolené ohroZeni hospodarské soutéze, zakonodarce by tento
postup v soucasné dobé neumoznil.

Zadavateli neni ziejmé, jak Urad pfi stanoveni vy$e pokuty promitnul dobu, kterd uplynula
mezi spachanim spravniho deliktu a vydanim napadeného rozhodnuti. Ufad opakované
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze od spachani spravniho deliktu uplynuly vice nez 2 roky,
dle zadavatele se vsak jedna o dobu delSi nez 5 let. Dle nazoru zadavatele doba mezi
spachanim spravniho deliktu a uloZzenim pokuty delSi nez 5let je divodem pro vyrazné
zmirnéni stanovené sankce. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek KS v Brné
sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015. Dle zadavatele neni jiz predmétné ulozZit pokutu za
minulé jednani, protoZze v mezidobi doslo k ndpravé situace a uloZeni pokuty tak postrada
jakykoliv smysl a jevi se jako nadbytecné.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze sniZeni pokuty ze 70 000 K¢ na 45 000 K¢ je pouze formalni.
Zadavateli neni v této souvislosti jasné, jakym zptsobem Urad promitnul pfi stanoveni nové
pokuty skutecnost, Ze spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona nebyl spachan, a Ze
pokuta stanovend zruSenym vyrokem Ill. prvostuprfiového rozhodnuti z roku 2014 byla
stanovena na zakladé nezakonného dvojiho pfigitani pfitéZujici okolnosti Uradem.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu uvadi, Ze se nedopustil ani jednoho
z delikt, neni tedy mozné, aby mu byl uloZen zdkaz plnéni smlouvy, a Ze s ohledem na
novou pravni Upravu verejnych zakazek povazuje zakaz plnéni smlouvy za nepfiméreny.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti ve vyrocich Il. a Ill. zrusil a véc
vratil Uradu k dal$imu fizeni.

o vz

Vyjadreni ostatnich ucastniku fizeni k rozkladu

Dne 9. 7. 2018 doruéil vybrany uchaze¢ Ufadu své vyjadreni k rozkladu z tého? dne, v ném?
uvadi, Ze k rozkladu zadavatele nema zadnd doplnéni. Navrhovatel se k rozkladu nevyjadfril.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zakona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Doplnéni informaci k rozsahu plnéni realizacni smlouvy

Vzhledem ke skutecnosti, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. UOHS-S625/2013/VZ nebyl zfejmy rozsah plnéni realizaéni smlouvy,
vydal jsem za Ulelem dostateéného zjisténi skutkového stavu véci usneseni €. j. UOHS-
R0117/2018/VZ-22702/2018/323/PBI ze dne 7. 8. 2018, kterym byla zadavateli uréena Ihita
k podani informace o stavu plnéni realiza¢ni smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem.
Zadavateli bylo uloZzeno, aby uved|, zda bylo vybranym uchazeéem z realiza¢ni smlouvy
plnéno, a pokud ano, v jakém rozsahu a kdy byly jednotlivé sluzby poskytnuty, pficemz tento
rozsah mél pfislusSnym zplUsobem vycislit tak, aby jej bylo mozno jednoznaéné posoudit.
Zadavateli bylo soucasné ulozeno predlozit doklady prokazujici tyto informace.

Urad dne 15. 8. 2018 obdrzel podani zadavatele z tého? dne, v némz U¥adu sdélil, ze dle
realizacni smlouvy nikdy plnéno nebylo, a Ze s ohledem na tuto skute¢nost neexistuji zadné
doklady, které by zadavatel mohl Uradu poskytnout nad ramec jiz poskytnutych dokument(
v rdmci dokumentace k verejné zakazce.

7 rv

Vyjadfeni ucastnikli spravniho fizeni k podkladiim rozhodnuti

Dne 20. 8. 2018 bylo vyddno usneseni predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0117/2018/VZ-
24012/2018/323/PBI, kterym byla ucastnikim Ftizeni dana moznost vyjadrit se k podani
zadavatele specifikovanému v pfedchozim bodu od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Zadny
z Ucastnik(l spravniho fizeni se vurcené IhGté, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti
nevyjadril.

Podani zadavatele ze dne 28. 8. 2018

Zadavatel dne 28. 8. 2018 doruéil Ufadu podani z tého? dne, jeho? pfilohou je vyzva
KS v Brné k zaplaceni soudniho poplatku zadavatelem jako Zalobcem. Zadavatel ve svém
podani uvadi, e vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zaslal Ufadu jako ddkaz o soudnim
fizeni vedeném ve véci Zaloby proti vyroku I. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018 (blize viz
bod 15 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) stim, Ze uvedend vyzva KS v Brné by méla byt
pokladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost vyroku
lll. napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a dale v souladu s § 98
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,zédkon
o prestupcich”) vyrok Il. napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad postupoval v souladu se zakonem, kdyZ ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti uloZil
zadavateli za spachani spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku |. prvostupriového
rozhodnuti z roku 2014 pokutu ve vysi 45 000 K¢, a ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti
ulozil zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. ¢) zdkona zdkaz pInéni realiza¢ni smlouvy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyrokd II. alll. napadeného
rozhodnuti.

K rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti

Rozklad zadavatele sméroval pouze do vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti. Co se tyka
vyroku |. napadeného rozhodnuti, tento vyrok nebyl rozkladem zadavatele napaden. Dle § 82
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v pfipadé, Zze odvoldni sméfuje jen proti nékterému
vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek
s ostatnimi, pokud tim nemuUzZe byt zplsobena Ujma nékterému z Ucastnikll, nabyva zbytek
vyrokové ¢asti pravni moci, umoZiuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152
odst. 5 spravniho fadu pouzije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci
mozného spdachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona
zastavuje, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona. Vyrokem ILI.
napadeného rozhodnuti uloZil Urad zadavateli pokutu za spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, o némzZ bylo rozhodnuto ve vyroku I|. prvostupriového
rozhodnuti z roku 2014, ktery byl potvrzen vyrokem I. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018.
Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli zakaz pInéni realizaéni smlouvy,
nebot se dopustil spravniho deliktu dle predchozi véty a soucasné postupoval podle § 82
odst. 3 zdkona. Z uvedeného je ziejmé, ze vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti navazuji na
vyrok |. prvostupnového rozhodnuti z roku 2014, ktery byl potvrzen vyrokem |. rozhodnuti
o rozkladech z roku 2018, nesouvisi s vyrokem |. napadeného rozhodnuti, a Ze vyrok I.
napadeného rozhodnuti mize existovat nezavisle na vyrocich Il. a lll. a netvofi s nimi nedilny
celek, nebot jim byla zastavena ¢ast spravniho fizeni. Je tedy spIlnéna jedna ze tfi podminek
stanovenych v §82 odst.3 spravniho fddu a soucasné podminka, aby povaha véci
umoziiovala samostatné nabyti pravni moci vyroku I. napadeného rozhodnuti. Naplnéna je
i posledni podminka § 82 odst. 3 spravniho fadu, nebot tim, Ze vyrok I. napadeného
rozhodnuti nabyde samostatné pravni moci, nemuze vzniknout Ujma nékterému z ucastnikd
spravniho fizeni, kdyz ucastnikem spravniho tizeni vedeného ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona byl pouze zadavatel aten svym
rozkladem vyslovné napadl pouze vyroky II. alll. napadeného rozhodnuti. Navrhovatel
a vybrany uchazec jsou pouze Ucastniky spravniho fizeni o navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy, a proto nebyli opravnéni podat proti vyroku |. napadeného rozhodnuti rozklad.

Na zakladé uvedeného konstatuji, Ze vyrok I. napadeného rozhodnuti, které bylo zadavateli
doruc¢eno dne 12.6.2018, nebyl zadavatelem v zdkonné |hité napaden rozkladem. Za
splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho rfadu tedy vyrok |. napadeného
rozhodnuti nabyl samostatné pravni moci dne 28. 6. 2018 a prezkum napadeného
rozhodnuti v rdmci fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti vyloucen, nebot v odvolacim fizeni
nelze pravomocna rozhodnuti pfezkoumavat.
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K diivodiim potvrzeni vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu
K preruseni spravniho Fizeni z diivodu Fizeni o pfedbéZné otdzce

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz body 9 a 10 odivodnéni tohoto rozhodnuti), vyroky II. a Ill.
napadeného rozhodnuti navazuji na vyrok I. prvostupfiového rozhodnuti z roku 2014,
potvrzeny vyrokem |. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018, dle kterého se zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Zadavatel je presvédcen, ze
se nedopustil Zadného spravniho deliktu, za ktery by mu méla byt uloZena pokuta, resp.
zakaz plnéni smlouvy, aproto podal ke KS vBrné Zalobu a predpokldda, Ze vyrok I.
rozhodnuti o rozkladech z roku 2018 bude KS v Brné zruSen. Dle ndzoru zadavatele tak
»[tloto spdchdni deliktu samotného je otdzkou predbéZnou dle § 57 zdkona ¢. 500/2004 Sb.”,
proto by mél Urad spravni Fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu prerusit a pockat na
vyfeSeni této otdzky soudem. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS
¢.j. 6 A 101/2002 ze dne 24. 2. 2004.

Dle § 57 odst. 1 spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz
neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ a) mizZe dat podnét k zahajeni fizeni pred pfisluSnym spravnim orgdnem nebo
jinym orgdnem vefejné moci; v pripadech stanovenych zdkonem je spravni organ povinen
takovy podnét dat, nebo b) mizZe vyzvat Ucastnika, poptipadé jinou osobu, aby podala Zadost
o zahajeni fizeni pred pfislusSnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve
IhGté, kterou spravni organ urci, nebo c) si o ni mlze ucinit dsudek; spravni orgdn si vSak
nemuze ucinit Usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovida, ani o otazkadch osobniho stavu.

Dle § 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim pfislusného orgdnu o predbéiné otazce, které
je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan. V souladu s § 73
odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky a pro vsechny
spravni organy.

Dle rozkladu zadavatele ma byt predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu to, zda
se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
popsaného ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti z roku 2014. K tomu uvadim, ze § 57
odst. 1 spravniho rfadu se vztahuje na situace, kdy vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky,
o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto k tomu pfisluSnym organem. O tom, Ze se
zadavatel dopustil spachani sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, vsak
pravomocné rozhodnuto bylo, a to vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti z roku 2014, ktery
byl potvrzen vyrokem |. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018. Vyrok |. prvostupriového
rozhodnuti zroku 2014 arozhodnuti o rozkladech zroku 2018 nabyly pravni moci dne
17.4.2018. Otazka spachani predmétného spravniho deliktu zadavatelem je tedy
pravomocné vyfesena, a proto se nejednd o predbéZnou otazku ve smyslu § 57 spravniho
fadu, na jejimz zakladé by bylo moziné prerusit fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona. Na uvedené neméla vliv ani skutecnost, Ze zadavatel podal Zalobu ke KS v Brné,
kterou se domdahd zruseni rozhodnuti o rozkladech z roku 2018. Pfedmétnd rozhodnuti
Ufadu a jeho pFedsedy zahajenim fizeni u KS v Brné nepozbyla pravni moci a predseda Ufadu
a zadavatel jsou jimi vazani i v dobé vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu.
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K rozsudku NSS €. j. 6 A 101/2002 — 52 ze dne 24. 2. 2004, z néhoZ zadavatel v rozkladu
cituje, uvadim, Ze se tykal situace, kde jeden spravni organ (Ministerstvo zemédélstvi) pfi
vydani rozhodnuti vychazel z rozhodnuti jiného spravniho organu (okresniho aradu), ktery
oznacil za vlastnika vodniho dila ing. P. NSS v této souvislosti konstatoval, Ze ,[o] otdzce
vlastnictvi k vodnimu dilu vsak neni (ani nebyl) oprdvnén rozhodovat okresni urad, jakoZto
vodohospoddrsky orgdn, ... . | kdyz ve svém rozhodnuti tento orgdn oznacil za vlastnika vodni
nddrZe ing. P., nemiZe byt takovym vyrokem vdzdn dalsi sprdvni orgdn, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, vodohospoddrsky orgdn o vlastnictvi k vodni ndadrZi nerozhoduje, o takové otdzce
by mohl rozhodnout pouze soud”. V uvedeném pripadé se tedy jeden spravni organ fidil
rozhodnutim jiného sprdvniho organu ve véci, o niz nebyl oprdvnén rozhodnout. V pfipadé
Setfeném Uradem viak o spachani spravniho deliktu zadavatelem rozhodl k tomu pfisludny
organ — Urad, ktery v souladu s § 112 odst. 2 zékona projednava spravni delikty podle zakona
a uklada sankce za jejich spachani.

Vzhledem k tomu, Ze o spachdni spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona popsaného ve vyroku |. prvostupfiového rozhodnuti z roku 2014 bylo pravomocné
rozhodnuto k tomu pfislusnym organem — Ufadem ajeho predsedou, jednd se v dobé
vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu o vyfeSenou otdzku, na kterou nelze aplikovat
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu o pfedbéiné otazce. Pfedseda Uradu je vyrokem I.
prvostupniového rozhodnuti zroku 2014, ktery byl potvrzen vyrokem 1. rozhodnuti
o rozkladech z roku 2018, vsouladu s § 57 odst. 3 a§ 73 odst. 2 spravniho fadu vazan,
a proto nemuZe vyhovét Zadosti zadavatele o preruseni spravniho Fizeni dle § 64 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti
K zdvaZnosti spravniho deliktu

Zadavatel v rozkladu namitd, 7e se Ufad pfi stanoveni vyse pokuty nezabyval viemi hledisky
uvedenymi v § 121 odst. 2 zdkona a neuved|, jak tato hlediska promitl do uréeni vyse pokuty.
Z tohoto dlvodu je dle zadavatele napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zadavatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS €. j. 4 As 64/2005-59 ze dne 31. 5. 2007.

K tomu uvadim, Ze se Urad hledisky uvedenymi v§ 121 odst. 2 zdkona zabyval, ato
konkrétné v bodech 84 az 88 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Se zde uvedenymi zavéry
Ufadu souhlasim a dodavam nasledujici.

Dle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichZz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 zakona, prihlédne
se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad zohlednil zplisob spachdni spravniho deliktu,
ktery spocival v tom, Ze hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze mimoradné nizkd nabidkova
cena, kterou shledala u uchazeée IKON spol. s r.o0., ICO 45800031, se sidlem Nehvizdska 22/8,
198 00 Praha 9, (ddle jen ,IKON spol. s r.0.“) a u vybraného uchazece, je odivodnéna, aniz
by tento postup ndsledné zdlvodnila v dokumentu pfistupném ucastniklim zadavaciho fizeni
(viz bod 86 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad rovné? pfihlédnul k nasledku tohoto
jedndni, kterym bylo vytvoreni prostoru pro moznou libovlli zadavatele pti rozhodovani
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o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tomu, Ze ucastnici zadavaciho fizeni neméli moznost
provést kontrolu postupu hodnotici komise a ucinné se branit v pfipadé, Ze by s jejimi zavéry
nesouhlasili. Zadavatel tak porusil jednu ze zdkladnich zasad zaddvani vefejnych zakazek —
zasadu transparentnosti, ¢imz ohrozil pravem chranéné zdjmy, kterymi jsou hospodarné
vynakladani verejnych prostfedkd a ochrana oteviené a spravedlivé soutéZe (viz body 86
a 88 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad soucasné zohlednil dalsi okolnosti p¥ipadu
spocivajici vtom, Ze jednanim zadavatele nedoSlo k uUplnému vylouceni hospodarské
soutéze, nebot predmétné jednani zadavatele se dotklo pouze konkrétnich uchazecu
o vefejnou zakdzku, a Ze zadavatel uréitym zplsobem mimoradné nizké nabidkové ceny
posoudil a zachytil vinternim dokumentu, k némuz viak uchazeci o vefejnou zakdzku neméli
pfistup (viz bod 87 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Obdobné se k zavaznosti spravniho
deliktu spachaného zadavatelem vyjadfil v pfedchozim soudnim fizeni i KS v Brné v rozsudku
C.j. 31 Af 43/2015-63 ze dne 29. 6. 2017, kdyZ uvedl, Ze zadavatelem zvoleny postup , neni,
ani se navenek nemduze jevit, jako férovy a rddny, jakoZ ani prihledny a predvidatelny”.

V ndvaznosti na uvedené dospél Urad ke spravnému zavéru, Ze spravni delikt spachany
zadavatelem nedosahuje nejvy$siho stupné zavaznosti, nicméné s ohledem na nedodrzeni
jedné ze zdkladnich zasad zaddvaciho fizeni — zasady transparentnosti — je treba jej
povaZovat za zdvazny. Jak vyplyvd z bodu 93 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Urad
véechny tyto skuteénosti zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty. Namitku zadavatele, 7e se Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty nezabyval zadvaznosti spravniho deliktu a neuvedl, jak tato hlediska
promitl do uréeni vySe pokuty, tedy nepovazuji za diivodnou.

K nové pravni upravé mimorddné nizké nabidkové ceny

Zadavatel dale vrozkladu namita, Ze novd pravni Uprava vefejnych zakdzek vyslovné
pfipousti moznost, aby se zadavatel mimoradné nizkou nabidkovou cenou za podminek
stanovenych zakonem nezabyval, a je dle jeho nazoru nepochybné, Ze pokud by tento
postup predstavoval nedovolené ohroZzeni hospodarské soutéZze, zdkonoddrce by ho
v soucasné dobé neumoznil.

K tomu uvadim, Ze zadavateli neni kladeno za vinu, Zze se mimoradné nizkou nabidkovou
cenou nezabyval, ale to, Ze hodnotici komise neprovedla posouzeni zdlivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, kterou identifikovala u vybraného uchazece a uchazece IKON spol.
sr.0., transparentnim zpUsobem. Hodnotici komise v posuzovaném pripadé zjistila, Ze
nabidky vybraného uchazece a uchazece IKON spol. sr.o. obsahuji mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, a proto si od nich vyzadala pisemné zdUvodnéni pfislusnych casti jejich
nabidky. Obdrzené zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen nasledné akceptovala,
aniz by tento postup odlvodnila v dokumentu pristupném ucastnikim zadavaciho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze i za soucasné pravni Upravy musi zadavatelé postupovat transparentné,
byl by uvedeny postup hodnotici komise, resp. zadavatele nezakonny i za U¢innosti zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“) — srov. § 6 ZZVZ, ktery
upravuje zasady zaddvani verejnych zakazek a body 66 az 68 odlvodnéni rozhodnuti
o rozkladech z roku 2018, kde jsem se pozdéjsi pravni Upravou podrobné zabyval.

Namitku zadavatele, Ze nova pravni Uprava verejnych zakdzek pfipousti moznost, aby se
mimoradné nizkou nabidkovou cenou nezabyval, tedy nepovazuji za divodnou. Naopak
souhlasim s Uradem, ktery vbodé 87 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
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zadavatel znemoznénim kontroly jeho postupu ze strany uchazecl o verejnou zakazku
nedodrzel jednu ze zdkladnich zasad zadavaciho fizeni — zdsadu transparentnosti, azZe
s ohledem na to Ize spravni delikt spachany zadavatelem povazovat za zdvaziny.

K rozsahu plnéni realizacni smlouvy

Dle druhé véty § 121 odst. 2 zdkona byl-li uloZzen zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona, pfihlédne se pfi uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé rovnéz k tomu, v jakém
rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Utfad ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli zékaz plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 2 pism. c) zadkona, a proto byl v souladu s druhou vétou § 121 odst. 2 zdkona
povinen pfi urfeni vyméry pokuty zadavateli, kterou mu ulozZil vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti, pfihlédnout rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo z realizacni smlouvy plnéno.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, 7e by k tomu Ufad pfi uréeni vymeéry pokuty pfihlédnul,
a ani ze souvisejiciho spravniho spisu nebylo zfejmé, zda a v jakém rozsahu bylo z realiza¢ni
smlouvy vybranym uchaze¢em plnéno. Ztohoto dlvodu byl zadavatel v pribéhu tizeni
o rozkladu vyzvan, aby tento rozsah identifikoval (blize viz bod 24 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti), coZ ucinil, kdyz uvedl, Ze dle realiza¢ni smlouvy nikdy plnéno nebylo (blize viz
bod 25 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, 7e Ufad pfi uréeni vyméry pokuty neptihlédnul k rozsahu plnéni realizaéni
smlouvy, posoudil jsem v ramci fizeni o rozkladu, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na vysi
pokuty stanovené vyrokem Il. napadeného rozhodnuti. Ze smyslu druhé véty § 121 odst. 2
zakona vyplyvd, 7e pokud ze smlouvy nebylo plnéno vibec, anebo jen mélo, uloii Ufad
pokutu nizsi, nez za situace, kdy jiz smlouva byla z vétSi ¢asti splnéna, ato proto, Ze
v takovém pfipadé neni mozné opatfenim spocivajicim v zdkazu plnéni smlouvy dosahnout
dostatecné napravy. Dle vyjadreni zadavatele nebylo z realiza¢ni smlouvy plnéno vibec,
proto jsem v nadvaznosti na to posoudil, zda by pokuta, kterou mu Ufad uloZil vyrokem IL.
napadeného rozhodnuti, neméla byt nizsi.

K dobé mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim

Vzhledem k tomu, Ze spravnost stanoveni vy$e pokuty Ufadem je mozné zhodnotit pouze
v kontextu vSech okolnosti ptipadu, provedl jsem posouzeni dle predchoziho bodu
odUvodnéni tohoto rozhodnuti s pfihlédnutim k dalSi namitce zadavatele, Ze mu neni ziejmé,
jak Ufad pri stanoveni vy$e pokuty promitnul dobu, kterd uplynula mezi spachanim
spravniho deliktu a vydanim napadeného rozhodnuti. Ufad v napadeném rozhodnuti
opakované uvadi, Ze od spachani spravniho deliktu uplynuly vice nez 2 roky, dle zadavatele
se vSak jedna o dobu delsi nez 5 let. Dle nadzoru zadavatele doba mezi spachanim spravniho
deliktu a uloZzenim pokuty delSi nez 5 let je divodem pro vyrazné zmirnéni stanovené sankce.
Dle zadavatele jiz neni pfedmétné ulozit pokutu za minulé jednani, protoze v mezidobi doslo
k napravé situace a uloZeni pokuty tak postrada jakykoliv smysl a jevi se jako nadbytecné.

K ndmitce zadavatele uvadim, Ze se Utad k dobé&, ktera uplynula mezi spachanim spravniho
deliktu a jeho potrestanim, vyjadtil v bodech 89 a 90 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ufad spravné konstatoval, Ze se jedna o zasadni okolnost pFi stanoveni vy$e sankce za
spachani spravniho deliktu. Ufad vtéto souvislosti poukdzal na relevantni judikaturu,
pficem? z rozsudku, na ktery odkazuje zadavatel ve svém rozkladu, citoval. Ufad ve vztahu
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k Setfenému pfipadu uvedl, Ze pfi stanoveni vyse sankce zohlednil relativné dlouhou dobu,
ktera uplynula od poruseni zakona zadavatelem do vydani rozhodnuti, jimz byla stanovena
sankce za toto porudeni. Uvedenému postupu Ufadu nelze nic vytknout.

Je viak tfeba dat za pravdu zadavateli v tom, e U¥ad uved|, Ze ke spachani spravniho deliktu
doslo pred vice nez 2 lety, a Ze to neni spravny Udaj. Ve skutecnosti totiz mezi spachanim
spravniho deliktu a jeho potrestanim uplynuly cca 4 roky a 8 mésicl (zadavatel spachal
spravni delikt uzavienim realizacni smlouvy dne 25. 9. 2013 a napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 12. 6. 2018). Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, 7e Utad k prodlevé, ktera
nastala mezi poruSenim prdvni povinnosti atrestem, pfihlédnul, avSsak pravdépodobné
nikoliv k dobé 4 let a 8 mésicU, ale pouze k dobé ,,delsi nez 2 roky“. Vzhledem k tomu jsem se
zabyval tim, zda toto diléi pochybeni Ufadu — spolu s pochybenim spoéivajicim
v nezohlednéni rozsahu plnéni realiza¢ni smlouvy — mohlo mit vliv na spravnost uréeni
vyméry pokuty stanovené vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, resp. zda by pokuta neméla
byt niZsi.

Z usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 2 ¢. 333 ze dne 26. 2. 2018 (dostupné na
http://urad.praha2.cz/file/Yrr1/Usneseni-333.pdf) vyplyva, Ze zadavatel v roce 2018 planoval
hospodafit s prijmy ve vysi 404 342 000 KE. Ulozend pokuta ve vysi 45000 K¢ tedy cCini
0,011 % z téchto pfijm0. Horni hranice mozné pokuty ¢ini ¢astku 20 000 000 K¢, pokuta
45 000 K¢ se tedy nachazi na samé dolni hranici zakonné sazby, coZ vyjadieno v procentech
predstavuje pouhych 0,225 % z maximalni mozné sankce. S pfihlédnutim ktémto
skute¢nostem jsem dospél kzavéru, 7e vySe pokuty ulofend Ufadem ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti odpovidd zdvaznosti spravniho deliktu (blize viz body 43 a 44
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), tomu, Ze realiza¢ni smlouva nebyla plnéna, dobé cca 4 let
a 8 mésicl, ktera uplynula mezi spachanim spravniho deliktu ajeho potrestdnim,
a ekonomické situaci zadavatele. | kdyZz od spachani spravniho deliktu ubéhla dlouhd doba,
neni to ddvodem pro to, aby byla sankce zcela minimalizovana, nebot stéle plati, Ze jde
toliko o jeden z korektivil ovliviiujicich ivahy Uradu ohledné vy$e uklddané pokuty. To samé
plati o korektivu spocivajicim v tom, zda a v jakém rozsahu bylo pInéno z uzaviené smlouvy.

Vzhledem k poméru mezi vysi pokuty na jedné strané a planovanymi prijmy zadavatele
a horni hranici mozné pokuty na strané druhé, nemuze byt pokuta v Setfeném pripadé nizsi
nez uloZzenych 45 000 K¢, pokud ma alespon v minimalni mife plnit represivni a preventivni
funkci (blize viz bod 92 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti). Sankce by vidy méla mit
dopad do majetkové sféry subjektu, jemuz je uklddana, coz odrdzi samotny smysl ukladané
sankce. Ucelem jejiho uklddani je pUsobit na pachatele spravniho deliktu takovym
zpUsobem, aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Sankce ma tak
pUsobit vychovné a preventivné, ma vsak ireparacni charakter, nebot do urcité miry
napravuje ndasledek poruseni pravni povinnosti.

K namitkdm zadavatele shrnutym v bodech 40 a 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti tedy
uvadim, Ze lze dat zadavateli za pravdu vtom, Ze Ufad pfi stanoveni vyse
pokuty neprihlédnul k rozsahu plnéni realiza¢ni smlouvy a nezohlednil celou dobu, ktera
uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a jeho potrestanim. Po posouzeni véci ve vSech
vzajemnych souvislostech jsem vSak dospél k zavéru, Ze tato dil¢i opomenuti neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze ulozend pokuta ve vysi 45 000 K¢ je pfimérena
okolnostem pripadu a nemuze byt nizsi.
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K ostatnim ndmitkam zadavatele k vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze snizeni pokuty ze 70 000 K¢ na 45 000 K¢ je pouze formalni,
a e mu neni v této souvislosti zfejmé, jakym zptisobem Ufad promitnul pFi stanoveni nové
pokuty skutecnost, Zze spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona nebyl spachan, a ze
pokuta stanovend zruSenym vyrokem Ill. prvostupriového rozhodnuti z roku 2014 byla
stanovena na zakladé nezakonného dvojiho pfigitani pfitéZujici okolnosti Uradem.

K ndmitce zadavatele, Ze sniZeni pokuty ze 70 000 K¢ na 45 000 K¢ je pouze formalni, uvadim,
Ze snizeni pokuty 036 % nelze povaiovat za ,formdlni“, a Ze z rozsahu jejiho snizeni je
zfejmé, 7e Ufad namitané okolnosti pFipadu, které vyplynuly z rozsudku KS v Brn&, NSS,
rozhodnuti o rozkladech z roku 2018 a doplnéni zjisténi skutkového stavu, v napadeném
rozhodnuti pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil.

Povinnosti Ufadu bylo odivodnit vy$i pokuty ve vztahu ke spravnimu deliktu, z jehoz
spachani byl zadavatel uznan vinnym, tj. deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a zohlednit
véechny okolnosti, které v posuzovaném ptipadé shledal. Ufad této své povinnosti dostél. Co
se tykd nezdkonného dvojiho pfi¢itani tého?, Ufad v napadeném rozhodnuti, v souladu
srozsudkem KS v Brné, NSS arozhodnutim orozkladech zroku 2018, neposuzoval pfi
ukladani pokuty jako pritézujici okolnost to, Ze zadavatel v protokolu z jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek z 23. 8. 2013 neuvefejnil ani ty ¢asti zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny uvedené v podkladu pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013, které neobsahovaly obchodni tajemstvi. Utad tedy splnil, co mu
bylo KS v Brné uloZeno, a nebylo tento postup nutné dale odlivodriovat.

V ndvaznosti na to, 7e Ufad byl p¥i uréeni vyméry pokuty za spachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona povinen pfihlédnout pouze k relevantnim okolnostem pripadu
a ve vztahu k nim stanovit pokutu v pfimérené vysi, coz ucinil (viz ostatni ¢asti odtGvodnéni
tohoto rozhodnuti), nepovazuji ndmitku zadavatele uvedenou v bodé 57 odivodnéni tohoto
rozhodnuti za dlivodnou.

Posouzeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti ve zbyvajicim rozsahu

Vsouladu s§ 98 odst. 1 zdkona o prestupcich, podle néhoZz odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu (ve véci spachani spravniho deliktu,
resp. prestupku), jsem prezkoumal vyrok Il. napadeného rozhodnuti ve zbyvajicim rozsahu.

Co se tykd druhu avyméry sankce, Urad v bodech 78 a7 82 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti v navaznosti na ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) posoudil, zda neni pro zadavatele pozdéjsi pravni Uprava pfiznivéjsi, pricemz
dospél ke spravnému zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava pro zadavatele priznivéjsi neni,
a proto spravné sankci ulozZil podle pravni Upravy ucéinné v dobé spachani spravni deliktu.
V navaznosti na to Ufad v bodé 83 odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravné stanovil, Ze
horni hranice mozné pokuty cini ¢astku 20 000 000 K¢.

V bodech 68 ai 77 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval tim, zda nedoslo
k zadniku odpovédnosti zadavatele za spravni delikt. Ufad dospél ke spravnému zavéru, e
odpovédnost zadavatele za spravni delikt specifikovany ve vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti z roku 2014, nezanikla. Ufad vsak k tomuto zjisténi do3el na zakladé aplikace
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nespravné pravni normy, ato § 121 odst. 3 zakona ve znéni U¢inném v dobé spdchani
spravniho deliktu.

Ktomu uvadim, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o pfestupcich. Dle § 112 odst. 2
zakona o prestupcich ustanoveni dosavadnich zakon( o Ih(tach pro projednani prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, Ih{itach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze Ihit podle véty prvni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona.

Pro posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt se tedy dosavadni pravni Uprava
nepouZije ani ve vztahu ke spravnim deliktm spachanym prede dnem 1. 7. 2017.
V ndvaznosti na to je s ucinnosti od 1.7.2017 tfeba posuzovat zdnik odpovédnosti za
prestupek, resp. spravni delikt podle § 270 ZZVZ. V otdzkach touto specidlni pravni Gpravou
nefeSenych je pak trfeba subsididrné aplikovat jednotlivd ustanoveni zdkona o prestupcich
jakoZto obecnéjsiho pravniho predpisu.

Podle § 270 odst. 5 ZZVZ promlceci doba Cini 5 let.

Podle § 29 pism. a) zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlceci doby.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

Podle § 270 odst. 6 ZZVZ se promlceci doba prerusuje a) oznamenim o zahdjeni tizeni
o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym.

Podle § 270 odst. 7 ZZVZ prerusenim promléeci doby pocind bézet promlceci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 ZZVZ byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

Podle § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,SRS“) stanovi-li zvlatni zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo disciplinarnich
nebo jinych spravnich delikt( (dale jen ,spravni delikt”) IhGty pro zanik odpovédnosti,
popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto |hGty po dobu fizeni pred soudem podle tohoto
zakona nebézi.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 25.9.2013, kdy zadavatel
uzavrel s vybranym uchazecem realizacni smlouvu. Pétileta promlceci doba dle § 270 odst. 5
ZZV7Z tedy v souladu s § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocala bézet dne 26. 9. 2013. Dne
5.3. 2014 obdrzel zadavatel pfFipis Ufadu, jimZ rozsifil predmét spravniho fizeni o mozné
spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zakona. Timto dnem
doslo v souladu s § 270 odst. 6 pism. a) ZZVZ k preruseni béhu promlceci doby a pocala bézet
podle § 270 odst. 7 ZZVZ nova promléeci doba v délce 5 let. Dne 23. 6. 2014 bylo vyddno
prvostupnové rozhodnuti z roku 2014. Vydanim tohoto rozhodnuti, jehoz vyrokem I. byl
zadavatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona,

15



74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-R0117/2018/VZ-27301/2018/323/PBI

doslo v souladu s § 270 odst. 6 pism. b) ZZVZ k preruseni béhu promlceci doby. Pferusenim
promléeci doby pocala bézet podle § 270 odst. 7 ZZVZ nova promlcéeci doba v délce 5 let,
pricemz odpovédnost za prestupek by zanikla nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.
V souladu s § 41 SRS po dobu Fizeni pfed KS v Brné a NSS (viz bod 5 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) promléeci doba nebézZela. Vzhledem k tomu, Ze nova promlceci doba, kterd
zaCala béZet dnem ndsledujicim po vydani prvostupriového rozhodnuti z roku 2014, by
uplynula nejdfive dne 23. 6. 2019, lze konstatovat, Ze odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla, aniz by nyni bylo nutné stanovit skute¢né datum skonceni promlceci doby
v ndvaznosti na dobu, po kterou v dlsledku fizeni u KS v Brné a NSS nebéZela. Pro Uplnost
uvadim, e pokud by proml¢eci doba stanovena v souladu se ZZVZ a SRS ji? uplynula, za
Ucelem zjisténi, zda odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla, by se dale
postupovalo podle véty druhé § 112 odst. 2 zdkona o prestupcich.

Podle § 112 odst. 3 zakona o prestupcich se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky ajiné spravni delikty ode dne nabyti Ucinnosti zdkona o prestupcich poufZiji
ustanoveni o uréeni druhu avyméry sprdvniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
Z tohoto divodu jsem rovnéz prihlédnul k § 37 a nasl. zakona o prestupcich a dospél jsem
k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé byly zohlednény vsechny relevantni skute¢nosti.

Shrnuti k uloZené pokuté

Po zvaieni viech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, 7e pokuta, kterou Urad uloiil
zadavateli ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, byla stanovena spravné a v souladu se
zakonem. Vyméra pokuty odpovida zdvainosti spravniho deliktu, tomu, Ze z realiza¢ni
smlouvy nebylo plnéno, dobé, kterd uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a jeho
potrestanim, ekonomické situaci zadavatele, a rovnéz tomu, Ze pokuta ma plnit dvé zakladni
funkce prdvni odpovédnosti — funkci represivni a preventivni. V této souvislosti je tfeba
znovu zdUraznit, Ze pokuta ve vysi 45 000 K¢ Cini pouhych 0,011 % z pfijmu, které zadavatel
planoval pro rok 2018, a 0,225 % z maximalni mozné sankce, kterou mohl Utad zadavateli
ulozit (blize viz bod 54 odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V pfipadé, Ze bych pokutu snizil,
nemohly by byt naplnény jeji represivni a preventivni funkce, coz bych ve vztahu ke skutkové
podstaté deliktniho jednani zadavatele nepovaZoval za dostacujici.

Na rozdil od zadavatele se domnivam, 7e se Ufad zabyval véemi hledisky rozhodnymi pro
stanoveni vyse sankce, a Ze vysi pokuty odlvodnil dostate¢né — s vyjimkou vySe uvedenych
dil¢ich opomenuti, ktera vSak neméla na spravnost stanoveni vySe pokuty Zzadny vliv, a ktera
byla dodate¢né odivodnéna vtomto rozhodnuti orozkladu. Co se tyka rozsudku NSS
C.j. 4 As 64/2005-59 ze dne 31. 5. 2007, z kterého zadavatel v rozkladu cituje, jsem toho
nazoru, 7e se Ufad vnapadeném rozhodnuti, které bylo ¢Easteéné doplnéno timto
rozhodnutim o rozkladu, nedopustil pochybeni, kterd NSS v predmétném soudnim fFizeni
spravnim organlim vytykal.

V této souvislosti odkazuji na judikaturu NSS, ktery ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 132/2009-
275 ze dne 26. 1. 2011 nebo ¢. j. 4 Ads 114/2011-105 ze dne 29. 8. 2012 uvedl, Ze rozhodnuti
prvniho stupné arozhodnuti o rozkladu podaném proti takovému rozhodnuti tvofi jeden
celek. Odtvodnéni Ufadu, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti a oddvodnéni tohoto
druhostupriového rozhodnuti ve stejné souvislosti je tedy nutno posuzovat komplexné
a ve vzajemné, Sirsi souvislosti, pficemzZ je pripustné, aby nedostatky jednoho mohly byt
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zhojeny argumenty druhého. Soucdasné vsak podotykdm, Ze napadené rozhodnuti netrpi
v tomto sméru tak zavaznymi nedostatky, které by zapficinily jeho neprezkoumatelnost.

K vyroku lll. napadeného rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu namita, Ze se nedopustil ani jednoho z deliktd, neni tedy mozné, aby
mu byl uloZzen zakaz plnéni smlouvy, a Ze s ohledem na novou pravni Upravu verejnych
zakazek povazuje zdkaz pInéni smlouvy za nepfiméreny.

K ndmitce zadavatele, Ze se nedopustil ani jednoho z delikt(i, uvadim, Ze otom, Ze se
nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona bylo rozhodnuto vyrokem I.
napadeného rozhodnuti. Naopak o tom, Ze se dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona bylo rozhodnuto vyrokem I. prvostupfiového rozhodnuti z roku 2014, ktery
byl potvrzen vyrokem |. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018. Jak bylo uvedeno v bodech 35
a7 39 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, uvedenad rozhodnuti jsou pravomocna a pro U¥ad
zavazna. Urad proto postupoval spravné, kdy? zékaz pInéni smlouvy uloZil na zakladé vyroku
I. prvostuprfiového rozhodnuti z roku 2014 a vyroku |. rozhodnuti o rozkladech z roku 2018.
Namitku zadavatele tedy nepovazuji za dlivodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze s ohledem na novou prdvni Upravu verejnych zakdzek povazuje
zakaz plnéni smlouvy za nepfiméreny, uvadim, Ze novou, resp. pfiznivéjsi pravni Upravu je
Urad povinen zkoumat a pouZit pouze v pfipadé spravnich fizeni vedenych ve véci spachani
pfestupku, resp. spravniho deliktu, ato v ndvaznosti na ¢lanek 40 odst. 6 Listiny, ktery
stanovi, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se poufZije, jestlize je to pro pachatele pfriznivéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze tizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy neni fizenim o prestupku, resp.
spravnim deliktu, Ufad v jeho ramci nem(ze aplikovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny a zohlednit
pripadnou priznivéjsi pravni Upravu. Namitka zadavatele proto neni divodna. Nad ramec
toho vsak konstatuji, Ze novou prdvni Upravu navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
a fizeni o tomto navrhu nepovazuiji za pfiznivéjsi [srov. § 254 odst. 1 pism. d) a § 264 7ZVZ].

Zavér

Po zvaieni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem,
spravnim fadem a zdkonem o prestupcich, dostatecné odlvodnil své zavéry a vyporadal se
s argumentaci zadavatele, a rovnéz fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
je vsouladu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo zménu napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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