UOHSXO00ETHD)

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0112/2018/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-17846/2021/162/LKa Brno 23.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 6. 2018 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
dne 22. 6. 2018 zadavatelem —

. Krajska zdravotni, a.s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a, 401 13 Usti
nad Labem

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0159/2018/VZ-
15317/2018/541/AHr ze dne 8.6.2018 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
navrhovatele —

° Purum s. r. o., ICO 62414402, se sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Spalovani
nebezpecného odpadu” votevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 22.2.2018 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 2. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
001595, ve znéni oprav uveiejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 19. 3. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2018 pod ev. ¢ 2018/S039-085241, ve znéni oprav
uverejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 20. 3. 2018,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni's § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst.
3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-17846/2021/162/LKa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0159/2018/VZ-
15317/2018/541/AHr ze dne 8. 6. 2018

v s

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0159/2018/VZ ve véci prezkoumdni tkon(l zadavatele —
Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a, 401 13 Usti nad Labem —
ucinénych pti zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Spalovani nebezpecného odpadu” v otevieném
Fizeni, zahajené na navrh navrhovatele — Purum s. r. o., ICO 62414402, se sidlem Narodni 961/25,
11000 Praha 1,

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“)! k vykonu dozoru nad dodrZovénim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrZel
dne 30. 4. 2018 néavrh navrhovatele — Purum s. r. 0., ICO 62414402, se sidlem Narodni 961/25,
110 00 Praha 1 (dale jen , navrhovatel“) — na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
— Krajskd zdravotni a.s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a, 401 13
Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani vefejné zakdzky s nazvem ,Spalovani
nebezpecného odpadu” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
22.2.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 2. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
001595, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 19. 3. 2018, a v Utednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/5S039-085241, ve znéni oprav
uverejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 20. 3. 2018 (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2. Dne 30. 4. 2018, kdy U¥ad obdrzel ndvrh, bylo podle & 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni Gkond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0159/2018/VZ.

3. Dne 3. 5. 2018 doru¢il Utad zadavateli pFipis €. j. UOHS-S0159/2018/VZ-13124/2018/541/AHr,
jehoz prilohou byl navrh a soucasné byl zadavatel poucen o povinnosti stanovené v § 252 odst.
1 zékona dorucit Uradu své vyjadieni a soucasné s nim zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni
zplUsobem podle § 252 odst. 3 a 4 zdkona, a to do 10 dnli ode dne doruceni navrhu.

4.  Vuvedené |hité viak Urad dokumentaci o zaddvacim Fizeni neobdrZel, proto usnesenim
¢. j. UOHS-S0159/2018/VZ-13799/2018/541/AHr ze dne 16. 5. 2018, které bylo zadavateli

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ti¢inné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho Fizeni
ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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doruéeno téhoz dne, stanovil zadavateli dodatec¢nou |hdtu 5 dnd k doruéeni dokumentace
o zadavacim ftizeni, pficemz soucasné sdélil, Zze pokud dokumentace ve stanovené |hité
dorugena nebude, ulo?i Ufad ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni.

Dne 18. 5. 2018 zadavatel dorucil Uradu pisemné vyjadreni k ndvrhu navrhovatele na zahajeni
fizeni spolu s ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, kdyz vysvétleni a doplnéni zaddvaci
dokumentace ze dne 12. 3. 2018, 16. 3. 2018 a 28. 3. 2018, zprava o hodnoceni nabidek
ze dne 16. 4. 2018, zprava o posouzeni nabidek ze dne 19. 4. 2018 a rozhodnuti a ozndmeni o
vybéru dodavatele ze dne 20. 4. 2018 byly Utadu ptedény pouze v prostych kopiich, u nichz
nebyla provedena konverze. Nékteré dokumenty Ufad neobdrzel vilbec, napfiklad originaly
nabidek 3 dodavatell ¢i origindly Zadosti o pisemné vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 6. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50159/2018/VZ-15317/2018/541/AHr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku I. tak, e zadavatel nedorucil Ufadu
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni do 10 dni ode dne doruceni navrhu, a ani
v dodatecné pétidenni Ihté, nesplnil tedy povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1
zakona.

Jako opatieni k napravé Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakdzku podle § 263 odst. 4 zakona.

Utad ulozil zadavateli vyrokem IIl. napadeného rozhodnuti zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku podle § 263 odst. 8 zakona.

Vyrokem |V. byla zadavateli uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢
do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uzavrel, e zadavatel byl povinen zaslat Ufadu
dokumentaci o zaddvacim fizeni v origindle ve |haté 10 dnli ode dne doruceni ndavrhu
navrhovatele, coz vsak neucinil, nebot dokumentace byla doruéena v této IhGté pouze v prosté
kopii, nékteré ¢asti zadavaci dokumentace nebyly doruéeny vibec. Ufad proto musel
postupovat podle § 263 odst. 4 a odst. 8 zakona.

Rozklad zadavatele

Dne 21. 6. 2018 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 22. 6. 2018. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 8. 6. 2018. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu namitd zejména to, 7e Ufad aplikoval § 252 odst.1 v kombinaci
s § 216 odst. 1 zakona nespravné v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni uvedenou v §
6 odst. 2 spravniho fadu, dle které spravni orgdn ma postupovat tak, aby dotéené osoby
€0 moZna nejméné zatézoval. Napadené rozhodnuti tak povaZzuje za nezdkonné.

Zadavatel dale namita, Ze predlozeni celé dokumentace o zaddvacim fizeni véetné podkladq,
které jsou pro posouzeni véci irelevantni, predstavuje nelicelny, a tedy nezdkonny pozadavek
na predloZzeni takovych dokument(. Svij nazor podporuje tim, Ze nékteré dokumenty
v zakonné, resp. stanovené |h(té ani nelze predloZit, nebot jesté nevznikly. Za podstatny
okamzik relevantnosti dokumentl pak zadavatel povaZzuje okamzik podani ndmitek a nikoliv
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okamzik odeslani vyjadieni zadavatele. Ucéelem dolozeni dokumentace md byt totiz
prezkoumadni postupu zadavatele, maji byt tedy dle jeho nazoru pfedlozeny jen ty doklady,
které jsou relevantni pro posouzeni opravnénosti ndmitek a nikoliv ty, které s meritem véci
vibec nesouvisi.

Zadavatel déle povaZuje Ipéni Ufadu na predloZeni originald dokument(l za pFepjaté
formalisticky poZadavek. Dle jeho nazoru nelze z dikce § 216 odst. 1 zdkona vyvodit,
Ze pojmem ,dokumenty” je mysleno origindly dokument(l, odkazuje na samotnou dikci
uvedeného ustanoveni, kterd pojem ,origindly“ uZivd pouze s odkazem na nabidky
dodavatel(. Dle nazoru zadavatele ddle i z icelového vykladu § 252 odst. 1 zakona plyne,
Ze postaci predloZeni kopii, kdyZz obdobna praxe se uplatiiuje i u jinych spravnich organd
&i soudd. | pozadavek Uradu na doloZenf original(i povaZuje zadavatel za rozporny s § 6 odst. 2
spravniho radu.

Zadavatel poukazuje také na to, 7e U¥ad nerozlidil, které dokumenty nebyly predlozeny
vorigindle a které nebyly predloZzeny vibec, napadené rozhodnuti tak povazuje
za neprezkoumatelné a zmatecné.

Zadavatel vytyka Uradu rovnéz nespravné zjistény skutkovy stav, nebot tvrdi, Ze dorucil Uradu
vyjadreni k ndvrhu véetné dokumentace o zaddvacim fizeni jiz dne 11. 5. 2018, a to ve formé
e-mailové zpravy se zaru¢enym elektronickym podpisem, a nikoliv tedy az dne 18. 5. 2018,
jak konstatuje Ufad v napadeném rozhodnuti. Z tohoto dévodu dle zadavatele napadené
rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelného a nedostatecného odivodnéni. Za zmatecnou
povaZuje zadavatel i vyzvu Ufadu k predloZeni viech dokladi, nebot takova vyzva méla
pfipadné obsahovat pouze vycet doklad( absentujicich.

Zavér rozkladu

Zadavatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, a proto
navrhuje predsedovi Uradu, aby jej v celém rozsahu zrusil a véc vratil k novému projednani
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Vyjadreni navrhovatele

Navrhovatel se krozkladu zadavatele vyjadfil pouze tak, Ze s napadenym rozhodnutim
souhlasi v plném rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

PGvodni rozhodnuti predsedy Uradu

Dne 3.9.2018 vydal predseda Ufadu rozhodnuti o rozkladu ¢&.j. UOHS-R0112/2018/VZ-
25540/2018/322/HSc (dale jen ,ptvodni rozhodnuti predsedy Ufadu“), kterym napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Pfedseda Ufadu se ztotoinil se zavéry Ufadu
u¢inénymi v napadeném rozhodnuti, Ze zadavatel mél povinnost predkladat origindly
dokumentace o zadavacim fizeni. Zadavatel zaslal v nyni Setfeném pripadé zaddavaci
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dokumentaci pouze v prosté kopii, nékteré ¢asti zaddvaci dokumentace nebyly doruéeny
vibec. Urad tak dle pfedsedy Ufadu postupoval v souladu s § 263 odst. 4 zakona, kdy? uloZil
zadavateli ndpravné opatreni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Pravni moci nabylo jak plvodni rozhodnuti predsedy Ufadu, tak i napadené rozhodnuti
dne 4. 9. 2018.

Soudni prezkum ptivodniho rozhodnuti predsedy Uradu

Proti pGvodnimu rozhodnuti predsedy Ufadu podal zadavatel 7alobu, kterou se domdhal
zru$eni pGvodniho rozhodnuti pfedsedy Utadu a vraceni pfedmétné véci k dalimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) v dané véci vydal rozsudek ze dne 4. 8. 2020
C.j. 29 Af 125/2018-58 (ddle jen ,rozsudek KS“), jimz Zalobu podanou zadavatelem zamitl.

Proti rozsudku KS podal zadavatel kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud (dale jen , NSS“)
rozsudkem €. j. 2 As 300/2020-44 ze dne 19. 5. 2021 (dale jen ,rozsudek NSS“) zrusil rozsudek
KS a plivodni rozhodnuti predsedy Ufadu a véc vratil Ufadu k dal$imu Fizeni.

Pokracovani v Fizeni o rozkladu

Po zrudeni a vraceni véci NSS Ufadu k dal$imu fizeni pokracuje spravni fizeni ve fazi fizeni
o rozkladu, coZz bylo ucastnikim spravniho fizeni ozndmeno ptipisem ze dne 1. 6. 2021,
sp. zn. UOHS-R0112/2018/VZ, &. j. UOHS-17846/2021/162/LKa.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise bylo nutno pfijmout nasledujici
zaver.

Jelikoz ve smyslu § 90 odst. 4 v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nastala
skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho bylo napadené rozhodnuti zruseno
a spravni fizeni zastaveno. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které bylo takto rozhodnuto.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 51 odst. 2 pism. d) zakona je zadavaci fizeni ukonceno v okamziku, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podle § 263 zdkona.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlivodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ tizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Blizsi vyklad uvedeného ustanoveni pak vyplyva
téz z ustdlené judikatury, k éemuz Ize odkazat napriklad na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 7 Afs 79/2012 - 37, v némz bylo konstatovano: ,,Divod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66
odst. 1 pism. g) sprdavniho radu je ddn tehdy, pokud v pribéhu fizeni o Zddosti dojde k takové
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zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiZz nebude mit pro Zadatele
vyznam.”.

Spravni fizeni v predmétné véci je vedeno k ndvrhu navrhovatele na prezkoumadni zaddvacich
podminek verejné zakazky, které byly dle navrhovatele v rozporu s § 36 odst. 1 a § 6 odst. 1
zakona. Napadenym rozhodnutim bylo zruseno zadavaci fizeni a napadené rozhodnuti bylo
pravomocné potvrzeno plivodnim rozhodnutim predsedy Utadu.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.9. 2018, tedy s pravni moci plvodniho
rozhodnuti predsedy Utadu. Dnem pravni moci napadeného rozhodnuti dodlo soucasné
v souladu s § 51 odst. 2 pism. d) zakona k ukonéeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdazku.
Ukonceni zadavaciho fizeni soucasné predstavuje pravni skutecnost, pro kterou je nutno
napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni v nyni Setfené véci zastavit.

V okamziku, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo zadavaci fizeni ukonceno
se vSsemi Ucinky, které se k ukonceni zaddvaciho fizeni vazi. ZruSenim plvodniho rozhodnuti
pfedsedy Uradu (diky kterému nabylo pravni moci i napadené rozhodnuti) nedochazi
k ,obZivnuti“ zaddvaciho fizeni. Ukonceni zadavaciho fizeni je vdzdno na jediny okamizik,
kdy sprdvni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni podle § 263 zdkona nabude pravni moci.
Pozdéjsim zruSenim pravomocného spravniho rozhodnuti nedochazi k tomu, Ze by prdvni
skute¢nost rozhodna pro ukonceni zaddvaciho fizeni, tedy pravni moc napadeného
rozhodnuti, nikdy nenastala.

Ustanoveni § 51 zakona ukonéenim zadavaciho fizeni chrani pravni jistotu ucastniku
zaddvaciho fizeni, Zze ukonceni zaddvaciho fizeni je skutecné nevratnym pravnim nasledkem
téch pravnich skutecnosti, které jsou v § 51 odst.2 zdkona popsany. Tim se ukonceni
zadavaciho ftizeni odlisuje napfiklad od zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem, které muze byt
zpochybnéno podanim namitek a nasledné podanim navrhu.

Smyslem spravniho fizeni zahdjeného na ndvrh podle § 250 zdkona je prezkoumani postupu
zadavatele. Vécné prezkoumani pak ma v zasadé dvé vyusténi. Budto dojde k uloZeni
napravného opatreni (srov. § 263 zdkona), nebo k zamitnuti navrhu (srov. § 265 zakona).
S ohledem na to, Ze podatelem navrhu je obecné dodavatel, ktery nesouhlasi s postupem
zadavatele, hlavnim ucelem ndvrhu je docilit pravé uloZeni napravného opatreni. Jestlize
pak v pribéhu spravniho fizeni zanikne moznost uloZit napravné opatteni, plati, Ze se navrh
stal zjevné bezpredmétnym, nebot mu nelze jiz vyhovét.

Ndapravné opatreni pak ma vést ke zhojeni vadného postupu zadavatele v zadavacim fizeni.
Pokud jiz zadavaci Fizeni ovSem neexistuje, z logiky véci neni dan prostor pro uloZeni
ndpravného opatreni (srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 249/2014 - 43 ze dne 31. 3. 2015). To je
ostatné patrné i z Upravy zastaveni spravniho fizeni, které reaguje na obdobné situace.
Tak naptiklad podle § 257 pism. g) a j) zdkona ma UFad povinnost zastavit spravni Fizeni,
jestlize zadavatel zrusil zadavaci fizeni nebo doslo k uzavieni smlouvy, coz jsou ostatné rovnéz
okolnosti vedouci k ukonceni zadavaciho fizeni.

Ukonceni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, které nastdva v nyni Setfené véci ex lege,
fakticky znamen3, Ze zanikl pfedmét vedeného spravniho fizeni. UloZeni ndpravného opatfeni
podle § 263 zakona totiz neni nadale objektivné mozné. Po tomto okamziku jiz zadavaci fizeni
nemuze byt ani v dlsledku soudniho prezkumu obnoveno, nacez dostdva prednost pravni
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jistota jak na strané zadavatele, ktery mlze podle § 51 odst. 4 zdkona zahdjit nové zadavaci
nema vliv na zdkonnost predestfeného vykladu institutu ukonéeni zadavaciho fizeni, nelze
nezminit i ryze prakticky efekt takového vykladu daného institutu. Obecné totiz neni ucelné
nutit zadavatele a dodavatele, aby opétovné participovali na zadavacim fizeni po uplynuti
relativné dlouhé doby (zaddvaci fizeni bylo zahdjeno 22. 2. 2018). Pfi opacném vykladu by totiz
dodavatelé byli opét vazani svymi nabidkami, zadavatel by musel opétovné vybirat pripadné
jistoty a stejné tak je moZné, Ze zadavaci fizeni by pro zadavatele jiz pozbylo svého vyznamu,
protozZe puvodni potiebu, kvili které k zahajeni zadavaciho fizeni vibec doslo, uspokojil jinym
zplGsobem.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Zze dne 4.9.2018, kdy nabylo pravni moci
napadené rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zruseni zaddvaciho fizeni, doslo v souladu s § 51
odst. 2 pism. d) zdkona k zdkonem predvidanému ukonceni zadavaciho fizeni. Doslo tedy
k takové zméné skutkovych okolnosti, které znamenaji, Ze ndvrh, ktery v dobé svého podani
bezpredmétnym ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nebyl, se bezpfedmétnym stal.
Nadale totiz neexistuje prezkoumavané zadavaci fizeni a nelze tak uloZit pozadované
napravné opatreni.

V takovém pripadé ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho rfadu predepisuje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Ftizeni
bez dalsiho. Tim je ze zakona vylouéeno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

K vySe uvedenému lze doplnit, Ze s ohledem na obsah spravniho spisu, jakoz i dalsi okolnosti
dané véci nelze seznat, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce Ucastnikd ve smyslu véty posledni ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
radu. Timto rozhodnutim soucasné nejsou pripadné naroky ucastnikl nijak dotéeny. Za danych
okolnosti proto nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni v této véci zastavit.

Zavér

Po zvazeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze bylo ukonceno zadavaci fizeni podle § 51
odst. 2 pism. d) zakona, Ize dospét k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterad odGvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, tedy Ze navrh, jimz bylo fizeni zahdjeno, se stal

zjevné bezpredmétnym. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.



C.j.: UOHS-17846/2021/162/LKa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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