UOHSX00BJ628

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0112/2018/VZ-25540/2018/322/HSc Brno 3. zafi 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 6. 2018 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
dne 22. 6. 2018 zadavatelem —

° Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad
Labem

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0159/2018/VZ-
15317/2018/541/AHr ze dne 8. 6. 2018 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 4. 2018
na navrh niZze oznaceného navrhovatele, vedeném ve véci prezkoumani ukonl vySe uvedeného
zadavatele, u¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Spalovani nebezpecného odpadu”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 22. 2. 2018
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 2. 2018 pod ev. ¢. Z2018-001595, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 19. 3. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 24. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/5S039-085241, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 3.
2018 a dne 20. 3. 2018, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

° Purum s. r. o., ICO 62414402, se sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0159/2018/VZ-
15317/2018/541/AHr ze dne 8. 6. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrZel dne 30. 4. 2018
navrh navrhovatele — Purum s. r. o., ICO 62414402, se sidlem narodni 961/25, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,navrhovatel“) — na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele —
Krajska zdravotni a. s., ICO 25488627 (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani vefejné zakazky
,Spalovani nebezpecného odpadu” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 22. 2. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 2.
2018 pod ev. ¢. Z2018-001595, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 19. 3.
2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/5039-
085241, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 20. 3. 2018 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Dne 30. 4. 2018, kdy Ufad obdrZel ndvrh, bylo podle & 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni Gkond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0159/2018/VZ.

3. Dne 3. 5. 2018 doru¢il Urad zadavateli pfipis ¢ j. UOHS-S0159/2018/VZ-
13124/2018/541/AHr, jehoz pfilohou byl navrh a soucasné byl zadavatel poucen
o0 povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona dorucit UFadu své vyjadfeni a sou¢asné s nim
zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni zpisobem dle § 252 odst. 3 a 4 zakona, a to do 10 dnl
ode dne doruéeni navrhu.

4.  Vuvedené |hité viak Urad dokumentaci o zaddvacim Fizeni neobdrzel, proto usnesenim
¢. j. UOHS-S0159/2018/VZ-13799/2018/541/AHr ze dne 16. 5. 2018, které bylo zadavateli
doruéeno téhoz dne, stanovil zadavateli dodatec¢nou |hdtu 5 dnd k doruéeni dokumentace

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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o zadavacim fizeni, pficemz soucasné sdélil, Zze pokud dokumentace ve stanovené |hité
dorucena nebude, ulo?i Ufad ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zaddvaciho fizeni.

Dne 18. 5. 2018 zadavatel doru¢il Utadu pisemné vyjadieni kndvrhu navrhovatele
na zahajeni fizeni spolu s ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, kdyz vysvétleni a doplnéni
zadavaci dokumentace ze dne 12. 3. 2018, 16. 3. 2018 a 28. 3. 2018, zprava o hodnoceni
nabidek ze dne 16. 4. 2018, zprdva o posouzeni nabidek ze dne 19. 4. 2018 a rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20. 4. 2018 byly Utadu piedany pouze v prostych
kopiich, u nichi nebyla provedena konverze. Nékteré dokumenty Ufad neobdrzel viibec,
napftiklad origindly nabidek 3 dodavatel( ¢i origindly Zadosti o pisemné vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 6. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50159/2018/VZ-15317/2018/541/AHr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku I. tak, 7e zadavatel nedorucil Ufadu
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu, a ani
v dodatecné pétidenni Ihté, nesplnil tedy povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1
zakona.

Jako opatteni k napravé Urad dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakdzku podle § 263 odst. 4 zdkona.

Ufad ulozil zadavateli dle vyroku Ill. napadeného rozhodnuti zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku podle § 263 odst. 8 zakona.

Ve vyroku IV. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢
do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze zadavatel byl povinen zaslat Uradu
dokumentaci o zaddvacim fizeni v origindle ve |haté 10 dnli ode dne doruceni ndavrhu
navrhovatele, coz vSak neucinil, nebot dokumentace byla dorucena v této Ihité pouze
v kopii, nékteré &asti zadavaci dokumentace nebyly doruceny vilbec. Ufad proto musel
postupovat dle § 263 odst. 4 a odst. 8 zdkona.

Rozklad zadavatele

Dne 21. 6. 2018 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 22. 6. 2018. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 8. 6. 2018. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Obvinény v rozkladu namitd zejména to, e Urad aplikuje § 252 odst. 1 v kombinaci
s § 216 odst. 1 zakona nespravné v rozporu se zakladni zdsadou spravniho fizeni uvedenou
v § 6 odst. 2 spravniho fadu, dle které spravni organ ma postupovat tak, aby dotcené osoby
€0 moZna nejméné zatézoval. Napadené rozhodnuti tak povaZzuje za nezdkonné.

Namitd, Ze predloZeni celé dokumentace o zadavacim tizeni véetné podkladd, které jsou pro
posouzeni véci irelevantni, predstavuje neucelny, a tedy nezdkonny pozadavek na predlozeni
takovych dokument(. Sv{j nazor podporuje tim, Ze nékteré dokumenty v zdkonné resp.
stanovené |h(té ani nelze predlozit, nebot jesté nevznikly. Za podstatny okamizik
relevantnosti dokumentl pak povazuje okamzik podani namitek a nikoliv okamzik odeslani
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vyjadieni zadavatele. U¢elem doloZeni dokumentace md byt toti? pfezkoumdni postupu
zadavatele, maji byt tedy dle jeho ndzoru predlozeny jen ty doklady, které jsou relevantni
pro posouzeni opravnénosti ndmitek a nikoliv ty, které s meritem véci viibec nesouvisi.

Zadavatel déle povaZuje Ipéni Ufadu na predloZeni origindll dokumentll za prepjaté
formalisticky poZadavek. Dle jeho nazoru nelze z dikce § 216 odst. 1 zdkona vyvodit,
Ze pojmem ,dokumenty” je mysleno origindly dokument(, odkazuje na samotnou dikci
uvedeného ustanoveni, kterd pojem ,origindly” uZivd pouze s odkazem na nabidky
dodavatel(. Dle nazoru zadavatele dale i z icelového vykladu § 252 odst. 1 zdkona plyne,
Ze postaci predloZeni kopii, kdyZz obdobna praxe se uplatiiuje i u jinych spravnich organ
¢isoudd. | pozadavek Uradu na doloZeni origindld povaiuje zadavatel za rozporny
s § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Zadavatel poukazuje také na to, 7e U¥ad nerozlidil, které dokumenty nebyly ptedlozeny
vorigindle a které nebyly predlozeny vibec, napadené rozhodnuti tak povazuje
za neprezkoumatelné a zmatecné.

Zadavatel vytykd Ufadu rovné? nespravné zjistény skutkovy stav, nebot tvrdi, ze dorudil
Utadu vyjadreni k navrhu véetné dokumentace o zadavacim Fizeni jiz dne 11. 5. 2018 formou
e-mailové zpravy se zarucenym elektronickym podpisem a nikoliv tedy az dne 18. 5. 2018,
jak konstatuje v napadeném rozhodnuti Ufad. Z tohoto dévodu dle zadavatele napadené
rozhodnuti trpi vadou neptrezkoumatelného a nedostatecného odlvodnéni. Za zmatecnou
povazuje i vyzvu Ufadu k predlozeni viech dokladl, nebot takovd vyzva méla pfipadné
obsahovat pouze vycet doklad( absentujicich.

Zavér rozkladu

Zadavatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelné,
a proto navrhuje predsedovi Ufadu, aby jej v celém rozsahu zrusil a véc vratil k novému
projedndni dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Vyjadreni navrhovatele

Navrhovatel se krozkladu zadavatele vyjadfil pouze tak, Ze s napadenym rozhodnutim
souhlasi v plném rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, proc jsem nepftistoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Dotcend pravni uprava

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluc€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ ddvod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1 - 4
spravniho radu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 28 odst. 1) pism. b) zakona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, véetné formulaf(i podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 zdkona.

V souladu s § 216 odst. 1 je dokumentace o zadavacim fizeni tvofena veskerymi dokumenty
v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZ pofizeni v pribéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento zakon, véetné uplného znéni
originall nabidek vSech dodavateld.

Podle § 216 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni
takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potreby dolozit dokumentaci k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen doru¢it Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zadle UFadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

V pfipadé, Ze zadavatel nedoruci v fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pred uzavienim
smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona dokumentaci o zadavacim
Fizeni ve stanovenych Ihdtach, a to ani v dodateéné pétidenni |hiité stanovené Ufadem, Ufad
podle § 263 odst. 4 zdkona ulozi ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni
nebo prezkoumavaného ukonu vymezeného v ozndmeni o zahajeni fizeni.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu
plnéni smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrienému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o navrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zdkona je pak zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou ¢ast
zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
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Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze sprdvni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni
se pouZziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby
vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

K zdsadé procesni ekonomie dle § 6 odst. 2 sprdvniho radu

Zadavatel uvadi, 7e postup Ufadu povaiuje za rozporny se zasadou procesni ekonomie
dle § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot povaZuje za neucelné, aby zadavatel byl povinen
predlozit Uradu i doklady, které se k projednavané véci vilbec nevztahuji, navic v originale.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze ze samotné dikce uvedeného ustanoveni plyne,
Ze podklady od dotéenych osob vyZaduje spravni organ tehdy, pokud to stanovi pravni
pfedpis. To je pfipad prdvé ustanoveni § 252 zakona, které povinnost zadavateli dodat
dokumentaci o zadavacim fizeni pfimo uklada.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho fadu se navic jedna v pfipadé ustanoveni
§ 252 zakona o lex specialis, ktery ma aplikacni pfednost pred obecnou Upravou obsaZzenou
ve spravnim Fadu. Nelze tak ani vnejmen$im tvrdit, 7e pozadavek Ufadu na dodani
dokumentace o zadavacim tizeni je nezdkonny, kdyZ naopak pfimo ze zakona vyplyva.

Obecné zdveéry k nutnosti doloZit veskerou dokumentaci o zaddvacim fizeni, a to v origindle

Zadavatel namita, Ze dle jeho nazoru je povinnost predat dokumentaci o zaddvacim fizeni
nutno vykladat tak, Ze preddany maji byt pouze doklady relevantni pro posouzeni
oprdvnénosti namitek. V souladu s timto nazorem pak tvrdi, Ze predkladat se maiji toliko
dokumenty, které existovaly ke dni podani namitek.

S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit. U¥ad je podle § 248 zikona pfisluiny k dozoru mimo
jiné nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky. U¥ad je v fizeni o navrhu na prezkum Ukond
zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy mize byt protipravni
jednani zadavatele jesté vylouceno. Pro eliminaci pfipadd zastaveni fizeni z ddvodu uzavreni
smlouvy na plnéni predmétu prezkoumadvané verejné zakazky [§ 257 pism. j) zdkona] je
uréena tzv. blokacéni Ihita dle § 246 zakona, kterou muze v pfipadé jejiho hroziciho uplynuti
Ufad doplnit nafizenim predbéiného opatfeni. V kazdém piipadé je viak Ufad povinen
pfipadnému marnému uplynuti bloka¢ni Ihaty predejit vSemi zakonem stanovenymi
prostiedky, zejména zajisténim rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu.
S ohledem na pomérné kratkou dobu, za kterou je Zadouci ve véci meritorné rozhodnout,
je nezbytné nutné, aby Ufadu poskytli G¢astnici Fizeni, zejména pak zadavatel, potiebnou
soucinnost. Odrazem této nutnosti je pak mimo jiné ustanoveni § 252 odst. 1, 3 a 4 zdkona,
které stanovi zadavateli povinnost ve |h(ité 10 dnl ode dne doruéeni navrhu doruéit Uradu
dokumentaci o zadavacim fizeni v pozadované formé.

Dokumentace o zaddvacim fizeni je pak bezesporu zakladnim podkladem pro rozhodovani
Ufadu pfi vykonu jeho dozorové &innosti. Dle ustanoveni § 216 odst. 1 zakona se pak
dokumentaci o zadavacim fizeni rozumi ,vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZ porizeni v prubéhu zaddvaciho fizeni, popripadé
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zdkon, vcetné uplného znéni origindlii nabidek vsech
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dodavateli”. Z uvedené definice je zjevné, Ze se ma jednat o dokumenty vyhotovené jak
zadavatelem, tak pripadné i jednotlivymi Ucéastniky zaddvaciho fizeni nebo i dalSimi osobami.
Z povahy véci pak jde o takové dokumenty, které v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel
pofridil ¢i obdrzel, jejichz podoba odpovidd stavu, ve kterém byly pofizeny, a tudiz vérohodné
dokumentuji postup zadavatele.

Je zcela nepfipustnym vykladem citované povinnosti, Zze rozsah dodavané dokumentace
o zadavacim fizeni ma urcovat zadavatel sohledem na jejich relevanci k meritu
projednavané véci. Jestlize ma Urad ve véci rozhodovat v ¢asové omezené dobé, je prezkum
kompletnosti dodané dokumentace a pfipadné relevance jednotlivych podklad( k meritu
véci nadbyte¢nym uUkonem, stejné jako pripadnd nutnost vyzddat dodani jednotlivych
dokumentu v prlibéhu spravniho Fizeni. Srovnani s praxi soudd zde neni v Zadném pfipadé na
misté, nebot v soudnim fizeni nesou dukazni bfemeno jednotlivé strany sporu. Naopak
v fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele jiz zakon sam predpokladd, Ze jednim ze stézejnich
dlkaznich prostfedkd bude dokumentace o zaddvacim fizeni, pficemz s takovym postupem
opravnéné kalkuluje i navrhovatel. Konstrukce fizeni a v neposledni fadé i délka jeho trvani
tak zcela vylu€uji moznost, aby sdm zadavatel uréoval, které dokumenty Uradu preda a které
nikoliv.

Pokud vyjdeme z charakteristiky spravniho fizeni, kde spravni ufad zastupuje roli sou¢asné
,soudce istrany“ viizeni (srov. Stasa, J.Uvod do ¢&eského spravniho prava.
Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 1996), navic strany hajici vefejny zajem, nelze
mu upfit pravo pozadovat doloZeni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni a soucasné
prokazani urcitych skutec¢nosti originaly listin, nebot ptipadné doplriovani dikazl na zakladé
vyzvy Ufadu & prokazovani pravosti listin by neimérné zaté7ovalo a prodluzovalo Fizeni.
Spravni organ navic jakoZto predstavitel vefejného zajmu (pfiCemz verejny zajem spocivajici
v potiebé zajistit fadné hospodareni s verejnymi prostredky je pritomen v pfestupkovém
a soucasné i v ndvrhovém fizeni), musi pro zajisténi radného priabéhu rizeni prokazat jistou
davku ,,opatrnosti“ a soucasné i predchazet zbyte¢nému prodluzovani fizeni, které by mohlo
v pfipadé absence nékterych dokumentt ¢i sporu o pravost listinnych dakaz( nastat.

S ohledem na poZadavek nutnosti prokazat skutecny pribéh zadavaciho fizeni je pak zjevné,
Ze z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona logickym i ucelovym vykladem vyplyva potieba
predlozit originaly a nikoliv prosté kopie dokumentace o zaddvacim fizeni. Kopie takové
dokumentace totiz nemohou zarudit shodnost sdokumentem v plvodni podobé,
atovdlisledku mozného technického Cipersondlniho pochybeni, pfipadné i Uumysiného
pozménéni. Vzhledem k pomérné kratké lh(té pro meritorni rozhodnuti, jak je uvedeno
shora, by se jevilo zna¢né nelcelné, aby se Ufad musel zabyvat vedle posouzeni obsahu listin
i jejich pravosti. Domnivam se proto, Ze vykladem predmétného ustanoveni nelze dospét
k jinému zavéru, ne? 7e je zadavatel povinen predlozit dokumentaci Ufadu v originalu.

Obecné platné zavéry tykajici se dokazovani ve spravnim fizeni jeSté umocnuje skutecnost,
Ze na dokazovani ve spravnim fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, které je zahajeno
na ndvrh dodavatele, jsou kladeny zvySené naroky i diky vyznamnému prvku
kontradiktornosti mezi navrhovatelem (dodavatelem) na strané jedné a zadavatelem
na strané druhé [srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 62 Af 58/2011
— 68, tento rozsudek byl sice vydan za ucinnosti ZVZ, avsak jeho zavéry jsou bezesporu
aplikovatelné i za ucinnosti zakona stdvajiciho, coZ plati pausalné o vesSkeré judikature,
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kterou je vtomto rozhodnuti argumentovano]. Tito Ucastnici se pak chovaji ve spravnim
fizeni tak, Zze predkladaji protichddné argumenty a namitky, jejichz soucasti samoziejmé
mohou byt i pfipadné namitky pravosti listin. Je tedy nejen ve verejném zajmu, ale i v zajmu
ucastnikl Fizeni, aby Ufad provadél dokazovani uplnou dokumentaci o zadavacim Fizeni
a takovymi listinami, které zarucuji co nejvy$si mozinou vypovidaci hodnotu. Nelze pak
vyloudit ani moznou zdménu, neudplnost nebo dokonce zdmérné nedodani ¢i pozménéni
dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd je vidy ve vztahu k meritu véci dlikazem zasadnim.
Neni Gkolem zadavatele uréovat, jakou ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni mGze Urad
k prezkumu potfebovat ¢i pouzit. Naopak dle ustdlené judikatury (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2015 ¢. j. 31 Af 194/2013 - 67, ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 29 Af 74/2012-80 nebo ze dne 10. 11. 2011, &. j. 62 Af 52/2010-89) je U¥ad opravnén
pfezkoumavat Uukony zadavatele i nad ramec navrhu, na zdkladé kterého bylo zahajeno fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, proto je povinen vyZadovat dokumentaci o zadavacim
Fizeni v plném rozsahu. Utad je navic v souladu s § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav véci,
o0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to bez ohledu na to, kterd ze stran pfipadné
podklady uvadi pro podporu své argumentace (muzZe se tak jednat i o podporu argumentace
samotného zadavatele).

Povinnost predlozit dokumentaci o zadavacim fizeni koresponduje s povinnosti zadavatele
tuto dokumentaci uchovavat, nebot smyslem archivace je pravé mozZnost zpétného
pfezkumu zaddvaciho fizeni. Ktéto povinnosti se vyjadfuje i rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 29 Af 1/2015-228 ze dne 17. 1. 2017 (tento rozsudek se vztahuje k Upravé dle
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jeho zavéry
jsou vsak plné aplikovatelné i v pomérech zakona), a to takto: ,Stanovi-li totiz § 155 zdkona
o verejnych zakdzkdch zadavateli povinnost uchovdvat dokumentaci o verfejné zakdzce,
je nasnadé, Ze odepreni poskytnuti takové dokumentace neni mozné. A pokud by zadavatel
prece jen odeprel poskytnout dokumentaci o verejné zakdzce, vystavil by se tim podezreni
ze spdchani sprdvniho deliktu spocivajiciho v nepofizeni nebo neuchovdni této dokumentace
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. f) zakona o verejnych zakdzkdch. Jakykoli jiny zavér by popiral
logiku legislativy regulujici dohled nad zaddvdnim verejnych zakdzek, jeZ zahrnuje
i projedndvani spravnich delikti zadavateli a jez by byla zcela bezzubd a ve své podstaté
zbytecnd, kdyby zadavatelé nemuseli poskytovat podklady a dokumentaci, kterou
v souvislosti se zaddvdnim verejnych zakdzek pofizuji a jsou povinni uchovdvat.” Vzhledem
ke skuteénosti, 7e Ufad je opravnén rozsifit predmét prezkumu z moci Uredni (viz bod 43.
tohoto rozhodnuti), je vidy povinnosti zadavatele poskytnout zaddvaci dokumentaci v plném
rozsahu.

Pokud je pak prioritou fizeni podle § 248 a nasl. zakona vécné rozhodnout ve stadiu, kdy lze
protipravni jednani zadavatele jeSté wvyloucit, je s ohledem na specifika tohoto Fizeni
naprosto nezbytné, aby Ufad obdrzel dokumentaci o zadavacim Fizeni v plném rozsahu
a v originale, a to ve |hité stanovené dle § 252 odst. 1 zdkona.

Shora uvedeny Ucelovy vyklad nutnosti predat origindly listin podporuje i argumentace
a contrario, nebot vsamotném ustanoveni § 252 (odst. 2) je v pfipadé dodani smlouvy
na verejnou zakazku uvedeno, Ze postaéi jeji kopie, zatimco v téze vété stoji pozadavek
na dodani dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera logicky musi byt doruc¢ena v originale.
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Na zdkladé shora uvedeného uzaviram, Ze z ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona logickym,
ucelovym ale i jazykovym (viz argument a contrario) vykladem dovozuji pro zadavatele
povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni v plném rozsahu bez ohledu na jeji
pfipadnou relevanci k meritu véci, a to v origindle. Zajem na rychlém a kvalitnim rozhodnuti
ve véci totiz zcela jisté prevazuje nad pripadnou vyssi administrativni naro¢nosti dodani
kompletni dokumentace o zadavacim fizeni v origindlech. Uvedené zavéry zcela koresponduiji
s ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu, napf. srozhodnutim & j. UOHS-R0181/2017/VZ-
02711/2018/323/JKt nebo ¢&. j. UOHS-R0005/2018/VZ-06896/2018/322/HSc.

Utad navic na svych webovych strankach predklada pro zadavatele podrobny popis zpdsobu,
jakym ma byt predkladana dokumentace o zadavacim fizeni, na ktery Ize v jednotlivostech
plné odkazat (viz http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/navrh-na-prezkoumani-ukonu-
zadavatele/pozadavky-uohs-na-podobu-predkladane-dokumentace-o-zadavacim-
rizeni.html). Tenty? postup byl podrobné uveden ve vyzvé Utadu k dodani dokumentace
o zadavacim fizeni, kterd byla zadavateli dorucena.

K jednotlivym ndmitkdm obvinéného
Ndmitka mechanického vykladu § 216 odst. 1 zdkona

Zadavatel namitd, Ze mechanickd aplikace § 216 odst. 1 zakona, kde se hovofi o veskeré
dokumentaci o zadavacim fizeni, neni mozna jiz ztoho dlvodu, Ze nékteré Casti
dokumentace jesté nemusi v okamziku vzniku povinnosti existovat. Tento argument lze
povaZovat za absurdni, nebot je zcela zjevné, Ze neexistujici podklady zaslat Ufadu nelze.
Pokud pak zadavatel nastifiuje, Ze referenénim okamiikem by mél byt okamzik podani
namitek, nelze ani s timto jeho zavérem souhlasit. Povinnost dodat dokumentaci
o zadavacim fizeni vznika zadavateli dle § 252 odst. 1 ve |hdté 10 dnd od doruceni navrhu,
je tedy rozhoduijici, co je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni ke dni vzniku povinnosti
tuto dokumentaci dodat Ufadu. Pokud z § 216 odst. 1 plyne, e dokumentaci o zadavacim
fizeni se rozumi vSechny dokumenty, neni ke dni vzniku povinnosti pochyb o tom, jaké
dokumenty maji byt dodany. Pokud pak zadavatel uvadi, Ze k véci mohou byt relevantni
pouze podklady existujici ke dni podani namitek, nelze ani tomuto zavéru prisvédcit, nebot
jak je vysvétleno niZe, neni mozné akceptovat, aby pripadnou relevanci podkladl urcoval
zadavatel.

Ndmitka doddni pouze relevantnich dokladd

Pokud zadavatel uvadi, Ze jeho povinnosti je dodat pouze doklady, které se vztahuji k meritu
véci, popirad jeho argumentace zasadni potrebu fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, tedy
vyfidit meritorné véc idealné v dobé platnosti blokacni Ihity. Jak je uvedeno v obecnych
zavérech tykajicich se povinnosti dodani dokumentace o zadavacim Fizeni, pfevazuje zajem
na rychlém a kvalitnim rozhodnuti ve véci, které je zavislé na fadném a Uplném prokdazani
skutkového stavu, nad pfipadnou administrativni z4até#i zadavatele. Navic je to Ufad, kdo
je povinen radné zjistit skutkovy stav véci a pokud sdm zakon predpoklada, Zze podkladem
pro rozhodnuti ve véci bude veskera dokumentace o zaddvacim fizeni, lze jen tézko pfipustit,
7e by o tom, které podklady budou Ufadu preddny a které nikoliv, rozhodoval zadavatel,
ktery je v pfipadném fizeni stranou majici vétSinou opacny zajem neZ navrhovatel.
Uvedenym postupem by tak byla zdsadné naruSena ,rovnost zbrani“ mezi zadavatelem
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a navrhovatelem, nebot je to pravé zadavatel, kdo jako jediny disponuje Uplnou
dokumentaci o zadavacim fizeni.

Ndmitka jazykového vykladu v souvislosti s uvedenim pojmu ,origindl” u nékterych druhu
dokumenti

Zadavatel namitd, Ze zdkon pti vyuziti pojmu ,dokumenty” uvadi v pfipadech, kde
je vyzadovan original, konkrétni oznaceni ,originalu“, z ¢ehoz dle jeho ndzoru vyplyva,
Ze v ostatnich pripadech postaci kopie. Tento zavér je vSak dle mého ndzoru nespravny,
nebot zakon naopak v mnoha pfipadech uvadi pfi oznaceni dokumentu vyslovné, Ze postaci
kopie (srov. napf. § 41 odst. 7, § 45 odst. 1, Ci § 53 odst. 4 zdkona). V této souvislosti je tfeba
vykladat zejména samotné ustanoveni §252 odst. 2 zdkona, které jasné stanovuje,
e ,[llhdta pro vyddni rozhodnuti Ufadu pocind béZet od okamZiku doruceni vyjddreni
zadavatele a dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh, popfipadé kopie
smlouvy na verejnou zakdzku”. Zde tedy zdkon pfimo v dotéeném rozhodnuti jasné hovofi
o moznosti doruceni kopie u smlouvy na verejnou zakdzku, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze doruceni
prostych kopii dokumentace o zaddvacim fizeni zdkon vyslovné nepfipousti a je povinnosti
zadavatele dodat ji vorigindlu. Zadavatellv jazykovy vyklad je tak nespravny, nebot
nevychazi z vykladu dotceného ustanoveni.

Ndmitka dostatecnosti kopii dokumentu

Zadavatel rovné? namita, Ze v pfipadé pochybnosti o autenticité dokumentace je Urad
schopen si tuto ovérit z dostupnych zdroj(, je tedy mozné prezkum provést pouze na zdkladé
kopii. V této souvislosti Ize v plném rozsahu odkdzat na obecné zavéry o nutnosti predat
dokumentaci o zadavacim fizeni v origindle uvedené shora, zejména na body 40. — 48.
napadeného rozhodnuti. Pokud pak zadavatel namita, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti
ani nespecifikuje, které dokumenty nebyly predloZzeny vibec a které byly predloZzeny pouze
v prostych kopiich, Ize pouze uvést, Ze ustanoveni § 252 zdkona uklada zadavateli dodat
veskerou dokumentaci o zaddvacim fizeni a jeho vykladem dospél Urad k zavéru,
Ze dokumentace musi byt dodana v origindle. Pokud tedy zadavatel tuto povinnost nesplinil,
neni nutno jiz presné specifikovat, které konkrétni doklady byly ¢&i nebyly fadné dodany,
postaci, Ze bylo jasné prokdziano a odlavodnéno, Ze nedoslo k predlozeni veskeré
dokumentace v fadné formé. Takovy zavér Urad ucinil, neni mu proto ani zde na misté
cokoliv vytknout. StéZejni zde vSak zUstava, Ze zadavatel zejména nedodal dokumentaci o
zaddvacim fizeni v plném rozsahu.

Ndmitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zadavatel tvrdi, ze dorucil své vyjadieni Uradu véetné dokumentace o zadavacim fizeni jiz
dne 11. 5. 2018, a to e-mailovou zpravou opatrenou zaruéenym elektronickym podpisem.
Tato skute¢nost ma byt UFadu zndma z GFedni €innosti a nebyla v napadeném rozhodnuti
zohlednéna. K této namitce uvadim, Ze tvrzeni zadavatele o doruéeni vyjadreni jiz dne 11. 5.
2018 nema oporu ve spravnim spise. Ze spravniho spisu naopak vyplyvd, Ze vyjadreni
zadavatele bylo sice datovano 10. 5. 2018, aviak Ufad jej obdriel az dne 18. 5. 2018
prostfednictvim datové schranky, tedy a? po vydani usneseni &. j. UOHS-S0159/2018/VZ-
13799/2018/541/AHr ze dne 16. 8. 2018. Tato skutecnost vyplyvd z dorucenky pfipojené
k podani zadavatele. Skutkova zjisténi Ufadu jsou tudi? spravnd a zadavatel ostatné nenabizi
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zadny dlkaz, kterym by tato zjiSténi vyvratil (napf. alespon kopii uvedeného e-mailu
ze dne 11. 5. 2018).

Shrnuti

Zavérem uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi
pro jeho vydani Ufad vychazel, a dale je z n&j zfejmé i to, na zakladé jaké uvahy dospél
k vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti pak dostatecné specifikuje,
v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho Fadu. Ufad tak
dostatecnym zplsobem odGvodnil, pro¢ rozhodl tak, jak je ve vyrocich napadeného
rozhodnuti uvedeno. Napadené rozhodnuti tak shledavam v souladu se zakonem a spravnim
radem.

Zaveér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni ndamitek zadavatele, na zakladé zjisténi,

7e Ufad postupoval pfi rozhodnuti v souladu se zadkonem a spravnim fadem, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1.  Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socialni péée 3316/12A, 401 13 Usti nad
Labem

2. Purum s. r. 0., ICO 62414402, se sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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