UOHSX00BFZSF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0106/2018/VZ-24386/2018/321/ZS¢ Brno 23. srpna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 6. 6. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne a podaném navrhovatelem -

° InZenyring dopravnich staveb a.s., ICO 27923673, se sidlem Na Morani 360/3, 128 00
Praha 2

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0060/2018/VZ-
15080/2018/521/JRo ze dne 22. 5. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 2. 2018
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ze dne 14. 2. 2018 na prezkoumani ukonu zadavatel( -

° Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 6.3.2018 JUDr. Radkem
Coufalem, advokatem, ev.¢& CAK 04498, Advokatni kanceldf Coufal, Georges
& partners s.r.o., ICO 02503263, se sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno, a

. Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 6.3.2018 JUDr. Radkem
Coufalem, advokitem, ev.& CAK 04498, Advokatni kanceldf Coufal, Georges
& partners s.r.o., 1CO 02503263, se sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno,

pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vybér spravce stavby prodlouZeni tramvajové traté
z Osové ke Kampusu MU v Bohunicich” v uzsim fizeni, jehoz pfedbézné oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 2.10.2017 auvefejnéno dne 5.10.2017 ve Véstniku verejnych zakazek
pod ev. &. zakdzky Z2017-027018 av Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2017/S 191-
391227,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0060/2018/VZ-
15080/2018/521/JRo ze dne 22. 5. 2018

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatelé - Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1,
602 00 Brno, a Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151,
603 00 Brno, ktefi jsou ve spravnim fizeni dale spole¢né zastoupeni na zdkladé plné moci
ze dne 6. 3. 2018 JUDr. Radkem Coufalem, advokatem, ev. ¢. CAK 04498, Advokatni kancelar
Coufal, Georges & partners s.r.o., ICO 02503263, se sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno (dale
spole¢né téz jen ,,zadavatel”), zahdjili dne 2. 10. 2017 odeslanim predbéiného oznameni
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjdich piedpist (dale jen ,zdkon“)!, za Utelem zadani
verejné zakazky s ndzvem ,Vybér spravce stavby prodlouzZeni tramvajové traté z Osové ke
Kampusu MU v Bohunicich”, pfiéemz toto oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek podev.&. zakdzky Z2017-027018 a v Ufednim véstniku Evropské unie
pod ev. ¢. 2017/S 191-391227 dne 5.10.2017 (dale jen ,vefejna zakazka“). Zadavatelé
zadavaji pfedmétnou verejnou zakazku spoleéné ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona, pficemz
za timto Ucéelem byla mezi zadavateli uzaviena ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona smlouva
o spolupraci ze dne 4. 4. 2017.

1 . , . . . v v s sve , . s s v v ,
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zakona.
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Ucelem vefejné zakazky mél byt dle bodu 3.1 vyzvy k poddni o G¢ast (dale jen ,vyzva“) vybér
spravce budouci stavby s ndzvem ,Prodlouzeni tramvajové traté z Osové ke Kampusu MU
v Bohunicich” (dale jen ,stavba“), jejiz zhotoveni bude predmétem samostatného
zadavaciho Fizeni. Cinnost spravce stavby méla dle bodu 3.5 vyzvy spocivat zejména v revizi
podkladl predanych zadavatelem, ptipravé a vypracovani ndvrhu technického zadani
za UCelem vybéru zhotovitele stavby v zadavacim fizeni podle zakona a podle pravidel FIDIC
YELLOW BOOK, v konzulta¢ni a poradenské ¢innosti v zadavacim fizeni na vybér zhotovitele
stavby, ve vykonu kompletni ¢innosti spravce stavby v pribéhu jeji pfipravy i realizace podle
FIDIC WHITE BOOK a FIDIC YELLOW BOOK a v poskytovani podpory zadavateli v zaru¢ni dobé
stavby. Predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky zadavatel stanovil vbodé 6.1 zaddavaci
dokumentace na verejnou zakazku v ¢astce 70 000 000 K¢ bez DPH.

V rdmci stanovenych podminek technické kvalifikace dodavatell zadavatel poZadoval v bodu
11.1 vyzvy predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb za posledni tfi roky, z nichZ bude vyplyvat
realizace nasledujicich sluzeb (ddle téZ jen ,, seznam vyznamnych sluzeb”):

a. Dvé sluzby spocivajici ve vykonu ¢innosti spravce stavby dle standardu FIDIC nebo
obdobné cinnosti dle ¢l. 11.12 vyzvy pfi vystavbé dopravni stavby v minimalni
hodnoté celkovych stavebnich ndkladd 1 000000 000 K¢ bez DPH a soucasné
s cenou uhrazenou dodavateli za plnéni referencni sluzby alespori 7 000 000 K¢
bez DPH.

b. Jedna sluzba spocivajici ve vykonu cinnosti spravce stavby dle standardu FIDIC nebo
obdobné cinnosti dle ¢l. 11.12 vyzvy pfi vystavbé dopravni stavby, kde zhotovitel
této stavby soucasné pro objednatele zhotovil projektovou dokumentaci
v minimalnim rozsahu dokumentace pro provedeni stavby, pficemz smlouva
zhotovitele referované stavby zahrnovala i postup tzv. design & build odpovidajici
standardu FIDIC YELLOW BOOK nebo obdobnému smluvnimu vztahu ve finanénim
objemu celkovych stavebnich ndkladl této stavby minimalné 1 000 000 000 K¢
bez DPH a soucasné s cenou uhrazenou dodavateli za referencni sluzby minimalné
v Castce 7 000 000 K¢ bez DPH.

c. Jedna sluzba spodivajici ve vypracovani pozadavkl objednatele na dilo
pro provedeni dopravni stavby obsahujici vymezeni funkci a technickych vlastnosti
stavby ve smyslu ucelu a funkce dila dle standardu FIDIC nebo vypracovani
specifikace obdobnych poZzadavk( na stavebni dilo pro provedeni dopravni stavby
ve finanénim objemu celkovych stavebnich ndklad( stavby alespori 1 000 000 000 K¢
bez DPH.

Vbodu 11.6 vyzvy zadavatel pozadoval téZz predlozeni seznamu technikll a odbornych
pracovniku, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky a v bodé 11.10 pism. c) vyzvy
upresnil pozadavky na osobu projektanta - specialisty na dopravni stavby, véetné pozadavku
na doloZeni jeho odborné kvalifikace spocivajici v nasledujicich predpokladech (pozadavky
spolecné ddle téz jen , kvalifikace projektanta“):

a. V dokonéeném vysokosSkolském vzdélani stavebniho sméru v magisterském
studijnim programu ve smyslu § 46 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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b. Vosvédéeni o autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych architektl
a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrl a technik(i ¢innych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,autorizacni zakon“), pro obor dopravni
stavby a mosty a inZenyrské konstrukce v rozsahu autorizovany inzenyr.

c. V kontinudini praxi pti realizaci projektovych praci dopravnich staveb v délce
minimalné 10 let.

d.  Praxe pfirealizaci projektovych praci dopravnich staveb musi zahrnovat vypracovani
alespon dvou projektl ve stupni DSP, PDPS nebo RDS na pozici hlavni inZenyr
projektu pfi vystavbé nebo rekonstrukci dopravni stavby dle smluvnich podminek
FIDIC ve finanénim objemu celkovych stavebnich ndkladl této stavby minimalné
500 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 23.1.2018 dorucil dodavatel - InZenyring dopravnich staveb a.s., ICO 27923673,
se sidlem Na Morani 360/3, 128 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”), zadavateli namitky
proti zaddvacim podminkam na verejnou zakdzku ze dne 22. 1. 2018, které odUvodnil tim,
Ze pozadavky zadavatele na prokazani technické kvalifikace dle bod( 11.1 a 11.10 pism. c)
vyzvy povazuje za diskriminaéni a tedy v rozporu s § 6 odst. 2 zakona. Zadavatel namitky
navrhovatele rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018 odmitl.

Dne 15. 2.2018 podal navrhovatel u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Ufad“) vtéZe véci ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele
ze dne 14. 2. 2018, jimz se domahal zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku (dale jen
»,havrh”) z davodu diskriminaéniho nastaveni kvalifikacnich podminek, které mu znemoznuji
Ucast vzadavacim fizeni na verejnou zakazku. Navrhovatel odlvodnil navrh tim, Ze
u seznamu vyznamnych sluZeb nebyl zadavatel oprdvnén pozadavky na minimalni cenu
referencni sluzby ve vysi 7 000 000 K¢ dle bodu 11.1 pism. a) a b) vyzvy (dale jen ,minimalni
cena referencnich sluzeb”), vdaném pfipadé s ohledem na povahu poZadované sluzby
vibec stanovit, a dale tim, Ze pozZadavky na kvalifikaci projektanta ve svém souhrnu
nedlvodné omezuji okruh moznych dodavatelll, nebot jim miZe vyhovét méné nez 5 z vice
nei 2000 odborné zptsobilych osob zapsanych vseznamu vedeném Ceskou komorou
autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé, se sidlem Sokolska 1498/15, 120 00
Praha 2 (déle jen ,,CKAIT“).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele. Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad
jeho ucastnikim pfipisem ¢&.j. UOHS-S0060/2018/VZ-04982/2018/521/JRo ze dne
19. 2. 2018.

Napadené rozhodnuti

Dne 22. 5. 2018 vydal U¥ad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0060/2018/VZ-15080/2018/521/JRo  (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
jimZ rozhodl o tom, Ze se navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitd, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zdkona.
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V napadeném rozhodnuti se Ufad zabyval tim, zda zadavatel stanovil dotéené kvalifika¢ni
podminky pfimérené druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky ve smyslu § 36 odst. 1
zakona, nacez dospél kzavéru, Ze ani podminky minimalni ceny referencnich sluzeb
dle seznamu vyznamnych sluzeb, ani pozadavky na kvalifikaci projektanta nelze povazovat
za neprimérené, potazmo diskriminacni.

K pozadované minimalni cené referenénich sluzeb Ufad uvedl, 7e poskytovani sluzeb
dle standardu FIDIC je do zna¢né miry typizované a vySe uhrazené ceny za tyto sluzby mize
vypovidat o rozsahu a sloZitosti poskytovanych referen¢nich sluzeb; ve vztahu
k pfedpoklddané hodnoté vefejné zakazky tedy U¥ad neshledal minimalni cenu referen¢nich
sluzeb jako nepfiméienou. Ve vztahu ke kvalifikaci projektanta Ufad doplnil, Ze s ohledem
na vyznamny rozsah verejné zakazky povaZuje pozadavek na vykon cinnosti projektanta
jednou odborné zpusobilou osobou za efektivni a legitimni, pficemz ani okruh odborné
zpUsobilych osob spliujicich kvalifikaci projektanta neshledal nepfimérené limitujicim.

Namitky rozkladu

Dne 6. 6. 2018 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 23. 5. 2018. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel Uvodem svého rozkladu wuvadi, Ze patfi kvyznamnym dodavatellm
na relevantnim trhu a Ze se v poslednich letech podilel na vystavbé vétSiny tramvajovych
trati na Uzemi hlavniho mésta Prahy, pficemz zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku
se zdUvodu nesplnéni kvalifikacnich podminek zucastnit nem(zZe, na rozdil od Ucastnika
(vybraného dodavatele), ktery nepredlozil ani jedinou referenci souvisejici s tramvajovou
trati. Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel diskriminaénim stanovenim kvalifikacnich
podminek vytvorfil neodivodnénou prekazku hospodarské soutézi, nebot navrhovatel a dalsi
relevantni dodavatelé se nemohou zaddvaciho fizeni ucastnit, pfestoze by byli schopni
predmeét verejné zakazky objektivné a radné plinit.

Navrhovatel v ndvaznosti na predchozi vyjadieni opétovné rozporuje seznam vyznamnych
sluzeb dle bodu 11.1 vyzvy a k minimalni cené referencnich sluzeb uvadi, Ze tato cena nema
zadnou vypovidaci hodnotu, nebot jedinym vypovidacim faktorem jsou naklady realizované
stavby, které vypovidaji o rozsahlosti a narocnosti této stavby. Navrhovatel ddle cituje
odbornou literaturu, dle které mohou i mensi dodavatelé poskytovat kvalitni sluzby, pficemz
u architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb ma byt uprednostnén
poZadavek kvality pfed finanéni vykonnosti dodavatele.

Navrhovatel naddle trva také na diskrimina¢nim charakteru stanovené kvalifikace
projektanta. V této souvislosti navrhovatel namitd procesni pochybeni Ufadu spoéivajici
v tom, e se Ufad s odlivodnénim, Ze se jedna o nové skuteénosti (viz bod 102 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), nezabyval tvrzenim navrhovatele, Ze autorizovanému inZenyrovi
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky postacuje autorizace v oboru Dopravni stavby
bez nutnosti mit soucasné i autorizaci na obor Mosty a inZenyrské konstrukce (dale
jen ,nadbyte¢nost autorizace Mosty a inZenyrské konstrukce”). Navrhovatel dopliuje,
Ze neopravnénost pozadavku na dvoji autorizaci vjedné osobé projektanta namital
jiz v namitkach a své tvrzeni ma za nevyporadané.
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Navrhovatel dale nesouhlasi sbody 105 - 107 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
aspoukazem na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-S0267/2008/VZ sdéluje,
Ze je to zadavatel, kdo odpovida za zakonnost zaddvacich podminek a kdo byl povinen
prokdzat, kolik subjektd na Uzemi Ceské republiky a Evropské unie je schopno takto
stanovené zadavaci podminky splnit. Navrhovatel dopliuje, Ze okruh téchto subjektd
nezkoumal ani Ufad, pfic¢em? s ohledem na podminku evidence u CKAIT je rozhodnym
tzemim Ceska republika (véetné hostujicich a usazenych osob).

Navrhovatel sdéluje, Ze pocet v Uvahu pfipadajicich odbornik(i s dvoji autorizaci je dale
redukovan ostatnimi poZadavky na kvalifikaci projektanta - délku praxe a referencni
projekty. Navrhovatel sdéluje svij predpoklad, Ze vSem pozZadavkim na kvalifikaci
projektanta vyhovi méné nei 5 osob, a doplfiuje, Ze Ufad se mél okruhem osob splfiujicich
kvalifikaci projektanta zabyvat, nebot se jedna o otdazku vyznamnou pro posouzeni
diskriminaéniho charakteru zadavacich podminek, kterou Ufad obesel obecnym
konstatovanim bez provedeného dokazovdni, ¢imZz napadené rozhodnuti zatiZil vadou
neprezkoumatelnosti.

Navrhovatel déle uvéadi, e se Ufad nevypofadal sjeho argumentaci v piipisu ze dne
17. 5. 2018, v niz poukazal, Ze ani u Ucastnikl zadavaciho Ffizeni na verejnou zakdzku neni
splnéni podminky kvalifikace projektanta zcela nepochybné.

Navrhovatel je sohledem na uplatnéné divody rozkladu presvédéen, 7e Ufad zatizil
prezkumné ftizeni vadou, nebot neuplné zjistil skutkovy stav, neprovedl prezkum
relevantnich skute€nosti ani radné dokazovani a spokojil se pouze s nepodloZzenymi
tvrzenimi zadavatele.

Zavér rozkladu

Zadavatel vzhledem k uplatnénym rozkladovym namitkdm navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 18.6.2018 dorucil Ufadu zadavatel své vyjadieni k rozkladu navrhovatele datované
tymz dnem, vnémz uvedl, Ze md napadené rozhodnuti za souladné se zdkonem
a rozhodovaci praxi.

K uvodu rozkladu zadavatel sdélil, Ze pfi stanoveni kvalifikaénich podminek postupoval
s ohledem na potreby verejné zakdzky a Ze dodavatel, ktery tyto podminky nesplfiuje, neni
objektivné zpUsobily k pInéni predmétu verejné zakazky.

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele ve vztahu k seznamu vyznamnych sluzeb
a uvadi, ze minimalni cena referencnich sluzeb vypovida o rozsahu a hodnoté sluzeb, které
dodavatel v ramci sluzby skutecné poskytl a tedy i o kvalifikaci dodavatele. Zadavatel se také
ohrazuje proti zaménovani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
a kritéria ekonomické kvalifikace podle § 78 zdkona, nebot minimalni cena referencnich
sluzeb reflektuje rozsah a sloZitost referenéni zakdzky, nikoliv ekonomickou vykonnost
dodavatele. Hodnotu minimalni ceny referencnich sluzeb ma zadavatel za pfiméfenou
hodnoté verejné zakdzky a hodnoté stavby.
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K tvrzeni navrhovatele o nadbytec¢nosti autorizace Mosty a inZenyrské konstrukce zadavatel
sdéluje, 7e posouzeni Ufadem povaZuje za spravné a vsouladu s § 251 odst. 4 zakona,
a doplfiiuje, Ze sam navrhovatel v namitkach uvadél, Zze pro plnéni verejné zakdzky jsou
potfebné obé autorizace a rozporoval pouze spojeni autorizaci v jedné osobé projektanta.
Dle navrhovatele se tak jednd o zménu v argumentaci, nikoliv o jeji rozvedeni. Zadavatel
nadto dopliuje, Ze ma pozadavek na autorizaci Mosty a inZenyrské konstrukce s ohledem
na predmét verejné zakdzky za opravnény.

Ke kvalifikaci projektanta zadavatel podotykd, 7e podminku evidence u CKAIT nikde
nestanovil a Ze vybrané Cinnosti ve vystavbé mohou v souladu s § 30a autoriza¢niho zdkona
vykondvat i usazené a hostujici osoby, které mohly ziskat opravnéni k vykonu cinnosti
na Uzemi Ceské republiky té7 dodate¢né, v zavislosti na vysledku zadavaciho Fizeni,
a relevantni trh tedy neni omezen jen na tzemi Ceské republiky.

K vyznamu kvalifikace projektanta zadavatel sdéluje, Ze projektant je dle pravidel FIDIC
soucasné konzultantem, ktery je zodpovédny za koordinaci vSech ¢innosti pfi pfipravé
stavby, za formulaci pozadavk( zadavatele na stavbu a je garantem know-how dodavatele
v oblasti vSech hlavnich odbornych specializaci.

Zadavatel zavérem shrnuje, Ze povazuje stanovené kvalifikaéni podminky za primérené
a navrhuje, aby predseda Uradu podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni, nerozhodl
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi casti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pristoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani
a rozhodnuti. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, kterym je Urad
pfi dalSim projednani véci vazan.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

K predpokladiim prezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat divody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se sprdvni organ
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ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém rozkladu tvrdi, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti neuplné zjistil
skutkovy stav a 7e se nevyporadal se viemi namitkami navrhovatele, &im# naznacuje, ze Ufad
nepostupoval v souladu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dlvodnost uvedenych tvrzeni
je zpusobild vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, odlivodnujici jeho
zrudeni. Zde je tfeba pfipomenout, Ze prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je nutnym
pfedpokladem jeho presvédcCivosti a srozumitelnosti, pficemZz zvyroku a odlvodnéni
napadeného rozhodnuti musi byt patrné, z jakych divod( a na podkladé jakych skutecnosti
Utfad rozhodl tak, jak rozhodl. Srozumitelnost napadeného rozhodnuti patfi k nezbytnym
podminkam prezkoumatelnosti rozhodnuti, a to jak v fizeni o rozkladu, takiv ptfipadném
navazujicim soudnim Fizeni.

K pfezkumu poZadavku na technickou kvalifikaci

Zakon upravuje relativné Siroké spektrum ndstrojli, jimiz mGzZe zadavatel prostiednictvim
zaddvacich podminek zajistit, aby byla verejnd zakdzka plnéna jen skutecné zplsobilymi
dodavateli, napt. § 37 odst. 1, § 73 odst. 3 a 6, § 79 odst. 1 a 2 pism. b) zakona. Zadavatel
vSak pfi stanovovdani zadavacich podminek nesmi ztracet ze zretele ucel zdkona a smysl
zaddvaciho fizeni, jenZ je reprezentovan predevsim zajmem na efektivnim vynakladani
finan¢nich prostfedkl z vefejnych rozpoctl, jenz je napliovdn prostfednictvim umoznéni
konkurenéniho prostiedi a zachovani hospodarské soutéze mezi dodavateli.

Situace, kdy stanovené zadavaci podminky limituji hospodarskou soutéz na nékolik malo
dodavatelli, vSak vede k zavéru presné opacnému, tedy k potlaceni motivace dodavatell
k podani vyhodné nabidky. Ktomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28 ze dne 25. 7. 2013, v némz oznaceny soud uved! nésledujici: , Ucelem
zaddvaciho rizeni je zabezpeclit transparentni a regulérni hospoddrskou soutéZ o predmét
verejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéZ dodavatelt o zakdzky, a tim také dosdhnout
hospoddrného nakldddni s prostfedky z verejnych rozpoctu, nebot zadavatelé vétsinou
nehospodari s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci
k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno
zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovdvdny fddné a efektivné, na zdkladé seriézniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo
politické. Konkurence nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kazdém jiném
obchodné prdavnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony
zadavatele by proto mély byt Cinény takovym zpusobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek
bylo transparentni a byly pfi ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace
zdjemcl a uchazecu o verejné zakdzky."

Jakkoliv je zjevné, Ze stanovené zaddvaci podminky a v jejich rdmci podminky ucasti z povahy
véci vzdy predstavuji urcity filtr na okruh moznych dodavatel(, zadavatel je povinen takové
podminky stanovit vidy toliko pfimérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu plnéni verejné
zakdzky, aby nedochdzelo k nedivodnému omezovani hospodaiské soutéze, potazmo
k poruSeni zasady zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona. Zde pfipomindm,
Ze skuteénost, Ze zaddvaci podminky jsou pro vSechny stejné, neznamena3, Ze tyto podminky
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pusobi vici vSsem potencidalnim dodavatelim stejné, potaimo Ze jimi nemuiZe dochazet
k nezakonné diskriminaci urcitého okruhu jinak zptsobilych dodavatel(.

V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 - 152
ze dne 5. 6. 2008, v némz bylo konstatovano, Ze ,za skrytou formu nepfipustné diskriminace
v zaddvacich Fizenich je treba povaZovat itakovy postup, pokud zadavatel znemozZni
nékterym dodavateliim uchdzet se o verfejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand uroven technické zplsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocCnosti konkrétni verejné zakdzky, pritom je ziejmé,
Ze jimohou splinit toliko néktefi z dodavateli (potencidlnich uchazecu), jeZ by jinak byli
k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpisobilymi. Za kumulativniho splnéni prdvé
uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat zadavateltv postup jako diskriminacni, odporujici
zdsaddm poddvanym z § 6 zdkona, nebot néktefi z dodavateli maji v takovém pfipadé
a priori znemoZnénu ucast v zaddvacim fizeni, byt by predmét verejné zakdzky mohli
realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni“.

Obdobné komentafova literatura (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verfejnych zakdzek. Komentdr. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 212) k ustanoveni § 36 odst. 1 zakona s ohledem na limitujici
povahu zadavacich podminek uvadi: ,Je tedy nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé
poZadovat, aby stanovené zaddvaci podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad.
Nicméné pripadné omezeni by mélo byt vidy oduvodnitelné oprdvnénymi potfebami
zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel muZe ve smyslu komentovaného odstavce 1 omezit
hospoddrskou soutéZ o verejnou zakdzku prostfednictvim zaddvacich podminek, ale musi
unést dikazni bremeno, Ze se nejednd o bezdlvodnou prekdzku v hospoddrské soutézi
dodavatelti o verejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdivodné primé Ci neprimé
konkurencni  zvyhodnéni (protéZovdni) urcitého dodavatele Ci skupiny dodavateld
stanovenymi zaddvacimi podminkami).”

Ufad vbodech 87-93 odGvodnéni napadeného rozhodnuti z uvedenych predpokladd
vychazel, nacez spravné identifikoval, Ze zakladnim hlediskem posuzovani diskriminacnich
ucinkd stanovenych podminek kvalifikace je pfimérenost téchto podminek predmétu verejné
zakdzky. Konkrétné v bodé 92 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl: , Klicovym
problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd nepfimérenost’ kvalifikacnich
kritérii ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelnd
Zadnou obecnou floskuli, nybrzZ je nutno ji vyklddat vZdy se zietelem na individudlini pripad.”

Primérenost pozadavkl na technickou kvalifikaci predstavuje zadsadni otazku pti posouzeni
toho, zda nedoslo k poruseni zdsady zdkazu diskriminace dle § 6 odst.2 zdkona, jejiz
zodpovézeni pfedpoklada zevrubné $etfeni konkrétnich okolnosti p¥ipadu. Vychodiska U¥adu
pro vécny prezkum navrhu hodnotim jako spravna.

Je také tfeba pripomenout, Ze je v prvni fadé na zadavateli, aby své zaddvaci podminky
dostatecné odulvodnil s akcentem na jejich nezbytnost pro své potreby a se zohlednénim
pfimérenosti takovych potfeb. Pouze presvédcivé a podloZzené odlvodnéni zadavacich
podminek ze strany zadavatele mize Ufad zohlednit coby objektivni a divéryhodny podklad
pro své vlastni rozhodnuti pojednavajici o prezkumu podminek technické kvalifikace
dodavateld. Ufad tedy maze €init zavéry o zdkonnosti podminek technické kvalifikace pouze
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v pripadé, Ze ma ke svym tvrzenim k dispozici dostatecny (a objektivni) podklad. V nyni
reSené véci jsem vSak dospél kzavéru, zZe takovy podklad v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti absentuje.

V dalSich ¢astech tohoto rozhodnuti ve vazbé na uplatnéné rozkladové namitky upresnuji
divody, pro které jsem shledal, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek divod( a nezdkonné.

K pfezkumu seznamu vyznamnych sluZeb

Jeden z pozadavk( na prokdazani kritérii technické kvalifikace Setfené verejné zakazky je
stanoven v ¢lanku 11.1 vyzvy k poddni Zadosti o Ucast a spociva v tom, aby uchazeci dolozili,
Ze v prislusném obdobi Uspésné realizovali vyznamné sluzby, a to a) dvé sluzby spocivajici
ve vykonu ¢innosti spravce stavby dle standardu FIDIC, nebo obdobné ¢innosti (dle ¢l. 11.12
vyzvy), pfi vystavbé dopravni stavby ve finanénim objemu celkovych stavebnich naklad( této
stavby minimalné 1 000 000 000 K¢ bez DPH, a soucasné s cenou uhrazenou dodavateli za
plnéni referenéni sluzby ve vysi minimalné 7 000 000 K¢ bez DPH, b) jednu sluzbu spocivajici
ve vykonu ¢innosti spravce stavby dle standardu FIDIC, nebo obdobné ¢innosti (dle ¢l. 11.12
vyzvy), pfi vystavbé dopravni stavby, kde zhotovitel této stavby soucasné pro objednatele
zhotovil projektovou dokumentaci v rozsahu min. dokumentace pro provedeni stavby,
pficemZ smlouva zhotovitele referované stavby zahrnovala i postup tzv. design & build
odpovidajici standardu FIDIC YELLOW BOOK nebo obdobnému smluvnimu vztahu ve
financnim objemu celkovych stavebnich naklad( této stavby minimalné 1 000 000 000 K¢ bez
DPH, a soucasné s cenou uhrazenou dodavateli za plnéni referencni sluzby, kterd cinila
minimalné 7 000 000 K¢ bez DPH a c) jednu sluzbu spocivajici ve vypracovani pozadavku
objednatele na dilo pro provedeni dopravni stavby obsahujici vymezeni funkci a technickych
vlastnosti stavby ve smyslu uUcelu a funkce dila dle standardu FIDIC, nebo vypracovani
specifikace obdobnych pozadavki na stavebni dilo (vyéet obdobnych poZzadavku/¢innosti dle
¢l. 11.12 vyzvy) pro provedeni dopravni stavby ve finanénim objemu celkovych stavebnich
naklad( té=to stavby minimalné 1 000 000 000 K4 bez DPH.

Navrhovatel k poZzadovanému seznamu vyznamnych sluzeb ve vztahu k minimdlnim cenam
referen¢nich sluzeb vrozkladu namitd, Ze posledné jmenovany udaj nemd, na rozdil
od nakladli realizované stavby, které vypovidaji o rozsahlosti a narocnosti této stavby,
Zzadnou vypovidaci hodnotu.

Navrhovatel dopliuje, Ze v pfipadé architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich
sluzeb by mél byt uptfednostnén pozadavek kvality pred ekonomickou vykonnosti
dodavatele.

Navrhovatel je presvédéen, Ze vyznam minimalnich cen referencnich sluZeb nelze
bagatelizovat jejich pomérem k predpokladané hodnoté verejné zakazky, nebot predmétny
kvalifikacni pozadavek je treba hodnotit jako celek, nebot je diskriminacni predevsim
v souhrnu vsech slozek, tj. minimalni cena referencnich sluzeb ve spojeni s poZzadovanymi
investi¢ni naklady referencni stavby a s poZzadavkem na zkuSenost s FIDIC nebo obdobnymi
cinnostmi.

Navrhovatel tedy ve vztahu krozporovanému seznamu vyznamnych sluzeb namitd
nespravné pravni posouzeni. Ufad se argumentaci navrhovatele ve vztahu kseznamu
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vyznamnych sluzeb zabyval v bodech 95 - 100 od{ivodnéni napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze jde o pozadavek pfiméreny a nediskriminacni.

Zde je tfeba uvést, Ze navrhovatel v ndvrhu rozporoval pfedevsim obecnou nepfipustnost
pozadavku minimalnich cen referencnich sluzeb jako podminky ve smyslu § 79 odst. 2
pism. b) zakona. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona vyslovné stanovi, Ze k prokazani
technické kvalifikace mulze zadavatel poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo
vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele; zadavatel mizZe stanovit,
Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi neZ posledni 3 roky pfed zahajenim zaddvaciho
fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Citované ustanoveni tedy vyslovné pocita s variantou, Ze bude zadavatel poZzadovat doloZeni
vyznamné sluzby provedené dodavatelem, véetné ceny této sluzby, v daném ptipadé tedy
minimalni ceny referencnich sluzeb, nebot pravé tento Udaj se dotyka rozsahu sluzeb
poskytovanych dodavatelem (na rozdil od ceny realizaéni stavby, ve vztahu ke které byly
sluzby provadény a kterd vypovida spiSe o ndrocnosti projektu). S namitkou navrhovatele,
Ze pozadavek minimdlnich cen referencnich sluieb je obecné nepfipustny, se tedy
neztotoznuji.

Soucasné souhlasim s pravnim zavérem Ufadu vyjadienym vbodé 96 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze se jednd o pravni institut odliSny od ekonomické kvalifikace
podle § 78 zdkona. Zde je tfeba vzit v Uvahu, Ze pravni institut ekonomické kvalifikace
sméfuje toliko kfinanéni vykonnosti dodavatele =z kvantitativniho hlediska, zatimco
poZadavek minimalnich cen referenénich sluzeb se vztahuje ke konkrétni realiza¢ni zakazce
v definovaném objemu investi¢nich nakladl a ve své podstaté je zpUsobily prokazat nejen
participaci dodavatele na realiza¢ni stavbé v definované hodnoté (a tedy v urcitém rozsahu
a slozitosti), ale i urcity rozsah sluzeb poskytnutych ve vztahu k této stavbé. Ztotozruiji
se rovné? s pravnim nazorem Ufadu vyjadienym vbodé 98 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze financ¢ni vyjadreni v podobé stanoveni ceny za realizaci sluzby mlze mit
urcitou vypovidaci hodnotu o rozsahu a komplexnosti takto poskytnuté sluzby. Z obecného
a formalniho hlediska tedy seznam vyznamnych sluzeb neshledavam nezdkonnym.

V bodu 98 napadeného rozhodnuti Ufad svou Uvahu vztahuje k Setfené véci a dovozuje, ze
sméroval-li pozadavek zadavatele k referen¢ni stavbé spocivajici ve vykonu ¢innosti spravce
stavby dle standardl FIDIC, které stanovuji ramcové opakujici se a predvidatelné typy
¢innosti, pak za takovy standard Ize dle napadeného rozhodnuti povazovat i adekvatni objem
odmény, jinymi slovy pokud je dopredu alespon rdmcové vécné vymezeno, jaké ¢innosti ma
spravce stavby vykonavat, pak neni vylou¢ena ani moznost dopredu urcit i vysSi odmény za
vykon téchto &innosti. Finanéni vyjadFeni v podobé stanoveni ceny za realizaci tak dle Ufadu
ma vypovidaci hodnotu o rozsahu a komplexnosti takovychto poskytnutych sluzeb.

Tato uvaha Ufadu je viak obecnym zamyslenim, jemu? neodpovidd zadné skutkové zjisténi.
Smluvni vzory FIDIC predstavuji toliko modelové obchodni podminky, které zvySuji pravni
jistotu stran, nebot jde o vzory pouzivané globdalné, ¢imZ umozZnuji smluvnim stranam
vyhnout se atypickym, méné prehlednym, dohodam. Ufad viak ve své Uvaze prehlédl, ie
standardizované smluvni podminky nepredstavuji automaticky standardizované ceny. | stran
cen jsou tyto podminky obecné a stanovuji jen obecné mechanismy, jak ohledné konstrukce
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cen ¢ splatnosti, tak ohledné jejich pozdéjsich Uprav. Ufad nevysvétluje, v éem spatfuje
vazbu mezi standardizovanymi smluvnimi podminkami a cenami za sluzby na zakladé
takovych smluv poskytovanymi. Pro takovy zavér navic chybi pfislusna skutkova zjisténi.

Urad se v bodu 99 zabyval pfiméfenosti stanovené hodnoty minimalnich cen referenénich
sluzeb a uvedl: ,V sSetfeném pripadé pritom predpoklddand hodnota verejné zakdzky Cinila
70000 000 K¢ bez DPH (stanoveni jeji vysSe nebylo navrhovatelem rozporovdno), kdy
zadavatelem stanovend cena za realizaci referencnich sluZeb tak Cinila 10 % predpoklddané
hodnoty predmétné verejné zakdzky a méné neZ 1 % stavebnich ndkladi (cca 0,7 %)
zadavatelem poZadované referencni zakdzky. Samotnd vyse zadavatelem stanovené ceny za
realizaci referencnich sluZeb, kterd se pohybuje v jednotkdch procent predpokladdané hodnoty
vefejné zakdzky a necelém jednom procentu investi¢nich ndklad( takové referencni zakdzky,
se pak i mj. s prihlédnutim k tomu, Ze se obvykld odména sprdvce stavby dle standard( FIDIC
standardné pohybuje mezi 2 — 5 % investic¢nich ndkladi stavby, nejevi jako nepfimérenad.”

Z uvedené citace vyplyva, 7e se Urad zabyva jedinou referenéni zakazkou a opomiji, Ze
zadavatel pozadoval vramci seznamu vyznamnych sluzeb doloZeni nékolika sluzeb vidy
v definovaném finanénim objemu minimalni ceny referencni sluzby nebo realizované stavby.
Posuzoval-li Ufad priméfenost seznamu vyznamnych slufeb predmétu verejné zakazky, byl
povinen posuzovat seznam vyznamnych sluzeb jako celek, a to jak v ramci dil¢ich podminek
jednotlivych poZadovanych referencnich sluzeb, tak seznam vyznamnych sluzeb ve svém
souhrnu. Ufad vuvedeném kontextu hodnotil pouze jednu sluzbu ve vazbé& na jednu
minimdlni cenu referencnich sluZzeb, coz mam za nedostatetné a nevypovidajici
o pfimérenosti seznamu vyznamnych sluzeb jako celku.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jiné hodnoceni pfimérenosti seznamu vyznamnych sluzeb
v napadeném rozhodnuti absentuje, jsem nucen shledat oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vtéto c¢asti nedplnym a ve svém disledku nepfezkoumatelnym, nebot
z napadeného rozhodnuti musi vyplyvat, na zakladé jakych skute¢nosti Urad &inil své zavéry,
jakymi tvahami se pfi svém rozhodovani fidil a musi byt uvedeny téz dlivody rozhodnuti.

Urad se tedy pfi novém posouzeni véci bude zabyvat pfimérenosti seznamu vyznamnych
sluZeb ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky ve svém souhrnu, nebot se jedna o vyznamnou
skute¢nost majici vliv na posouzeni diskriminaéniho charakteru zaddvacich podminek.

Dale poukazuji, ze Ufad v citovaném bodé 99 odCvodnéni napadeného rozhodnuti pracuje
s uréitymi udaji, aniz by uvedl, zjakych podkladd v této souvislosti vychazi, tj. zejména
s udajem, Ze (jedna) minimalni cena referencnich sluzeb cinila méné nez 1 % stavebnich
naklad( stavby a Ze se obvykla odména spravce stavby dle standardd FIDIC pohybuje mezi 2 -
5 % investi¢nich naklad@ stavby. Cini-li Ufad na zaklad& konkrétnich skuteénosti své zavéry,
je povinen téz uvést, zjakych podkladl vychazel, nebot v opacném pripadé se jednd
0 neovérend tvrzeni, na jejichz zdkladé nelze Cinit skutkova zjisténi a kterd cCini napadené
rozhodnuti opét neprezkoumatelnym. Uvedeny zavér plati tim spiSe, Ze se jednd o stézejni
odUvodnéni pfimérenosti seznamu vyznamnych sluZzeb. Platnost uvadénych udaj je dale
zpochybnéna tim, 7e Ufad v bodé 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze sam
zadavatel predpokladd odménu sprdvce stavby ve vysi 7,78 % investicnich nakladl stavby,
aniz by se dotéenym rozdilem, tj. tim, Ze zadavatel planuje platit za poptavané sluzby vice
nez je obvyklé, jakkoliv zabyval.

12



57.

58.

59.

60.

61.

62.

C. j.:UOHS-R0106/2018/VZ-24386/2018/321/ZSF

Navrhovatel uplatnil v navrhu rovnéz ndmitku, ze v pfipadé architektonickych, stavebnich,
technickych a inspekénich sluzeb by mél byt upfednostnén poZzadavek kvality
pfed ekonomickou vykonnosti dodavatele, k niz se Ufad nijak nevyjadfil a s niz se pfi novém
posouzeni véci rovnéz vyporada.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze odlvodnéni pfimérenosti pozadavkl na seznam vyznamnych
sluZeb tedy hodnotim jako nedostatec¢né, nebot s obecnou moznosti zadavatele pozadovat
minimalni ceny referenénich sluzeb se Ufad vypofadal jen velmi zb&iné a samotnou
pfiméfenost seznamu vyznamnych sluZzeb predmétu verejné zakdzky pak posoudil jen
z hlediska jedné dil¢i referenini stavby, tedy nehodnotil ucinky seznamu vSech
pozadovanych vyznamnych sluzeb jako celku.

K prezkumu kvalifikace projektanta

Ve vztahu k poZadavku na kvalifikaci projektanta navrhovatel namitd, 7e se Ufad nezabyval
namitkou nadbytecnosti autorizace Mosty a inzenyrské konstrukce, a to s odlvodnénim,
Ze se jednd o nové skutecnosti, které navrhovatel neuplatnil v namitkdch. Navrhovatel
s uvedenym pravnim nazorem nesouhlasi a doplfiuje, Ze se jedna jen rozvedeni argumentace
smérujici proti diskriminacnimu nastaveni pozadavku na kvalifikaci projektanta.

Podle § 251 odst. 4 zakona plati, Ze nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé
zakona nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk
navrhu ve |hdté stanovené Ufadem; Urad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi.
K novym skutec¢nostem uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach
podanych zadavateli pfihlédne U¥ad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz vici zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vaci zadavateli.

K uvedené namitce navrhovatele konstatuji, Ze se plné ztotoZfuji s pravnimi zavéry Ufadu
v bodé 102  odlvodnéni  napadeného  rozhodnuti, v némiz Ufad  dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Jednd se tedy o skutecnost, kterou mohl navrhovatel nepochybné
tvrdit vuci zadavateli jiz v ramci ndmitek, které predstavuji procesni institut, jehoZ ucelem
je pravé primdrni ochrana dodavatelti pred domnélym nezdkonnym postupem zadavatele,
a nikoliv aZ v ndvrhu (ostatné ani sam navrhovatel v ndvrhu ani netvrdi, ani nikterak
neprokazuje, Ze by tak ucinit nemohl), nebot tato skutecnost musela byt navrhovateli zcela
jisté zndma jiZ v dobé, kdy se sezndmil se zaddvacimi podminkami verejné zakdzky."

Zde je treba vzit predevSim v Uvahu, Ze pravni Upravou zdkona doslo k posileni pravniho
institutu namitek tak, aby byly pochybnosti o zaddvacim fizeni primarné feSeny tam,
kde vznikaji, tedy u zadavatele. Navrhovatel mél nepochybné moZnost vznést namitku
nadbytec¢nosti autorizace Mosty a inZzenyrské konstrukce jiz v namitkach, v nichz vsak uved|
argumentaci naprosto opacnou, nebot vyslovné konstatoval, ze ,pro ucely poZadovaného
plnéni jsou skutecné potreba zadavatelem vymezené autorizace”. Argumentace navrhovatele
v namitkdch je tedy v této casti v pfimém rozporu s argumentaci navrhovatele v navrhu
a zadavatel nemél pfileZitost se ktvrzené nadbyteénosti autorizace Mosty a inZenyrské
konstrukce vrozhodnuti o namitkach vyjadfit. Pro Uplnost podotykam, Ze se jednd
o namitku, kterd neni pouze argumentacnim vyjadienim, ale vyZaduje vécné posouzeni
spocivajici v odivodnéni autorizace Mosty a inZenyrské konstrukce konkrétnimi aspekty
predmétu verejné zakazky.
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Namitku navrhovatele mam proto za neddivodnou a konstatuji, ze UFad postupoval v souladu
s § 251 odst. 4 zdkona, kdyZz k namitce nadbyteCnosti autorizace Mosty a inZenyrské
konstrukce nepfihlizel.

Navrhovatel ddle rozporuje body 105 - 107 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, k ¢emuz
namita, Ze se Ufad dostatecné& nezabyval okruhem osob zpUsobilych kvalifikaci projektanta
splnit, pficemz primarni povinnost k prokazani poctu zplsobilych osob md zadavatel, ktery
odpovidd za zakonnost zadavacich podminek.

Tuto namitku navrhovatele mam za ddvodnou. Ufad v napadeném rozhodnuti odGvodnil
pfimérenost kvalifikace projektanta v zasadé tim, Ze sohledem na znéni autorizacniho
zakona mohou cinnost projektanta vykonavat i zahrani¢ni osoby jakoZto osoby ,hostujici”
¢i ,usazené”, vdusledku cehoZz existuje predpoklad o SirSim okruhu osob spliujicich
kvalifikaci projektanta. Uvedeny zavér Ufadu viak ni¢eho nevypovida ani o pfiméFenosti

pozadavk( na kvalifikaci projektanta, ani o faktickém rozsahu limitace hospodarské soutéze.

Utad v napadeném rozhodnuti uvadi (bod 105 napadeného rozhodnuti), 7e jak hostujici, tak
usazend osoba je dle zdkona 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé (déle téz ,ZAA")
zapsana v piislu$ném seznamu hostujicich ¢i usazenych osob a témto osobdam vydava CKAIT
osvédceni, jak vyplyva zjeji Smérnice pro uzndvani odborné kvalifikace osoby usazené,
resp. pro ovéfeni odborné kvalifikace osoby hostujici. Ovéem pii posouzeni véci Ufad nedava
tyto pravni zavéry do souvislosti s obsahem zaddvaci dokumentace.

Zadavatel v bodu 11.10 pism. c) vyzvy k poddni Zadosti o Ucast vyzaduje, aby projektant
disponoval osvédcéenimi ,,o autorizaci podle zédkona o autorizaci“. Takovym osvédcéenim vsak
nedisponuje automaticky kterakoliv autorizovana osoba z ,Clenského statu Evropské unie,
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarské konfederace”, nybri jen osoby, které
splnily podminky a ziskaly tak osvédceni o ,autorizaci podle zdkona o autorizaci®, jak
lapidarné pozaduje zadavatel v zadavacich podminkach.

Uvaha Ufadu o tom, Ze relevantnim trhem neni v $etfeném pfipadé pouze Uzemi Ceské
republiky, nybr? také staty EU, EHS a Svycarsko (bod 106 napadeného rozhodnuti), tak stoji
na nespravné premise, ze kvalifikaci projektanta splfiuje potenciondlné i autorizovana osoba
v EU, EHS a Svycarsku. Opomiji totiz pozadavek zadavatele na to, aby projektant disponoval
osvédcéenim o autorizaci podle ZAA. Okruh projektantd mulze byt timto poZadavkem
zadavatele limitovan a zuZen toliko na osoby vedené v seznamu CKAIT, jak tvrdi navrhovatel.
To vSak plati v zavislosti na tom, k jakému okamziku zadal zadavatel pfislusné osvédceni
predlozit, zda jiz k zddosti o Ucast, Ci az k nékterému pozdéjsSimu ukonu. A pokud zadavatel
poZadoval predloZeni tohoto osvédceni k nékterému pozdéjSimu ukonu, pak je nutné
zabyvat se i tim, zda Casovy prostor dany zadavaci dokumentaci a pribéhem zadavaciho
fizeni postacuje dodavateli ktomu, aby osoba jim zvolend na pozici projektanta prosla
procedurou nezbytné predchazejici vydani osvédcéeni o tom, Ze je hostujicim ¢i usazenym
akreditovanym subjektem. Nicméné timto smérem zavéry Ufadu nesmérovaly.
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Argumentaci navrhovatele mam tedy v ¢asti kvalifikace projektanta za zcela nevyporadanou
a napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatek diivod( rozhodnuti.

Pfedné je treba souhlasit s navrhovatelem vtom, Ze je to zadavatel, kdo odpovid3
za zakonnost zaddvaci dokumentace. Zadavatel je jiz pfi pfipravé zaddvaciho fizeni povinen
postupovat tak, aby zadavaci podminky na vefejnou zakazku nejenom vyhovovaly jeho
potiebam, ale aby (s ohledem na plsobnost zdkona) umoziiovaly téz primérenou Uroven
hospodarské soutéze.

Z vyjadieni zadavatele, ani z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
zda si zadavatel pred zahajenim zaddavaciho fizeni Cinil néjaky prizkum za ucelem zjisténi
okruhu zpUsobilych dodavatelll. S ohledem na komplexitu a narocnost verejné zakazky
a navazujiciho projektu stavby lze predpokladat, Ze zadavatel pfed zahdjenim zaddavaciho
fizeni zkoumal okruh dodavatelli, u nichZ lze ofekavat zdjem o plnéni verejné zakazky
a schopnost vyhovét vsem zadavacim podminkam ve svém souhrnu, v daném pfipadé
pfedevéim pozadavkim na kvalifikaci. Ufad ma tedy p¥i novém projednani véci moZnost
vyzvat zadavatele, at sdéli a pripadné doloZi, zda provedl| Setfeni trhu a k jakym zavérim
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni dospél.

Navrhovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze osob zpUsobilych splnit kvalifikaci projektanta je dle
jeho nazoru v Ceské republice méné nez 5, pficem? pripustil, Ze relevantni Gdaj k dispozici
nema. K této ndmitce poznamendvam, Ze Gkolem Utadu neni prezkoumani piesného poctu
osob spliujicich konkrétni kvalifikaéni poZadavek, nybrz zkoumdni, zda je kvalifikaéni
pozadavek pfiméreny a zda neomezuje nad miru nezbytnou soutéz o zakdzku.

Vtomto kontextu lze ostatné prihlédnout téz k vysledku zaddvaciho tizeni, kdy Zzadost
o Ucast podali jen dva dodavatelé, pficemz v obou pfipadech se jednalo o spole¢né zadosti
vice subjektd. Jakkoliv Ize souhlasit s vyjadrenim zadavatele, Ze ne vsichni zpUsobili
dodavatelé projevi zdjem o uUcast v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, v napadeném
rozhodnuti absentuje podklad pro tvrzeny zavér, Ze takovi dodavatelé ,,nepochybné” existuji.
Potencial relevantniho trhu se totiz ve vysledku zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku jiz
projevil.

Obdobné mam za nepodlozeny zavér Uradu obsazeny v bodé 107 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze ,(...) Urfad doddvd, Ze v zdvislosti na pfedmétu pinéni vefejné zakdzky takto
vyznamného rozsahu je mj. z hlediska efektivity vykonu pfislusnych ¢innosti sprdvce stavby
jisté lepsi, pokud znalostmi a odbornosti z obou poZadovanych autorizacnich opravnéni
disponuje jedna osoba, kterd bude v zdjmu zadavatele jakoZto klicovy clen realizacniho tymu
schopna flexibilnéji reagovat a dohliZet na vyvoj stavebnich praci a jejich celkovy prubéh,
bez nutnosti konzultovat jednotlivé ukony v ramci celého projektu s dalsi osobou.”

Citované sdéleni dle mého stanoviska predstavuje opét nepodlozené prejimani obecného
tvrzeni zadavatele, vedle kterého by se mohlo jevit stejné tak logickym napfiklad tvrzeni,
Ze u samostatnych autorizaci lze predpokladat vyssi specializaci a tedy i hlubsi znalost
prislusného oboru, navic s moznosti konzultaci obou osob a vzdjemné kontroly. V kazdém
pfipadé neni odlivodnéno, zda se jedna o natolik mimoradny zajem odlvodniujici i pripadné
omezeni hospodarské soutéZze. Ani vtomto pripadé tedy neshleddvam odUvodnéni
spravnosti kvalifikace projektanta pfedmétu verejné zakazky dostatecnym ¢i podlozenym.
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K vySe uvedenému tedy konstatuji, Zze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti absentuji
uvahy, jez by objektivné svédcily pro zdkonnost postupu zadavatele a odlivodnovaly vyrok
napadeného rozhodnuti.

Pti posouzeni primérenosti pozadavkd casti 11.10 pism. c) vyzvy k Zadostem o uUcast se
napadené rozhodnuti zabyva posouzenim pozadavk( na autorizaci, coZ je jen prvni odrazkou
seznamu pozadavkd na kvalifikaci projektanta. Zadavatel vSak rovnéz pozaduje, aby
projektant soucasné vykdzal i kontinualni praxi pfi realizaci projektovych praci dopravnich
staveb v délce minimalné deseti let a soucasné mél praxi pfi realizaci projektovych praci
dvou dopravnich staveb ve stupni DSP, PDPS nebo RDS na pozici hlavni inZenyr projektu pfi
vystavbé nebo rekonstrukci dopravni stavby dle smluvnich podminek FIDIS ve finanénim
objemu celkovych stavebnich ndkladi této stavby minimalné 500 mil. K¢ bez DPH.

Uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné, proti cemuz navrhovatel brojil jako proti
podminkdm nepfiméfenym. Ackoliv Urad tuto namitku uvedl (viz zavér bodu 104
napadeného rozhodnuti), v posouzeni véci ji nezohlednil a zabyval se toliko poétem osob
disponuijicich dvoji autorizaci (body 105 a 106 napadeného rozhodnuti). V dalSim Fizeni je
nutné zabyvat se touto podminkou komplexné v celé jeji Sifi.

Urad se bude pfi novém projedndni véci dale zabyvat mimoradnosti vefejné zakazky
v kontextu jinych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni a okruhem zpUlsobilych dodavateld
na tyto zakdzky, a to za ucelem vylouceni moZnosti, Ze sevdaném pripadé jedna
o zvyhodnéni konkrétniho dodavatele ¢i dodavateld, které patfi k nejzavaznéjSim porusenim
zakona.

K nezdkonnosti napadeného rozhodnuti

Jak jiz bylo konstatovano vyse, v napadeném rozhodnuti absentuje relevantni odlvodnéni,
znéhoZ by bylo patrné, Ze jsou predmétné kvalifikacni pozadavky (seznam vyznamnych
sluzeb a kvalifikace projektanta) objektivné opodstatnéné. Pro ucinéni zavéru o zakonnosti
&i nezékonnosti postupu zadavatele musi Ufad shromaidit relevantni podklady, z nichz
budou vyplyvat takova skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé bude mozné Cinit platné zavéry.
Urad tedy bude muset doplnit potiebnda skutkova zjisténi, zejména ve vztahu k tomu, zda
jsou kvalifikaéni pozadavky obvyklé, dale k okruhu zplsobilych dodavatelli, a to
prostfednictvim podrobnéjsiho odlvodnéni ze strany zadavatele, které bude muset
zadavatel doloZit tak, aby si Urad mohl ucinit objektivni zavér o ddvodnosti kvalifika¢nich
podminek, véetné jejich konkrétni minimalni poZzadované urovné.

Timto nechci nikterak predjimat vysledek nového posouzeni zakonnosti zadavacich
podminek ze strany Ufadu. Pokud by Ufad opétovné konstatoval zamitnuti navrhu
navrhovatele, mizZe tak ucinit jediné poté, co bude schopen své zavéry objektivné podlozZit
relevantnimi skutkovymi zjisténimi.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odldvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni
nazor, jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projedndni véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.
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S ohledem na uvedené jsem tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné pak s § 3 a s § 68 odst. 3
spravniho Fadu, nebot UFfad v nékterych pfipadech neucinil Uplnd skutkovd zjisténi a zEasti
je napadené rozhodnuti stizeno neprezkoumatelnosti. Byly tak splnény podminky
predvidané § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, a proto napadené rozhodnuti rusim a véc
vracim UFfadu k novému projednéni, nebot uvedené vady napadeného rozhodnuti neni
mozné zhoijit jinak neZ vydanim nového rozhodnuti ve véci. Ufad je p¥i novém rozhodovani
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno

neprezkoumatelnosti z divodu nedostatku skutkovych zjisténi a nedostatku dlvodu
rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem shledal ddvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. InZenyring dopravnich staveb a.s., Na Morani 360/3, 128 00 Praha 2

2. JUDr. Radek Coufal, advokat, Advokatni kanceldf Coufal, Georges & partners s.r.o.,
Lidicka 693/5a, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

18



