UOHSX00BG8YH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0103/2018/VZ-25299/2018/323/IKt Brno: 30. srpna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 5. 6. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Praiské Predmésti,
397 01 Pisek, ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 16.4.2018
Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. & CAK 12749, se sidlem Lannova tf. 16/13, 370 01
Ceské Budégjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0176/2018/VZ-

14895/2018/523/VHm ze dne 21.5. 2018 o zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbéiného opatfeni,

jimz mél byt zadavateli -

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

nafizen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Ftizeni na verejnou zakazku s nazvem ,1/19 Jordan -
MUK s D3 (prava strana vozovky)“ zadavanou ve zjednodudeném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 15.3.2018, uverfejnéné na profilu zadavatele téhoz dne
pod ID VZ0042586,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0176/2018/VZ-
14895/2018/523/VHm ze dne 21. 5. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 9. 5. 2018 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) piisluiny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“)!, kdozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti $esté zdkona, ndvrh navrhovatele — ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774,
se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské Pfedmésti, 397 01 Pisek, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 16. 4. 2018 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. &. CAK 12749,
se sidlem Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice, (dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumdni postupu zadavatele - Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”),
u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,1/19 Jordan — MUK s D3 (prava strana
vozovky)“ zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim Fizenina zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 15. 3. 2018, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne pod ID VZ0042586,
(dale jen ,verejna zakazka“). Dnem obdrzeni predmétného ndvrhu bylo zahajeno spravni
Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0176/2018/VZ.

Navrhovatel soucasné sndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pozadal o vydani predbéiného opatieni s tim, aby Ufad zadavateli nafidil zdkaz
uzavtit smlouvu v predmeétném zadavacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 21.5.2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0176/2018/VZ-14895/2018/523/VHm
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ndvrh navrhovatele na vydani predbéiného
opatfeni, jimz by mél byt uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku, zamitl.

1 . , , . . v v s s v . . s ;v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 53 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Zamitnuti ndvrhu navrhovatele na vydani predbéiného opatieni Ufad oddvodnil tim, Ze po
predbézném posouzeni daného pfipadu dosel k zavéru, Ze je povinen zastavit prezkumné
fizeni v disledku nesplnéni procesnich zélezitosti ze strany navrhovatele, jelikoZz navrhovatel
dorucil Uradu navrh dne 9. 5. 2018, tedy po uplynuti zdkonné Ihdty stanovené v § 251 odst. 2
zakona dne 7. 5. 2018. V dusledku aplikace § 211 odst. 6 zakona je totiz irelevantni, kdy se
navrhovatel pfihlasil do své datové schranky, nebot rozhodnuti o namitkach navrhovatele se
za dorucené povazuje jiz jeho dodanim dne 27. 4. 2018. S ohledem na tuto skutec¢nost mél
tedy Utad za jisté, Ze v dané véci neni zapotFebi nafizovat predbéZné opatieni.

Rozklad navrhovatele

Dne 5.6.2018 dorucil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne
22.5.2018. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Konkrétni ndmitka sméfuje proti predbéZznému pravnimu posouzeni skutkového stavu, které
slouZilo jakoZto podklad pro zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného opatfeni. Ustanoveni
§ 211 odst. 6 zdkona se v daném pripadé dle ndzoru navrhovatele nepouZije. Namitky a jejich
vyfizovani totiz dle jeho tvrzeni nespadaji do zadavaciho fizeni v dUsledku jejich zarfazeni do
¢asti tfinacté zakona. Rozhodnuti o namitkdch bylo tedy navrhovateli doruceno v souladu se
zdkonem o elektronickych Ukonech az dne 29.4.2018, kdy se do datové schranky
navrhovatele pfihlasila opravnénd osoba a navrhovatel tak dle svého tvrzeni dodrzel lh(tu
pro podani navrhu stanovenou § 251 odst. 2 zdkona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti, kterym
zamitl ndvrh na vydani pfedbézného opatreni, a aby véc vratil Uradu k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 12.6.2018 Ufad obdriel vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele, kde zadavatel
uvadi, Ze zcela souhlasi s predbéZznym pravnim posouzenim skutkového stavu a se zavéry
Uradu obsazenymi v napadeném rozhodnuti, dle kterych byl ndvrh podan po zadkonné Ihaté,
jelikoz ustanoveni § 211 zdkona dopadaji na vSechny ukony, které jsou ucinény az do
ukonéeni zadavaciho fizeni.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) napadené rozhodnuti Ufadu potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, e napadenym rozhodnutim zamitl ndvrh navrhovatele na vydéani predbéiného
opatfeni, jimZz mél byt uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Ffizeni na vefejnou zakdazku,
rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
jsou podrobné rozvedeny divody, na zdkladé kterych jsem napadené rozhodnuti potvrdil
a navrhovatelem podany rozklad zamitl.

K namitkam rozkladu
K zamitnuti ndvrhu na vyddni predbézného opatreni

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze z moci Ufedni nebo na pozadani
Ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit predbézné opatreni, je-li tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni
exekuce. PfedbéZznym opatfenim Ize ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd muze slouzit jako ddkazni
prostfedek, nebo véc, kterd mize byt predmétem exekuce.

Podle § 61 odst. 2 spravniho faddu o pozaddani ucastnika o predbéiné opatieni musi byt
rozhodnuto do 10 dnl. Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se tyka, popfipadé téz
jinému ucastnikovi, ktery o jeho vydani pozadal. Odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
predbéZného opatfeni nema odkladny ucinek; mizZe je podat pouze ucastnik, kterému
se rozhodnuti oznamuje.

Z dikce ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho Ffadu vyplyvd, Zze Urad ,m(ze” pred vydanim
rozhodnuti ve spravnim fizeni nafidit predbézné opatreni, tedy zalezi na jeho Uvaze, jestli po
predbéZzném posouzeni véci dospéje k zavéru, zda konkrétni dlivody uvedené v navrhu
svédci Ci nesvédci o nutnosti nafidit pfedbézné opatreni.

Smyslem vydani predbéiného opatreni je predevsim zabranéni vzniku slozitych
obchodnépravnich vztahl v rozporu se zdkonem. Ufad predeviim posuzuje, zda divody
uvedené navrhovatelem v ndvrhu skutecné svédci o nutnosti zajistit ucel spravniho fizeni
pravé navrhovanym predb&inym opatfenim. Pfitom Ufad postupuje v souladu s § 2 odst. 3
spravniho fradu, podle kterého spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vire, jakoz
i opravnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu.

Z predbéiného posouzeni véci vyplyvalo, Zze bude spravni fizeni o prezkoumadni ukonu
zadavatele zahdjeného na navrh navrhovatele zastaveno z dlivodu, Ze navrh navrhovatele na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele nebyl poddn v zakonné Ihaté
a Ufad tedy postupoval sprdvné a v souladu se zdkonem, kdy? navrh na nafizeni
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predbéZného opatfeni zamitl. Jestlize Ufad dospél k zavéru, 7e nebyly splnény procesni
podminky pro vedeni prezkumného fizeni ve véci samé, nebylo ani divodné v takovém fizeni
nafizovat zadavateli predbéiné opatreni, nebot by tim bylo nepfimérené zasahovano
do jeho prdv. V souladu se zdsadou proporcionality a zdsadou rovnosti stran je totiz nutné
vzit v Uvahu nejen Ujmu hrozici na strané navrhovatele, ale rovnéz i Ujmu hrozici na strané
zadavatele vdlsledku nafizeni predbéiného opatfeni. Pokud tedy navrh podany
navrhovatelem nesplfiuje zakladni zakonné procesni naleZitosti pro jeho projednani, bylo by
nepfimérené a rozporné s vySe uvedenymi zdsadami spravniho fizeni, kdyby bylo pfredbézné
opatfeni zadavateli nafizeno.

K dorucovdni mezi zadavatelem a dodavatelem

Podle ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona plati, Ze pfi komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem, kterda je uskuteciovdna prostfednictvim datové schranky, je dokument
dorucéen dodanim do datové schranky adresata.

Podle ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona navrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, dorucen
Utadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némi sté7ovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Dle ustanoveni § 257 pism. e) zakona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh
nebyl dorué¢en UFadu a zadavateli ve Ihitach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zdkona nebo podle
§ 254 odst. 3 zdkona.

Navrhovatel vrozkladu namita, Ze fizeni o namitkach neni soucasti zadavaciho fizeni.
Namitky byly dle jeho argumentace vyclenény az do ¢asti tfinacté zdkona a § 211 odst. 6
zakona se na komunikaci zadavatele a dodavatele pfi jejich vyfizovani z tohoto davodu
nepouZije.

Dle z4vérd Ufadu naopak ustanoveni § 211 odst. 6 zakona upravuje obecné jakoukoliv
komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem, pokud probihd prostrednictvim datové
schranky. Tento ndzor je sdilen inapfi¢ komentarovou literaturou, ve které je naptiklad
uvedeno, Ze ,[jlakykoliv dokument zasilany prostifednictvim datové schrdnky zadavatelem
dodavateli ¢i naopak je dorucen jiz okamZikem doddni. To plati mimo jiné také pro poddni
ndmitek nebo stejnopisu ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele.”
(KRUTAK, T; KRUTAKOVA, L; GERYCH, J. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek s komentdiem
k1. 10. 2016. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, str. 546). Zdaného je moziné odvodit,
Ze do takové komunikace lze zaradit i obecné komunikaci pfi vyfizovani namitek (tedy
i rozhodnuti o namitkach), pokud je doru¢ovano prostrfednictvim datové schranky, jelikoz se
také jedna o komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem.

Dopad ustanoveni § 211 odst. 6 zakona na vytizovani namitek navrhovatel( v zadavacim
fizeni lze dovodit také ze zfejmé snahy zakonodarce, ktery se jeho zakotvenim snazi, aby
nedochazelo ke svévolnému prodleni pti dorucovani v zadavacim fizeni (at uz v disledku
kalkulovaného postupu ¢i laxniho pfistupu). K tomu ddle komentarova literatura uvadi, zZe:
,Zadavatelé i dodavatelé tak jiz nemusi vyckdvat, aZ se do datové schrdnky prihldsi
oprdvnénd osoba popfipadé, az nastane fikce doruceni. Na druhou stranu tato novad prdavni
uprava bude zejména na dodavatele kldst vyssSi ndroky spocivajici v potrebé zajistovat
skute¢né pravidelnou kontrolu datové schrdnky, nebot jednotlivé Ih(ty stanovené
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zadavatelem ¢&i zakonem k provedeni urcitého ukonu zacnou béZet jiz okamzikem doddni
dokumentu do datové schrdnky.”. (DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M.
a kolektiv autord. Zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 1030 — 1035.). Dané ustanoveni tak jednoznacné predstavuje lex specialis,
které ma byt aplikovdno na komunikaci zadavatelll a dodavateld datovou schrankou pfi
ukonech spojenych se zadavacim fizenim, ato prednostné pred Upravou lex generalis
obsazenou vzdkoné ¢.300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech (dale jen ,zakon
o elektronickych ukonech”) vsouladu s koliznimi pravidly, které predstavuji jeden ze
zakladnich pravnich principl pravniho fadu.

Nelze tak vyloucit aplikaci tohoto ustanoveni pfi dorucovani rozhodnuti o namitkach
v dUsledku pouhého systematického zarazeni namitek v zakoné, pokud tomuto odporuje
jazykovy vyklad a ucel ustanoveni. Navrhovatel nad rdmec pouhého konstatovani svého
alternativniho systematického vykladu tento ni¢im nerozvadi a ani neposkytuje argumenty
pro jeho podporu. Predbéiné posouzeni véasnosti navrhu na piezkum, ktery promitl Urad do
odlvodnéni napadeného rozhodnuti v otdzce stanoveni |hity pro podani navrhu, tak
shleddvam spravnym a odpovidajicim zdkonu i jeho zdsaddm. Zadavatelovu namitku tak ve
vztahu k zamitnuti ndvrhu na vyddani pfredbézného opatfeni shledavdm neopodstatnénou.

Podrobnéjsi rozbor daného skutkového stavu a posouzeni toho, zda Urad zastavil fizeni
o prezkumu Ukon( zadavatele v souladu se zakonem, bude obsahem rozhodnuti o rozkladu
podaném navrhovatelem proti usneseni €. j. UOHS-S0176/2018/VZ-14489/2018/523/VHm ze
dne 21.5.2018, kterym bylo spravni fizeni zastaveno. V této véci je vedeno samostatné
Fizeni o rozkladu pod sp. zn. UOHS-R0104/2018/VZ. Zavérem dodavdm, Ze rozhodnuti
o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0104/2018/VZ a rozhodnuti o rozkladu fe$eném
v tomto spravnim tizeni jsou vyddvdna soucasné.

Shrnuti

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci
tak, aby mohl posoudit, zda bylo vdaném pripadé potieba natidit predbéiné opatreni.
Soucasné Urad viechny podklady pro vyddni rozhodnuti Fadné oznacil a uvedl viechny
skutecnosti, které z téchto podkladu zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze navrhovatel nesplnil
procesni podminky pro vedeni prezkumného tizeni, kdyZz podal ndvrh na zahajeni fizeni
v pfedmétné verejné zakdzce po uplynuti zdkonné Ihiity. Dale Utad uved! viechny pravni
predpisy (a v nich obsazené pravni normy), které v dané véci aplikoval a sou¢asné dostatecné
odUvodnil jejich pouZziti.

Zaveér

Po zvaieni vech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvodu uvadénych v rozkladu.
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28. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice
2. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



