UOHSX00BD9OR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0099/2018/VZ-19335/2018/322/LKa Brno: 29. ervna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 31. 5. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. NAODPAD s.r.o., ICO 05822726, se sidlem Nadraini 158, 549 31 Hronov, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 17. 4. 2018 Mgr. Michalem Sigutem, advokatem,
ev. ¢. CAK 13778, se sidlem Palachova 1742, 547 01 N4chod,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0143/2018/VZ-
13223/2018/511/THI ze dne 17.5. 2018, jimZ bylo zastaveno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ukon zadavatele —

° Statutarni mésto Opava, ICO 00300535, se sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava,

ucinénych pti zaddvani ¢asti A verejné zakazky s nazvem ,Dodavka nadob na separaci bioodpadu
a propagacnich materialt“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
5.3.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 8. 3.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-
007161, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 3. 2018 a 26. 3. 2018 (2x) a v UFednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 10. 3. 2018 pod zn. 2018/S 049-107321,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R0099/2018/VZ-19335/2018/322/LKa

Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodaiské  souté’e  &.j. UOHS-S0143/2018/VZ-
13223/2018/511/THI ze dne 17. 5. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon")' k vykonu dozoru
nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, vcéetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, obdrzel dne 18. 4. 2018
navrh navrhovatele — NAODPAD s.r.o., ICO 05822726, se sidlem, Nadraini 158, 549 31
Hronov, ve sprdvnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 17.4.2018
Mgr. Michalem Sigutem, advokatem, ev. & CAK 13778, se sidlem Palachova 1742,
547 01 Nachod (ddle jen ,navrhovatel”) z téhoZz dne na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond uéinénych zadavatelem — Statutdrni mésto Opava, 1CO 00300535,
se sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava (dale jen ,zadavatel”) pti zadavani Casti A
verejné zakazky s nazvem ,,Dodavka nadob na separaci bioodpadu a propagacnich materiala“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 3. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 3.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-007161, ve znéni
oprav uvetejnénych dne 22. 3. 2018 a 26. 3. 2018 (2x) a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 10. 3. 2018 pod zn. 2018/S 049-107321 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Navrhovatel v navrhu brojil proti zaddvacim podminkdm na ¢ast A verejné zakazky.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze stanovenim nepfimérenych poZadavk( na prokdazani
kvalifikace, konkrétné pozadavku na doloZeni kopie certifikaitu RAL GZ 951/1 zadavatel
porusil zdkaz diskriminace a bezdlvodné vytvoril prekazku hospodarské soutéze a zajistil
nékterym ucastnikim konkurenéni vyhodu. Navrhovatel se navrhem domdhal zruseni
zadavaciho fizeni.

Il. Napadené usneseni

3. Dne 17.5.2018 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S0143/2018/VZ-13223/2018/511/THI (dale
jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona
zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zdkona.

1 . , . . . v v s osv. . . s , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e souasti navrhu navrhovatele ze dne
18. 4. 2018 byl doklad o sloZeni kauce, ze kterého vyplyva, Ze navrhovatel slozil kauci ve vysi
50 000 K¢, pFicem? tato ¢astka byla pfipsana na Géet Ufadu dne 18. 4. 2018. Dale Ufad
konstatoval, Ze kauce nebyla sloZzena ve vysi pozadované dle § 255 zakona. Kauce méla byt
sloZena na Uéet UFadu ve vysi 100 000 K&, nebot navrhovatel pfed poddnim ndvrhu podle
§ 250 odst.1 zakona nepodal do zadavaciho fizeni nabidku, ve které by deklaroval
nabidkovou cenu, coZ znamen3, Ze podle 255 odst. 1 véty druhé zdkona mél povinnost sloZit
na Ucet Ufadu kauci ve vysi 100 000 K& Postup navrhovatele tedy nebyl v souladu s § 255
zakona.

Namitky rozkladu

Dne 31.5. 2018 podal navrhovatel rozklad proti napadenému usneseni. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 17.5.2018. Rozklad byl
podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, 7e telefonicky kontaktoval oddéleni kauci Ufadu s dotazem
ohledné vykladu § 255 odst. 1 zakona, pficem? bylo pracovnici Ufadu navrhovateli sdéleno,
Ze v pripadé, kdy nepodal nabidku, je povinen slozit kauci ve vysSi 50 000 K¢. Na zakladé
uvedeného tedy navrhovatel sloZil kauci ve vysi 50 000 K¢.

Navrhovatel dale uvadi, ze pokud by Utad zastavil spravni fizeni ihned po doruéeni navrhu
dne 18. 4. 2018, mohl navrhovatel podat novy navrh a sloZit kauci v poZzadované vysi, a to
jesté pfi zachovani Ihty pro podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené usneseni zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze spravni fizeni dle § 257 pism. c) zakona
zastavil, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.
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K namitkam rozkladu

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(té pro doruceni navrhu povinen slozit
na Gcéet Ufadu kauci ve vy$i 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni v ptfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, ze navrhovatel nemUze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé ndvrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zadkona.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j.29 Af 17/2016 ze dne 29.8.2017 uvadi, Ze:
»Smyslem kauce je zamezit nedivodnym ¢iSikandznim ndvrhiim na prezkoumdni tkoni
zadavatele a omezit mnoZstvi ndpadu Zalovaného na vyznamné pripady. Kauce pfitom
predstavuje platebni povinnost vytvdrejici prfimérené procesni riziko uspésSnosti ndvrhu.
Zdkonoddrce urcil dva mechanismy vypoctu kauce. Prvni metoda vypoctu kauce se odviji od
vyse nabidkové ceny navrhovatele, coZ koresponduje s regulacnim ucelem institutu kauce;
podle rozsahu vefejné zakdzky, resp. nabidkové ceny, umérné vzrustd i vyse kauce aZ po jeji
zdkonem stanovenou maximdlni moznou vysi (2 000 000 K¢). Podminkou pro uplatnéni této
metody vypoctu kauce je existence nabidkové ceny navrhovatele (tj. to, Ze nabidkovad cena je
zndma) a casové ohrani¢eny rdmec plnéni vefejné zakdzky (do novelizace ZVZ provedené
zdkonem ¢. 40/2015 Sb.; podrobnéji se k této problematice zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze
dne 15. 10. 2015, C. j. 62 Af 69/2014-92; www.nssoud.cz). Neni-li moZné stanovit nabidkovou
cenu (napr. navrhovatel dosud nepodal nabidku), nebo je nabidkovd cena stanovena pri
zaddvdni ramcové smlouvy jako cena za jednotku plnéni, ¢ini kauce 100 000 K¢.“

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze vySe kauce se odviji od nabidkové ceny
navrhovatele, pfiCemZ pouze v pfipadé, Ze nelze celkovou nabidkovou cenu stanovit, je
navrhovatel povinen slozit kauci v pausalni vysi 100 000 K¢.

V posuzovaném pfipadé navrhovatel pred podanim ndavrhu podle § 250 odst. 1 zakona
nepodal do zaddvaciho fizeni nabidku, ve které by deklaroval nabidkovou cenu, coz
znamena, Ze podle 255 odst. 1 véty druhé zakona mél povinnost slozit na u¢et Ufadu kauci
ve vysi 100 000 K¢.

K ndmitce navrhovatele, 7e telefonicky kontaktoval oddéleni kauci Uradu s dotazem ohledné
vykladu § 255 odst.1 zékona, pFicemi bylo pracovnici Ufadu navrhovateli sdéleno,
Ze v ptipadé, kdy nepodal nabidku, je povinen slozit kauci ve vysi 50 000 K¢, coz ucinil,
uvadim nasleduijici.

V rdmci organizaéni struktury Ufadu neexistuje oddéleni kauci a z rozkladu navrhovatele
nelze zjistit, se kterou konkrétni pracovnici Ufadu mél telefonicky hovofit. Nelze tedy ovéfit,
zda tvrzeni navrhovatele ohledné telefonického dotazu je pravdivé. V kazdém pripadé je vSak
tfeba uvést, Ze mél navrhovatel pfi urceni vySe kauce vychazet ze znéni zakona, kde je
v § 255 odst. 1 uvedeno, ze ,[v] pripadé, Ze navrhovatel nemdizZe stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. “

Dale konstatuji, Ze navrhovatel pfi uréeni vySe kauce mohl rovnéz vychdzet ze Stanoviska
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k vypoctu vyse kauce dle ust. § 115 odst. 1 zdkona
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¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni zak. ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, které je verejné
dostupné na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/kauce-a-spravni-poplatek.html
a podrobnéji priblizuje problematiku kauce a jeji vySe, nebot pro pfipady, kdy nelze stanovit
nabidkovou cenu, se pravni Gprava nezménila. Z uvedeného stanoviska Ufadu je tak dileZité
zminit, Ze , v pfipadé, Ze navrhovatel nemdizZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen

sloZit kauci 100 000 K¢.“

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel pfed podanim ndvrhu podle § 250 odst. 1 zdkona nepodal
do zadavaciho fizeni nabidku, ve které by deklaroval nabidkovou cenu, mél povinnost slozit
v souladu s § 255 odst. 1 zadkona na tcet U¥adu kauci ve vy$i 100 000 K¢.

Navrhovatel vSak prokazatelné slozil kauci ve vySi 50 000 K¢, ackoli mél na zakladé vyse
uvedeného sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. Timto postupem navrhovatele nedoslo ke sloZzeni
kauce v souladu s § 255 zakona. Ufad tedy rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdy?
pfedmétné spravni fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastauvil.

K ndmitce navrhovatele, Ze pokud by Utad zastavil spravni ¥izeni ihned po doruéeni navrhu
dne 18. 4. 2018, mohl navrhovatel podat novy navrh a sloZit kauci v poZzadované vysi, a to
jesté pfi zachovani Ihty pro podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, uvadim nasleduijici.

Dne 18. 4. 2018 obdrzel Utad névrh navrhovatele, ¢im? bylo podle § 249 zékona ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho fadu, zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele. Dne
20.4.2018 uréil Urad Mgr. Michalu Sigutovi usnesenim ¢. j. UOHS-50143/2018/VZ-
11912/2018/511/THI tfi denni Ih(tu k doplnéni navrhu o naleZitost podle § 37 odst. 2
spravniho radu, konkrétné o jednoznacné urceni, kdo navrh cini, nebot navrh byl podepsan
uvedenym advokatem, nikde v navrhu vsak nebylo vyslovné uvedeno, kdo ndvrh poddava
(napf. jednoznacnym uzitim pojmu navrhovatel ve spojeni s identifikaci urcitého subjektu).
Dne 22. 4. 2018 Urad obdrzel ptipis Mgr. Michala Siguta, kterym byla chybéjici naleZitost
navrhu doplnéna. Ndsledné tedy Ufad prezkoumal naleZitosti navrhu a na zakladé zjisténych
skutec¢nosti dospél k zavéru, Ze v dané véci nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 odst. 1
zékona na ucet Ufadu, a proto spravni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona zastavil. S ohledem
na to, Ze nebylo zfejmé, kdo navrh podava, tedy nebylo mozné ani jednoznacné urcit, zda
(neidentifikovany) navrhovatel podal ¢i nepodal do zadavaciho fizeni nabidku, a pokud tak
ucinil, tak jakd byla jeho nabidkovad cena, nemohl Ufad posoudit spravnost vyse slozené
kauce dfive, nez mél uvedené okolnosti postavené najisto, tj. dfive, nez byl navrh doplnén
o ndlezitosti pozadované vydanym usnesenim.

Urad rozhodl napadenym usnesenim vsouladu s & 71 spravniho fadu bez zbyte¢ného
odkladu, U¥ad tedy dostal své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona na rozdil od navrhovatele,
ktery mél 10-ti denni IhGtu na to, aby podal ndvrh s ndlezitostmi stanovenymi zakonem,
kterymi je i sloZeni kauce v Fadné vydi na téet UFadu ve lh(té pro podani navrhu, co?
neucinil.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal i zdkonnost napadeného usneseni,
jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené usneseni shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Dospél jsem pritom k zavéru, ze Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a dostatec¢né odlvodnil jejich pouziti.
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VI. Zaveér

27. Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivod( uvadénych v rozkladu.

28. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. Statutarni mésto Opava, Horni namésti 382/69, 746 01 Opava
2. Mgr. Michal Sigut, Palachova 1742, 547 01 Nachod

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



