UOHSX00BE46V

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0098/2018/VZ-20861/2018/322/DJa Brno: 16. ¢ervence 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 28. 5. 2018 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
30. 5. 2018 navrhovatelem —

. CONSULTEST s.r.o0., ICO 25346784, se sidlem Vevefi 331/95, 602 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2013 Mgr. Radkem Zapletalem, advokatem,
ev. & CAK 09253, ICO 66250871, se sidlem Arne Novéka 3/4, 602 00 Brno,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0166/2018/VZ-
14246/2018/531/MHo ze dne 16. 5. 2018, jimzZ bylo zastaveno spravni Fizeni ve véci pfezkoumani
ukon( zadavatele —

o Sprava a udriba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace kraje,
ICO 70932581, se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakdzky s ndzvem , SYSTEM HOSPODARENI S VOZOVKOU SILNIC II.
A 1ll. TRIDY V JIHOMORAVSKEM KRAJI“, zaddvané ve zjednoduieném podlimitnim Fizeni,
kdy vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele
(https://zakazky.krajbezkorupce.cz/contract_display 13623.html) dne 16. 3. 2018
pod systémovym cislem P18V00000663,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodéiské  souté’e  ¢&.j. UOHS-S0166/2018/VZ-
14246/2018/531/MHo ze dne 16. 5. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon")' k vykonu dozoru
nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verfejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, obdrzel dne 3. 5. 2018
navrh navrhovatele — CONSULTEST s.r.o0., ICO 25346784, se sidlem Vevefi 331/95, 602 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2013 Mgr. Radkem
Zapletalem, advokatem, ev. & CAK 09253, ICO 66250871, se sidlem Arne Novéka 3/4, 602 00
Brno (dale jen ,,navrhovatel”) z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
ucinénych zadavatelem — Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova
organizace kraje, ICO 70932581, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno (dale jen
,zadavatel”) pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,SYSTEM HOSPODARENI S VOZOVKOU
SILNIC II. A 1Il. TRIDY V JIHOMORAVSKEM KRAJI“ ve zjednodudeném podlimitnim fizeni,
kdy vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele
https://zakazky.krajbezkorupce.cz/contract_display_13623.html) dne 16.3. 2018
pod systémovym cislem P18V00000663 (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2. Navrhovatel v ndvrhu brojil proti zadavaci dokumentaci verejné zakazky, a to zejména proti
kritériim technické kvalifikace. Navrhovatel v podaném navrhu nesouhlasil se zplsobem,
jakym zadavatel pfistoupil k posouzeni jim vznesenych namitek. Navrhovatel se navrhem
domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek navrhovatele ze dne
19. 4. 2018, eventualné zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Il. Napadené usneseni

3. Dne 16. 5. 2018 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S0166/2018/VZ-14246/2018/531/MHo (dale
jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona
zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 zakona, tedy
ve vysi 100 000 K¢, nybrz pouze ve vysi 50 000 K¢.

1 . , . . . v v s v . . 7. , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e souasti navrhu navrhovatele ze dne
3. 5. 2018 byl doklad o sloZeni kauce, ze kterého vyplyva, Ze navrhovatel slozil kauci ve vysi
50 000 K¢, pFicemz tato ¢astka byla pFipsana na ucet UFadu dne 2. 5. 2018. Kauce méla byt
slofena na ucet Ufadu ve vysi 100 000 K& nebot navrh navrhovatele sméfoval proti
zaddvacim podminkam, pficemz navrhovatel nepodal nabidku v zadavacim fizeni, jak bylo
Uradem zji$téno z dokumentace o zadavacim Fizeni, a tedy nebylo mozné stanovit celkovou
nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich
Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou. Postup navrhovatele tedy nebyl v souladu
s § 255 zdkona.

Namitky rozkladu

Dne 30.5.2018 byl doruden Ufadu rozklad navrhovatele ze dne 28.5.2018 proti
napadenému usneseni. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli
doruceno dne 16. 5. 2018. Rozklad byl poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel v rozkladu konstatuje, Ze jiz sdm zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 5 600 000 K¢ bez DPH. Pokud byla tato ¢astka uvazovdna za zaklad
pro vypocet vySe kauce (1% ze zdkladu), pak by se vySe kauce dle navrhovatele bliZila
navrhovatelem sloZzené ¢astce. Dle navrhovatele je obvyklé, Ze nabidkova cena nedosahuje
vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky stanovenou zadavatelem a jednotlivi uchazeci
predkladaji cenové nabidky v ¢astce nizsi.

Navrhovatel konstatuje, Ze dne 10. 8. 2017 zahdjil zadavaci fizeni na podlimitni verejnou
zakdzku s ndzvem ,Systém hospodareni s vozovkou silnic Il. a Ill. tfidy vJihomoravském
kraji“, jez byla rozhodnutim zadavatele ze dne 19. 1. 2018 zrusena, pficemz predmét verejné
zakdzky je zcela shodny s pfedmétem posuzované verfejné zakazky, a nabidkova cena
navrhovatele u této zrusené verejné zakazky Cinila 3 872 280 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu,
Ze je pfedmét pInéni obou verejnych zakazek shodny, navrhovatel by v pfipadé posuzované
verejné zakazky nenabidl cenu vyssi, nez kterou nabidl v pripadé zrusené verejné zakazky.
Pokud tedy byla vramci zruSsené verejné zakazky ze strany navrhovatele nabidnuta cena
ve vySi 3 872 280 K¢ bez DPH, pak 1 % z takto nabidnuté ceny nedosahuje ¢astky 50 000 K¢
pFedstavujici minimalni vy3i kauce. Dle nazoru navrhovatele sloZil na Géet Ufadu spravnou
vysi kauce ve smyslu § 255 odst. 1 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu podanému rozkladu vyhovél a napadené
usneseni zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen ,spravni Fad“)
a podle §88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, 7e spravni fizeni dle § 257 pism. c) zdkona
zastavil, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve lh(té pro doruceni ndvrhu povinen sloZit
na Gcet UFadu kauci ve vy3i 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné
zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurditou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zédkona.

V obecné roviné uvadim, Ze zakladnim ucelem institutu kauce je zabranit ¢i minimalizovat
podavani ucelovych a Sikandznich ndvrh( na prezkoumani ukond zadavatele, jejichz cilem
je pouhé blokovani dalSiho prabéhu ¢i dokonceni zadavaciho fizeni. Kauce tak vyznamnou
mérou pfispiva k pravni jistoté ucastnikd Ffizeni. Z tohoto divodu je doklad o sloZzeni kauce
podstatnou naleZitosti ndvrhu na prezkoumani ukond zadavatele dle § 251 odst. 1 zdkona.
Tedy pokud Ufad obdrzi navrh, ke kterému ve Ihdité k tomu uréené nebyla na Géet Ufadu
pfipsdna kauce v poZadované vysi podle § 255 odst. 1 zdkona, je Ufad povinen zahajené
spravni fizeni bez dalsiho zastavit.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j.29 Af 17/2016 ze dne 29. 8.2017 uvadi, Ze:
,Smyslem kauce je zamezit nedivodnym ¢iSikandznim ndvrhiim na prezkoumdni ukoni
zadavatele a omezit mnozZstvi ndpadu Zalovaného na vyznamné pripady. Kauce pfitom
predstavuje platebni povinnost vytvdrejici pfimérené procesni riziko uUspésnosti ndvrhu.
Zdkonoddrce urcil dva mechanismy vypoctu kauce. Prvni metoda vypoctu kauce se odviji
od vyse nabidkové ceny navrhovatele, coz koresponduje s requla¢nim ucelem institutu kauce;
podle rozsahu verejné zakdzky, resp. nabidkové ceny, umérné vzrusta i vyse kauce aZ po jeji
zdkonem stanovenou maximdlni moznou vysi (2 000 000 K¢). Podminkou pro uplatnéni této
metody vypocltu kauce je existence nabidkové ceny navrhovatele (tj. to, Ze nabidkovd cena
je zndma) a ¢asové ohrani¢eny radmec plnéni verejné zakdzky (do novelizace ZVZ provedené
zdkonem ¢. 40/2015 Sb.; podrobnéji se k této problematice zdejsi soud vyjadril v rozsudku
zedne 15. 10. 2015, ¢.j. 62 Af 69/2014-92; www.nssoud.cz). Neni-li mozZné stanovit
nabidkovou cenu (napr. navrhovatel dosud nepodal nabidku), nebo je nabidkovd cena



17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-R0098/2018/VZ-20861/2018/322/DJa

stanovena pri zaddvdni ramcové smlouvy jako cena za jednotku plnéni, cini kauce
100 000 K¢.”

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze vySe kauce se odviji od nabidkové ceny
navrhovatele, pfiemZz pouze v pripadé, Ze nelze celkovou nabidkovou cenu stanovit,
je navrhovatel povinen slozit kauci v pausalni vysi 100 000 K¢.

V posuzovaném pfipadé navrhovatel pfed podanim ndvrhu podle § 250 odst. 1 zakona
nepodal do zadavaciho fizeni pravé prezkoumavané verejné zakdzky nabidku, ve které
by deklaroval svou nabidkovou cenu, coz znamen3, Ze podle 255 odst. 1 véty druhé zidkona
mél povinnost sloZit na Géet Uradu kauci ve vysi 100 000 K.

Navrhovatel vSak prokazatelné slozZil kauci ve vysi 50 000 K¢ (coZ ani sam nerozporuje), ackoli
mél na zékladé vyse uvedeného sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. Zakon je v takovém pripadé
jasny a nedava zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Navrhovatel mél pti uréeni
vySe kauce vychazet ze znéni zakona, pfipadné mohl v nejistoté vyuzit rozsahlou rozhodovaci
praxi Uradu i soud(, rovné? mohl vychazet ze Stanoviska Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe k vypoctu vyse kauce dle ust. § 115 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach ve znéni zak. ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpish, které je verejné dostupné a podrobnéji pfiblizuje
problematiku kauce a jeji vyse, nebot pro pripady, kdy nelze stanovit nabidkovou cenu,
se pravni Uprava nezménila. Zuvedeného stanoviska Ufadu je tak ddlezité zminit,
Ze ,v pfipadé, Ze navrhovatel nemiZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit
kauci 100 000 K¢.“ Navrhovatel tedy nesloZil kauci v souladu s § 255 zdkona. Ufad tedy
rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdyz predmétné spravni fizeni podle § 257 pism. c)
zakona zastavil.

K okruhu namitek navrhovatele vztahujicich se k pfedchozi verejné zakdazce se zcela shodnym
predmétem plnéni uvadim, Ze tyto ndmitky jsou pro dany ptipad nerelevantni. Navrhovatel
VvV nyni posuzovaném zaddavacim fizeni nepodal nabidku a svym ndvrhem brojil proti zaddvaci
dokumentaci nyni projedndvané verejné zakdzce. Navrhovatel sdm v rozkladu tvrdi,
Ze zadavatel zménil v nové zadavaci dokumentaci (oproti zadavaci dokumentaci predchozi
zrusené verejné zakdzky) nékteré technické kvalifikaéni predpoklady, tudiz i vyslednd
nabidkova cena ze strany navrhovatele by mohla byt odliSna od nabidkové ceny stanovené
v pfedchozim zadavacim fizeni. | kdyby nastala takova situace, Ze by k Zadné zméné ze strany
zadavatele nedoslo, tak plati, Ze navrhovatel nepodal do tohoto zaddavaciho fizeni nabidku.
V této souvislosti navrhovatel dale vrozkladu tvrdi, Ze jelikoz v ramci zruSené verejné
zakdzky nabidl cenu na vefejnou zakazku ve vysi 3 872 280 K¢ bez DPH, pak 1 % z takto
nabidnuté ceny nedosahuje castky 50 000 K¢ predstavujici minimalni vysi kauce, tak
dle navrhovatele slozZil kauci ve smyslu § 255 odst. 1 zdkona. Zakon vyslovné stanovuje,
Ze ,v pfipadé, Ze navrhovatel nemuzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit
kauci ve vysi 100 000 K¢.” Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel pfed podanim navrhu podle
§ 250 odst. 1 zdkona nepodal do zaddvaciho fizeni nabidku, ve které by deklaroval svou
nabidkovou cenu, mél povinnost sloZit v souladu s § 255 odst. 1 zakona na uéet Ufadu kauci
ve vysi 100 000 K&.

Nad rdmec uvadim, e dne 11. 6. 2018 zadavatel doruéil Ufadu smlouvu o dilo na pfedmét
verfejné zakazky, kterd byla uzaviend dne 4. 6.2018. K této nové skutecnosti, Ze zadavaci



22.

VI.
23.

24,

C.j.: UOHS-R0098/2018/VZ-20861/2018/322/DJa

fizeni o verejné zakdzce bylo uzavienim smlouvy na predmét verejné zakdzky ukonceno,
uvadim, Ze tato neni pro nyni vedené fizeni o rozkladu podstatnd. Ufad zastavil spravni fizeni
podle § 257 pism. c) zakona pro nesloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona. Z tohoto
diivodu neni pro prezkum napadeného rozhodnuti predsedou Ufadu okolnost uzavieni
smlouvy o dilo na pfedmét verejné zakazky rozhodnd arovnéz smlouvu o dilo nepovazuji
za podklad rozhodnuti, nebot jiz od pocatku nejsou splnény podminky pro vedeni spravniho
fizeni.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem pfezkoumal i zakonnost napadeného usneseni,
jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucdasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené usneseni shledal zadkonnym a vécné
spravnym. Dospél jsem piitom k zavéru, ze Ufad uvedl vechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a dostatec¢né odlvodnil jejich pouziti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi

1.

2.

Sprava a udriba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkovd organizace kraje, Zerotinovo
namésti 449/3, 602 00 Brno
Mgr. Radek Zapletal, ev. &. CAK 09253, se sidlem Arne Novaka 3/4, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



