UOHSX00BHIK4

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: R0097/2018/VZ-25296/2018/321/0Ma Brno: 30. srpna 2018

V tizeni o rozkladu ze dne 29. 5. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
30. 5. 2018 navrhovatelem —

. Alfedus servis s.r.o., ICO 26142791, se sidlem Sokolovska 1278/156, 186 00 Praha 8 Liber,
na zakladé plné moci ze dne 20. 12. 2017 zastoupena Mgr. Petrem Praskem, advokat,
ICO 03826503, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 — Lhotka,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0109/2018/VZ-
14286/2018/512/TDv ze dne 15. 5. 2018, ve véci pfezkoumani Ukonud zadavatele —

. Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 81 Praha 8 Liben,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi uklidovych sluzeb” zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 23. 10. 2017 a uverejnéno dne
26. 10. 2017 pod ev. €. Z2017-029369 ve znéni opravy ze dne 30. 10. 2017 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 26. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 206-425386 ve znéni opravy ze dne
31.10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 209-434372,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, veznéni pozdéjsSich predpisi, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské  soutdie & j. UOHS-S0109/2018/VZ-
14286/2018/512/TDv ze dne 15. 5. 2018

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.

ODUVODNENI

Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“’) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel dne 19. 3. 2018
navrh ve smyslu § 250 zdkona (dale jen ,navrh“) ztéhoZ dne podany navrhovatelem —
Alfedus servis s.r.o., ICO 26142791, se sidlem Sokolovska 1278/156, 186 00 Praha 8 Liben,
na zékladé plné moci ze dne 20. 12. 2017 zastoupena Mgr. Petrem Praskem, advokat, ICO
03826503, se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 00 Praha 4 - Lhotka
(dale jen ,navrhovatel”) — nazahdjeni spravniho ftizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele — Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, Liberi, 180 81
Praha 8 (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi uklidovych
sluzeb” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 23. 10. 2017 a uverejnéno dne 26. 10. 2017 pod ev. ¢. Z2017-029369 ve znéni
opravy ze dne 30. 10. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 10. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 206-425386 ve znéni opravy ze dne 31. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 209-
434372 (dale jen ,vefejna zakazka“).

V navrhu navrhovatel brojil proti rozhodnuti o vylouceni nabidky navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni ze dne 15. 2. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni). Zadavatel totiz v rozhodnuti
o vylouceni uvedl|, Ze nemohl navrhovatele vyzvat k objasnéni nebo doplnéni udaji, doklad(
Ci vzorku dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona, nebot pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona. V souvislosti s tim spatfoval navrhovatel rozpor postupu
zadavatele se zdsadou rovného zachazeni a zasadou primérenosti, jez jsou uvedeny v § 6
zakona, jelikoZ zadavatel vyzval k doplnéni udajl dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona jiného
Ucastnika zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdazku. Dle nazoru navrhovatele mél zadavatel
postupovat tak, Ze by pfistupoval k doplnénym uadajim navrhovatele zvlast v souvislosti
s prokazanim kvalifikace a zvlast v souvislosti s hodnocenim nabidky.

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 15. 5. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0109/2018/VZ-14286/2018/512/TDv
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym vyrokem I. rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel
pravidla pro zadani verejné zakazky stanovend § 46 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou
rovného zachazeni stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, kdyZ vyloucil navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni podminky ucasti v zaddvacim fizeni stanovenou jako
technicka kvalifikace, aniz by jej vyzval k objasnéni nebo doplnéni udaji k prokazani splnéni
podminky dle § 46 odst. 1 zakona, ackoliv zadavatel vyzval G¢astnika OLMAN SERVIS s.r.o.,
ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1B, 635 00 Brno (déle jen ,OLMAN
SERVIS“), dne 15. 2. 2018 k dopInéni udajl slouZicich k prokazani splnéni podminky Ucasti
v zaddvacim fizeni stanovené jako technickd kvalifikace, a uvedeny postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele. Vyrokem Il. uloZil Utad zadavateli ndpravné opatieni spoéivajici ve zrudenf
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni a vSechny nasledujici ukony
zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem IIl. Urad ulozil
zadavateli dle § 263 odst. 8 zakona zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou
zakézku a vyrokem IV. UFad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad odGvodnil tak, e v§ 46 odst. 2 zdkona je sice
uvedeno, Ze nabidka mulzZe byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle § 46 odst. 1 zdkona
o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii,
ale v ptipadé, kdyzadavatel vyuZivda doklady obsahujici uUdaje jednak pro prokazani
kvalifikace a jednak k hodnoceni nabidek, tak tim, Ze by zadavatel postupoval, jak je vyse
uvedeno, by nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 46 odst. 2 zakona, nebot Géelem tohoto
ustanoveni je zamezit situaci, aby po uplynuti lh(ty pro podani nabidek, doslo ke zméné
nabidky, jez by v konecném dusledku méla vliv na proces hodnoceni. Ztoho plyne,
Ze by zadavatel navrhovatele vyzyval jen k doplnéni Udaji a dokladd prokazujici splnéni
podminky Ucasti stanovené jako technicka kvalifikace, aby tak navrhovatel mohl pokracovat
v zaddvacim fizeni, stejné jako pokracoval dodavatel OLMAN SERVIS, ktery byl zadavatelem
vyzvan k doplnéni udajii, dokladd, vzorkl nebo model(i dle § 46 odst. 1 zakona. Utad dale
dodal, Ze pokud by navrhovatel doplnil i Udaje, které byly pfedmétem hodnoceni, jednalo
by se o nepfipustnou zménu nabidky a zadavatel by ktakovymto dokladim nemohl
pfi hodnoceni nabidky navrhovatele nijak pfihlédnout. Vliv na vybér dodavatele pak Ufad
prokazoval tim, Ze i prestoze by mohl navrhovatel dostat v jednom z hodnoticich kritérii nula
bodl, mohl by v jinych dostat nejvice bodd a vzhledem k metodé, kterou byly nabidky
hodnoceny, by takova nabidka navrhovatele méla vliv na vybér dodavatele.

Vyrok 1l. napadeného rozhodnuti U¥ad od(ivodnil tak, Ze vzhledem k tomu, Ze v $etfeném
pripadé zadavatel pochybil az pfi vylouéeni navrhovatele z Uéasti vzaddvacim Fizeni,
povazoval za nejvhodnéjsi ndpravné opatieni pravé zruSeni téch ukonU zadavatele,
pfi kterych se dopustil poruseni zdkona a viech ukon( nasledujicich.

Vyrok 1ll. napadeného rozhodnuti Ufad od(ivodnil tak, e vzhledem k tomu, ?e Ufad
napadenym rozhodnutim ve wvyroku Il. uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a soucasné i vSech
nasledujicich Ukonu zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni, musel dle § 263 odst. 8 zdkona
uloZit zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.
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Vyrok IV. napadeného rozhodnuti Utad od(ivodnil tim, Ze vzhledem k tomu, 7e Ufad timto
napadenym rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a sou€asné i vSech
nasledujicich ukon( zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 30.5.2018 dorucil zadavatel Ufadu rozklad ze dne 29. 5. 2018 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 15. 5. 2018. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze je nutné vykladat rozhodnuti Utadu i v kontextu § 46 odst. 2
zakona, ve kterém je uvedeno, Ze po uplynuti Ihty pro podani nabidek nemUze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni, coz je dle zadavatele v kontrastu stim, Ze vdaném pfipadé mél
na zdkladé zasady rovného zachazeni vyzvat navrhovatele k doplnéni nabidky i o doklady,
které maji byt pfedmétem hodnoceni, avsak tyto zohlednit pouze pro ucely splnéni
kvalifikace a ne pfi hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy uvadi, Ze dle jeho interpretace zdkona
neni mozné vyzvat Ucastnika k doplnéni nabidky, pokud by doplfovany doklad mél byt
predmétem hodnoceni, nebot je to pfimo zakdzano zakonem a nepovaZuje za rozhodné,
zda je prokazovano i splnéni jiného pozadavku zaddvacich podminek. Toto doklada
nasledujicimi druhy vykladu:

Jazykovy: Zadavatel odkazuje na ddvodovou zpravu zdkona a komentare, ve kterych
se opakuje, Ze nabidka muize byt doplnéna o udaje, které nejsou predmétem hodnoceni
v ramci kritérii hodnoceni.

Logicky:

a. A contrario ve spojeni s per eliminationem: Pokud muze byt nabidka doplnéna jen
o doklady, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni, tak dle zminénych
argumentl nem(ze byt doplnéna o doklady, které predmétem hodnoceni podle
kritérii hodnoceni jsou.

b.  Peranalogiim: Vztah §§ 46 odst. 2 a 46 odst. 3 zdkona, kdy dle § 46 odst. 3 je mozné
jen takové doplnéni polozkového rozpoctu, které nebude mit vliv na hodnotici
kritérium. Je tedy moziné vyzadat doplnéni polozkového rozpoctu, avsak pouze
za situace, pokud by timto doplnénim nebyla ovlivnéna kritéria hodnoceni,
coz je dle zadavatele analogické k § 46 odst. 2 zakona — je moZné nechat doplnit
nabidku, avsak pouze za situace, pokud by timto doplnénim nebyla ovlivnéna
kritéria hodnoceni.

c. Reductione ad absurdum: Dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona jsou zaddvacimi
podminkami veskera zadavatelem stanovend pravidla pro hodnoceni nabidek.
Dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel mlzZe vyloudit ucastnika zadavaciho
fizeni, pokud doklady predloiené ucastnikem nespliuji zadavaci podminky.
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Z uvedeného zadavatel usuzuje, Ze musi predlozené dokumenty posuzovat
nadvakrat, a to rozdilné, pro kvalifikaci a poté pro hodnoceni. To povazuje
za absurdni, nebot dle néj dochdzi k zavéru, Ze navrhovatel zaddvaci podminky
zaroven splnil i nesplnil, a tedy vznikd nemoznost ucinit rozhodnuti, zda mizZe nebo
nemUze navrhovatele vyloudit podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. V souvislosti
stimto rovnéz zadavatel uvadi priklad, dle kterého by byl pfedmétem sporu
nedodany harmonogram praci, a to jednou z pohledu, Ze neni kritériem hodnoceni,
a podruhé, 7e je. Nastal by i vtakové situaci Uradem predpokladany postup,
kdy by se pro ucely kvalifikace k harmonogramu pfihlizeno a pro ucely hodnoceni
nikoliv?

Teleologicky: Na tomto misté zadavatel de facto opakuje vyklad jazykovy z pohledu
dlvodové zpravy a autorského komentare k zdkonu, dle kterych nesmi byt ménéna ¢ast
nabidky, ktera bude pfedmétem hodnoceni.

Zavérem pak zadavatel rekapituluje predesSlou argumentaci, uvadi, Ze vyzva ucastnika
OLMAN SERVIS k doplnéni nabidky je vdaném pripadé irelevantni, nebot se jedna o rGzné
situace, a pokud by vyzval navrhovatele k doplnéni nabidky, jednal by v rozporu se zdsadou
transparentnosti. Pfipomina také, Ze v nabidce navrhovatele chybéla zna¢nd ¢ast dokladu
a jeho nabidka si dle zadavatele ani nedélala ambice na to splnit zadavatelem stanovené
kvalifika¢ni predpoklady.

Zavér rozkladu

Zadavatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele ze dne 5. 6. 2018

Dne 31. 5. 2018 byl navrhovateli dorucen rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti,
a v této souvislosti byl navrhovatel vyzvan, aby se k danému rozkladu vyjadfil. Navrhovatel
ve vyjadreni uvadi, Ze nesouhlasi s vykladem zdkona, ktery provedl ve svém rozkladu
zadavatel. Dle navrhovatele dopliiovani informaci nezbytnych k prokazani kvalifikace
dodavatell nemd byt dle § 46 odst. 2 zakona nijak omezovdno, a toto ustanoveni slouzi
pouze pro zamezeni manipulace s poradim nabidek v rdmci jednotlivych zadavacich fizeni.
Nadto navrhovatel namita, Ze posouzeni kvalifikace probihd de facto nezavisle na hodnoceni
nabidek, a na obé tato jednani Ize nahliZet jako na relativné samostatné procesy se zvlastni
pravni Upravou a rozdilnymi ucely a vysledky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e svym napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, nerozhodl sprdvné av souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndani. Souéasné je v tomto
rozhodnuti vysloven zévazny pravni nazor, kterym je Utad p¥i dal$im projednéni véci vazan.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti
Nékterd relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi fradného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m(iZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti lhGty pro podani nabidek nemuzZe byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pftipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Relevantni skutkové okolnosti

Na tomto misté je nutné blize specifikovat situace, které se tykaji vyzvy podle § 46 odst. 1
zakona vlci ucastnikovi OLMAN SERVIS a vyzvy podle stejného ustanoveni viic¢i navrhovateli.

Ucastnici méli v ramci zaddvaciho Fizeni mimo jiné doloZit nasledujici podklady. V rdmci
technické kvalifikace mél byt dolozen seznam osob podilejicich se na vefejné zakazce
ve formé Cestného prohlaseni. Tento seznam pak mél obsahovat pfilohy,
napfiklad Zivotopisy jednotlivych osob, certifikace a potvrzeni o absolvovanych Skolenich.
Jmenované doklady nebyly pouze podklady pro posouzeni technické kvalifikace ucastnikd,
ale jednalo se rovnéz o podklady pro hodnoceni nabidek v ramci hodnoticich kritérii. Tato
skutecnost vyplyva z ¢asti Hodnoceni nabidek v bodu 15 zaddvaci dokumentace verejné
zakézky. Podrobnéji UFad rozvedl tyto skute¢nosti v bodech 49 — 50 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zadavatel v rdmci vyzvy dle § 46 odst. 1 zdkona vyzval Ucastnika OLMAN SERVIS k doplnéni
chybéjicich doklad(l a prokazani technické kvalifikace, kdy podle § 46 odst. 1 zdkona mél vyse
uvedeny dodavatel dle €l. 5.2 zadavaci dokumentace dolozZit seznam osob podilejicich se na
verejné zakazce ve formé cestného prohlaseni. Dale mél predlozit potvrzeni subdodavatele
z finanéniho Gfadu a okresni spravy socidlniho zabezpe&eni. U€astnik zadavaciho Fizeni na
verejnou zakazku OLMAN SERVIS jiz v puvodni nabidce dodal Zivotopisy a informace, které
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byly relevantni pro hodnoceni vramci kritérii hodnoceni pfedmétné verejné zakazky,
a jedind listina tykajici se technické kvalifikace, kterou musel doplnit, byl pravé uvedeny
seznam ve spravné formé. Tento seznam jakoz ani potvrzeni subdodavatele vsak nebyly
predmétem hodnoceni v rdmci hodnoticich kritérii.

Zadavatel nevyzval dle § 46 odst. 1 zdkona navrhovatele k doplnéni chybéjicich dokladd,
nebot navrhovatel nedoloZil nejen podklady pro ucely prokazani technické kvalifikace
(napriklad seznam osob podilejicich se na verejné zakdzce ve formé ¢estného prohlaseni), ale
nedoloZil ani pfilohy, které mél k danému dokumentu pfipojit, tedy napftiklad jiz uvedené
Zivotopisy. Jak jiz bylo feCeno, Zivotopisy pak byly soucasti podkladu, jez slouZily jednak
pro prokazani technické kvalifikace, a jednak pro hodnoceni vramci hodnoticich kritérii.
Zadavatel tedy postupoval dle vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona, dle kterého ani
nemuze vyzvat ucastnika fizeni k doplnéni potrebnych podkladid, pokud jsou tyto podklady
potfeba rovnéz pro ucely hodnoceni dle hodnoticich kritérii.

Prdvni hodnoceni situace Ufadem v rémci napadeného rozhodnuti

Urad vramci posouzeni daného piipadu dospél kzavéru, 7e zadavatel mél vyzvat
navrhovatele k doplnéni chybéjicich dokladl dle § 46 odst. 1 zdkona, nebot k obdobnému
ukonu vyzval i ucastnika OLMAN SERVIS, a jednalo se o analogické situace. Nevyzvdnim
navrhovatele k dopInéni chybéjicich dokladd dle § 46 odst. 1 zakona tak dle Utadu doslo
ze strany zadavatele k poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona.

Utrad dospél k tomuto nazoru na zékladé interpretace § 46 odst. 1 a 2 zakona. Na zakladé
ni dospél Ufad k tomu, Ze je nutné posoudit, jak budou doplnéné relevantni Gdaje vyuZity.
Dle vykladu Ufadu tedy bude moiné doplnit udaje (ity, co by pfipadné byly predmétem
hodnoceni v ramci hodnoceni nabidek), a vyuzit je pro jinou skuteCnost, neZz je pravé
hodnoceni nabidek, které § 46 odst. 2 zakona dle Uradu vyslovné zapovidd. Takovou optikou
by tedy bylo moiné provést napriklad posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladi
Ucastnika zaddvaciho fizeni i na zdkladé doplnénych udajl, které by zaroven mély potencial
byt predmétem hodnoceni nabidek (doplnéné udaje by byly zdroven soucasti nékterého
kvalifikaéniho kritéria), a to za prfedpokladu, Ze by zadavatel takto doplnéné udaje
pti hodnoceni nabidek vramci hodnoticich kritérii nepouZil/nereflektoval. Zjednodusené
Feceno, dle Ufadu je nutné rozlidovat i tfeba u jednéch tdajd, které byly doplnény, k éemu
maji byt vyuZity. Ndsledné Urad zapovida pouze takové vyuziti téchto Gdajd, které povede
ke zménam v ramci hodnoceni nabidek jednotlivych Ucastnik(. Jiné vyuZiti danych udajd
pak dle Uradu zakon vyslovné nezapovidd a je dle n&j v poradku.

Na zakladé téchto uvah tedy Ufad dospél k zavéru, 7e mél zadavatel vyzvat k doplnéni udaj
dle § 46 odst. 1 zdkona i navrhovatele, a doplnéné Udaje pouZit pouze v ramci prokazani
technické kvalifikace. Zadavatel tak mél zabrdnit pouze tomu, aby navrhovatelem doplnéné
udaje byly predmétem hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni.

Jeliko? tak zadavatel neucinil, nepostupoval dle Ufadu v souladu se zdsadou rovného
zachazeni dle § 6 odst. 2 zdkona, a ztohoto dlivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.
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Prdvni posouzeni § 46 odst. 1 a 2 zdkona predsedy Uradu

Ufad v napadeném rozhodnuti provedl nespravné pravni posouzeni véci spocivajici
v nespravném vykladu § 46 odst. 2 zdkona, ¢imZ zatizil napadené rozhodnuti vadou
nezakonnosti, a to z dale uvedenych davodd.

Vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona je pro Ucely daného pfipadu pomérné jednoznacny.
Zadavatel mUzZe pozadovat po Ucastnicich zadavaciho fizeni, aby mu objasnili nebo doplnili
relevantni Udaje, které potrebuje zndt za ucelem zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni. Na tomto misté je nutné zdlraznit pasaz ustanoveni, ve které je uvedeno ,zadavatel
mlzZe pozadovat”, kterda je vdaném pfripadé relevantni pro ndaslednou aplikaci zasady
rovného zachdzeni dle § 6 odst. 2 zdkona. Je to tedy zadavatelova volba, zda k aplikaci
daného ustanoveni ptistoupi ¢i nikoliv.

V kontextu prvniho odstavce § 46 zdkona je nyni vhodné rozebrat i druhy odstavec tohoto
ustanoveni. Z néj totiz mimo jiné vyplyvd, Ze nabidka muze byt doplnéna na zdkladé Zadosti
podle odstavce 1 pouze o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. Z toho, jak je zminéno i v rozkladu zadavatele, vyplyva, Ze nemohou
byt na zdkladé ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona doplnény Udaje, jeZz maji byt pfedmétem
kritérii hodnoceni.

Pokud tedy nastane situace, ve které by mél Ucastnik zaddvaciho fizeni doplnit Udaje,
které budou relevantni napfiklad pro kvalifika¢ni predpoklady, ale zaroven také budou
pfedmétem hodnoceni, dojde k situaci, kterou § 46 odst. 2 zdkona zapovida. Toto reflektuje
i komentdrova literatura, ve které je uvedeno, Ze ,[z]adavatel tak je oprdvnén poZadovat
doplnéni udaji, dokladd, vzorki nebo modeli do nabidky ucastnika zaddvaciho rizeni, musi
se vSak jednat pouze o doplnéni takovych udaji, dokladi, vzorkii nebo modeli, které
ndsledné nebude na zdkladé kritérii hodnoceni hodnotit.“ (PODESVA, V; a kol. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Zdkon o registru smluv. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, str. 187). Obdobné je tomu i vdalsi komentarové literature, kde je uvedeno,
ze ,[jledinym zdkonnym limitem je, aby doplnéni nezasahovalo do hodnoceni nabidek;
to znamend, Ze nabidku Ize na zdkladé Zddosti zadavatele dle komentovaného ustanoveni
doplnit o udaje, doklady, vzorky ci modely, které nebudou a nemaji byt predmétem
hodnoceni dle kritérii hodnoceni.” (§ 46 [Objasnéni nebo doplnéni udajli, dokladl, vzork(
nebo modeld]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Tom3a3, NOVOTNY, Petr; a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 283).
RovnéZ z davodové zpravy k zdkonu, konkrétné pak k ustanoveni § 46 zakona, vyplyva,
ze ,[plo uplynuti Ihiaty pro poddni nabidek nesmi byt nabidka ucastnikem zaddvaciho fizeni
jakkoliv ménéna. Muze byt vsak doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo modely, jestliZe tyto
nejsou predmétem hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni. Za takové doplnéni zdkon povaZuje
doplnéni udaju souvisejicich s prokdzdnim splnéni podminek ucasti.” Z citované komentarové
literatury vyplyva, Ze zadavatel dokonce ani nemUzZe vyzvat Ucastnika k doplnéni udaju, které
jsou pfredmétem hodnoceni. Tyto zavéry povazuji za spravné a ztotoznuji se s nimi.

Zadavatel si musi pred tim, nez ucastnika zadavaciho fizeni k ¢emukoliv vyzve, polozZit otazku,
zda ucastnika v zakonem ¢&i judikaturou definovanych pripadech vyzvat musi, ¢i zda ucastnika
na zakladé zakonného opravnéni vyzvat mlze, nacez musi odpovédét na otazku, zda
Ucastnika zadavaciho ftizeni k né¢emu vyzvat chce (pokud ma tu moznost). Z predchozich
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bodl odlvodnéni tohoto rozhodnuti je pak zfejmé, Ze pokud by se pripadné doplfované
udaje mély tykat skutecnosti, jez budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni, pak zadavatel
vyzvat k doplnéni takovych Udajd nemuze, nebot navrhovatel nemuzZe v rdmci nabidky ménit
a doplnovat udaje, doklady, vzorky nebo modely, které jsou predmétem kritérii hodnoceni.
Byt zdkon vyslovné neuvadi v pfedmétném zakonném ustanoveni slovo ,pfedmétem”,
komentare a také dlvodova zprdva jej uvadéji, Ci je to zrejmé z jejich kontextu. Pokud by
zadavatel vyzyval Ucastniky zadavaciho fizeni k tomu, aby doplfiovali udaje, doklady, vzorky
nebo modely, které jsou predmétem kritérii hodnoceni, dochazelo by ke vzniku
netransparentnich situaci, jelikoZz by vznikaly pochybnosti, co vlastné zadavatel mduze,
pfipadné nemuze hodnotit (pokud dodavatel doda i doklady, které maji byt pfedmétem
hodnoceni). Toto potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Brné, sp zn. 29 Af 74/2012 ze dne
28. 8. 2014, vnémi je uvedeno, Ze ,[/lze souhlasit s tim, Ze prostfednictvim dodatecné
podaného vysvétleni nesmi byt nabidka doplriovdna nebo ménéna. VZdy musi byt dodrZeny
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 zdkona
o verejnych zakdzkdch.”

Nad vysSe uvedené je rovnéz dllezité uvést, Ze uchaze¢ v zaddvacim fizeni je povinen dbat
svych prdv i povinnosti a predlozit nabidku spravnou a Uplnou. Uchaze¢ totiz vystupuje jako
odbornik a profesional dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze kdo se vefejné nebo ve styku sjinou osobou pfihlasi
k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena.
Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

Jak bylo jiz judikovano, uchazec je se zadavaci dokumentaci seznamen a je na ném, aby svou
nabidku zadavaci dokumentaci pfizpUsobil. Za jeji podobu a obsah nese odpovédnost. Nelze
pozadovat po zadavateli, aby vduasledku nedplné nabidky zasilal uchazedi Zadosti
o dokumenty a udaje, které jsou z jeho pohledu jiz v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2
zakona.

K tomu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2017, €. j. 9 As
189/2016-32, ,[jle také trfeba pripomenout, Ze zaddvaci fizeni predstavuje
formalizovany postup, jehoZ nedodrZeni mize vést k negativnim disledkim pro konkrétniho
uchazece projevujicim se napriklad i ve ztrdté prileZitosti se o zakdzku uchdzet a ndsledné
ji pInit. Stejné jako zadavatel odpovidd za sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, stejné
tak uchaze¢ plné odpovidd za svou nabidku (viz obdobné napr. bod [30] rozsudku
LIFTMONT CZ [rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 1. 2015, C. j. 10 As 202/2014 -
42], nebo bod [15] rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 2 As 6/2015 —
38)“. Obdobné pak rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 34/2016 ze dne 9. 1. 2018,
ve kterém je uvedeno, Ze ,[Z]alobce vSak byl se znénim zaddvaci dokumentace prokazatelné
sezndmen, bylo tedy na ném, aby znéni nabidky prizptsobil znéni zaddvaci dokumentace.
Jakykoli nesoulad pak jde k jeho tiZi. Zalobce je jim podanou nabidkou vdzdn a piné za jeji
sprdvnost a uplnost odpovida.”

Je tedy nutné zduraznit, Ze pochybeni nastalo na strané navrhovatele. Ten mél k dispozici
jasné formulované zaddvaci podminky, které méla jeho nabidka reflektovat. Pokud v nabidce
nékteré podklady absentovaly, zakon zadavateli umoZnuje vyzvat dodavatele k doplnéni
takovych doklad(, které nepovedou ke zméné nabidky, resp. neovlivni hodnoceni nabidky.
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Zadavatel by v daném pfipadé de facto doplacel na to, Ze se rozhodl vyzvat jiného Ucastnika
(OLMAN SERVIS) k doplnéni udaji podle tohoto ustanoveni, coz ucinil za Guc¢elem zachovani
dostate¢né Siroké soutéze v predmétné verejné zakdzce, a tedy postupoval v souladu
sjednou ze =zakladnich myslenek, ze kterych zakon vychdzi. Toto by samoziejmé
neospravedlfovalo zadavatele za predpokladu, Ze by nedodrzel zasadu rovného zachdzeni
dle§ 6 odst. 2 zakona, ovSiem jak jiz bylo uvedeno, zadavatel v daném pfipadé posuzoval dvé
odliSené situace, a poruseni této zasady se tedy nedopustil.

Na podporu dosud uvedeného je vhodné provést rovnéZ teleologicky vyklad daného
ustanoveni. Lze souhlasit s bodem 59 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ucelem
§ 46 odst. 2 zdkona je ,zamezit situaci, aby po uplynuti Ihaty pro poddni nabidek, doslo
ke zméné nabidky, jeZ by v konecném dusledku méla vliv na proces hodnoceni.” K tomu je
vSak nutno dodat, Ze neni moZné nahlizet na procesy hodnoceni nabidek a posouzeni
kvalifikace na jako zcela oddélené. Pokud bychom si predstavili situaci, ve které kritéria
hodnoceni budou spocivat v posouzeni jinych kvalit nabidky, nez téch, kterd nabidka
vyjadruje Cisly, lze si tézko predstavit, Ze by se hodnotici komise dokdzala zcela abstrahovat
od informaci, které ziska v rdmci posuzovani kvalifikace. Mohlo by tedy dochazet k ovlivnéni
hodnoceni nabidek na zdkladé podkladd, které by je ovliviovat nemély (mély by byt
napftiklad pouze pouZity pro posouzeni kvalifikace ucastnikd zaddvaciho fizeni).

Utad viak v napadeném rozhodnuti dospiva k opaénému zévéru, tedy k tomu, e Ize doplnit
udaje, které by mohly byt pfedmétem hodnoceni, pokud jsou soucasné predmétem
posouzeni kvalifikace a hodnoceny nebudou. Z takovych zavérd vsak mohou snadno vyvstat
problematické situace. Pravé proto aby bylo zamezeno vzniku neptehlednych situaci, je
nutné ustanoveni § 46 odst. 2 zakona vykladat tak, Ze nabidka mUze byt dopInéna na zakladé
Zadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou a ani nemaji
byt predmétem hodnoceni dle hodnoticich kritérii, a to zcela (nikoliv ¢aste¢né, jak k tomu
dospél Ufad v napadeném rozhodnuti), nebot vrdmci vefejného zadavani by mohla
vzniknout jakasi Seda zdna, v niz by se prekryvaly doklady prokazujici splnéni zaddvacich
podminek a doklady obsahujici udaje, které jsou predmétem hodnoceni. V této zéné by
mohlo dochdzet ke zméndm nabidek, coz by mélo vliv na proces hodnoceni, a nastala by
tedy situace, které ma dané ustanoveni zabranit. Analogicky obdobou véc posoudil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 9 As 189/2016 ze dne 17. 8. 2018, ve kterém uvedl|, Ze
»Iplfipusténi mozZnosti provddét pocetni opravy v poloZkovych rozpoctech s vlivem
na celkovou nabidkovou cenu by znamenalo pfFipustit mozZnost izamérné délat chyby
v polozkovych rozpoctech, kdy podle vyvoje zaddvaciho rizeni by uchazec zvolil to vysvétleni,
které by mu v danou chvili bylo ku prospéchu. Takovych chyb by navic mohl udélat vice
a kazdou vysvétlovat jinak, aby vysla pravé ta sprdvnd hodnota (viz obdobné bod [17]
rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu sp. zn. 2 As 6/2015). Je evidentni, Ze takovy postup by
v Zadném pripadé nebyl v souladu se zdsadou transparentnosti a ta proto musi dostat
prednost, i pred pripadnym hospoddrnym vynakladdnim verejnych prostredki.”, tedy ze neni
mozné vykladdat obdobna ustanoveni pouze na zakladé pripadné vyssi hospoddarnosti pro
jeden konkrétni pfipad, jelikoZz by mohla byt poSkozena transparentnost takovych zadavacich
fizeni jako celku, a z dlouhodobého hlediska rovnéz i ona hospodarnost, nebot by dochazelo
k neefektivnimu postupu pfi zadavani verejnych zakazek. Na zdkladé teleologického vykladu
daného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze ucelem daného ustanoveni je zakazat doplhovani
udaju, které by byly predmétem hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni, a to absolutné.
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V obecné roviné nelze prehlédnout i to, Ze dle § 39 odst. 4 zdkona plati, Ze neni-li vtomto
zakoné stanoveno jinak, mlzZe zadavatel provést posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabidek. U vybraného
dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni
a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Toto ustanoveni pfineslo do procedury zadavani verejné zakazky novum. V souladu
s evropskou Upravou totiz umoZiuje do urcité miry obratit pribéh zadavaciho fFizeni.
Nabidky mohou byt nejprve vyhodnoceny na zakladé hodnoticich kritérii a teprve poté
zadavatel posoudi pouze nabidku uchazece, ktery se po hodnoceni umistil jako prvni
v poradi, a to zda je nabidka v souladu se zdkonem, v souladu se zaddvacimi podminkami,
i co se tyka kvalifikacnich pozadavka.

Ve vztahu k vykladanému ustanoveni § 46 zadkona je citované ustanoveni § 39 odst. 4 zakona
dalsim argumentem, proc zadavatel nevyzyva k takovému doplnéni nabidky, které by ménilo
i Udaje, které jsou soucasné hodnocenymi Udaji a soucasné udaji, kterymi uchazec plni dalsi
podminky zadavaci dokumentace. Ustanoveni § 39 odst. 4 zakona prakticky znamen3, Ze
zadavatel provede hodnoceni nabidek, sestavi porfadi uchazecl a teprve poté se zabyva tim,
zda vybrany uchazec splfiiuje podminky Ucasti v zadavacim fizeni. Neptipada tak v dvahu, Ze
by zadavatel pti prvnim kroku, tedy v rdmci hodnoceni nabidek, vyzyval uchazece dle § 46
zakona ktomu, aby doplnoval chybéjici udaje ¢i dokumenty, nebot zadavatel se zatim
zabyval toliko udaji nezbytnymi k hodnoceni nabidek, které az na vyjimky uvedené v § 46
zakona doplnit nelze.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona tedy po uplynuti Ihlty pro podani nabidek zapovida
dopliiovani udajl, jez by mohly byt predmétem hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni. Je tak
nutné odliSit udaje, které jsou doplfovany na zakladé § 46 odst. 1 zakona, jez nemaji
s hodnocenim v ramci kritérii hodnoceni ,nic spole¢ného” a Udaje, budou hodnoceny. Prvni
ze dvou zminénych kategorii zdkon umoznuje dopliovat (pokud tak zadavatel zvoli), druhou
z nich nemuze doplnovat za Zadnych okolnosti.

Aplikace uvedené upravy na dany pfipad

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel dle § 46 odst. 1 zakona muze za Ucelem zajisténi radného
prabéhu zadavaciho fizeni poZzadovat po ucastnicich zadavaciho fizeni, aby mu objasnili nebo
doplnili relevantni Udaje. Zadavatel tak v pfedmétné zakdzce i ucinil, kdyz v ,Zddosti
o objasnéni nebo doplnéni udaji a dokladii” ze dne 15. 2. 2018 vyzval dodavatele — OLMAN
SERVIS k dolozZeni doklad( tykajicich se prokazani kvalifikace (dale téz ,zadost”). Skutecnosti,
které v této Zadosti zadavatel pozadoval, se tykaly pouze splnéni kvalifikacnich predpokladd,
a nebyly predmétem hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni.

Ufad po své interpretaci § 46 odst. 1 a 2 zadkona v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze pokud zadavatel Zadosti vyzval dodavatele OLMAN SERVIS k dolozZeni udaju, jez slouzily
pouze k ucelu prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd, mél v souladu se zasadou
rovného zachdazeni dle § 6 odst. 2 zakona vyzvat i navrhovatele k doplnéni relevantnich udaju
ke splnéni kvalifikacnich predpoklad(i, a to i pfesto, Zze se takto doplnéné udaje tykaly
i hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni. Zadavatel mél dle Ufadu tyto doplnéné udaje vyuZit
pouze za Ucelem posouzeni kvalifikace, a jak jiz bylo fe€eno, nikoliv v rdmci hodnoceni
nabidek. Dle uvah Ufadu byla 7adost, kterou adresoval dodavateli OLMAN SERVIS v &asti,

11



45.

46.

47.

48.

49.

50.

C. j.: UOHS-R0097/2018/VZ-25296/2018/321/OMa

kterd se tykala doplnéni kvalifikacnich predpokladd, obdobou té, kterou mél adresovat
navrhovateli, avéak neucinil tak. Timto se dle Ufadu zadavatel dopustil porusenf jiz uvedené
zasady rovného zachazeni ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona.

Z uvedeného je evidentni, e Ufad spravné zjistil skutkovy stav a byl si ho védom. Posoudil
a rozlisil spravné, jaké udaje a doklady absentovaly v ptipadé OLMAN SERVIS a jaké v pfipadé
navrhovatele. S ¢im se vsak v posuzované véci neztotoziuji, je pravni posouzeni, jak je
patrno jiz z obecnych Uvah uvedenych vyse.

Jsem presvédcen, Ze nelze zaménovat doplnéni udajd, které slouZzi pouze pro posouzeni
spInéni kvalifikacnich predpoklad(i dle § 46 odst. 1 zdkona, a doplnéni takovych udaju, které
maji zaroven potencial byt vyuZity v ramci hodnoceni nabidek, coZ zapovida § 46 odst. 2
zakona. Nelze doplfiovat Udaje, které mohou byt pfedmétem posouzeni, a to ani pokud by
jimi byla splnéna jina ¢ast zadavacich ¢i zakonnych podminek tGcasti v zadavacim Fizeni.

Jak jsem jiz naznacil vySe, po predloZeni spornych udaji ¢i dokumentl by se zadavatel
snadno ocitl v situaci, kdy by musel striktné rozliSovat, pro jaké ucely a v jakém rozsahu je
ma vyuZit. Lze si predstavit, Ze uchazec, ktery svou nabidku na zakladé vyzvy zadavatele
doplni o sporné udaje, bude rozliseni, jak ma byt ktery doplnény Udaj v zadavacim tizeni
pouzit, dale zneprehledniovat. Takova situace je vSak nezadouci jak z hlediska zadavatele, tak
i ostatnich uchaze€¢li a vznikd vduasledku toho, Ze zadavatel napravuje nedostatky
uchazecovy nabidky.

Veden témito Uvahami jsem dospél k tomu, Ze postup zadavatele, ktery vyzval dodavatele
OLMAN SERVIS k predloZzeni dokument(, azarovenn obdobné nevyzval navrhovatele, je
souladny se zakonem, nebot nedochazi k poruseni zasady rovného zachazeni. Vyzva ucinéna
vUci dodavateli OLMAN SERVIS je zamérend na dokumenty, které se nevztahuji k hodnoceni.
Tim se odliuje od vyzvy, kterou mél dle Ufadu zadavatel adresovat navrhovateli.
Navrhovatel by totiz na rozdil od Ucastnika OLMAN SERVIS doplnioval udaje, jez mohly byt
predmétem hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni. Ty vSak dle § 46 odst. 2 zakona ucastnik
zaddvaciho fizeni doplfiovat nesmi.

V neposledni fadé plati v posuzované véci to, co bylo feeno vyse, o povinnosti uchazece
vystupovat s odbornou péc¢i a o jeho odpovédnosti za svou nabidku. Zadavatel v¢l. 5
odst. 5.2 zaddvaci dokumentace poZadoval seznam osob podilejicich se na plnéni verejné
zakdzky. Tento seznam mél zahrnovat minimalné osm osob, pficemz k témto osobam mély
byt predloZeny Zivotopisy a dalsi doklady. Jak vyplyva z rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, navrhovatel ve své nabidce uvedl pouze osobu pracovnika na pozici
manazZera zakdzky. U ostatnich pozic neuvedl ani jména anedoloZil zadné doklady i
informace. To navrhovatel ostatné v ndvrhu nezpochybnil.

Navrhovatel tak zadavateli predloZil nabidku, kterd této casti zadavaci dokumentace
nevyhovovala, a to v rozsahu, ktery jiz nelze povaZovat za marginalni opomenuti. Nesplnil tak
svou primarni povinnost v zaddvacim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel k doplnéni
nabidky dle § 46 zdkona vyzvat muUZe, ale nemusi, spolehl se navrhovatel, Ze vyzvan
k doplnéni nabidky bude, nebot jak uvadi v navrhu ,je ziejmé, Ze by zadavatel mél takového
postupu vyuZit de facto ve vsech pripadech, kdy to pfipadd v dvahu”. V navrhu se pak
dovolava toho, Ze snim bylo zachazeno jinak, neZ s ostatnimi uchazeci, nebot nebyl
k doplnéni nabidky vyzvan.
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Ze vseho uvedeného je zrfejmé, Ze navrhovatel obsah své nabidky podcenil. Nedolozil
prakticky nic, ¢im by prokazal splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle ¢l. 5.2
zaddavaci dokumentace, nacez tézi z nahody spocivajici v tom, Ze i uchaze¢ OLMAN SERVIS byl
vyzvan k predloZeni dokument(, byt jiného charakteru. Navrhovatel nicméné odmita riziko
vyplyvajici z neuplnosti své nabidky a odpovédnost za své pochybeni prfenasi na zadavatele.
Takovému postupu nelze prisvédcit, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013-272, z néhoz se podava: ,Lze tedy v nejobecnéjsi roviné
shrnout, Ze smyslem § 110 odst. 1 ZVZ a ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice je umoznit
nicméné pfi soucasné snaze eliminovat ndvrhy, které jsou ocividné obstrukéni anebo
sikandzni, pripadné z materidlniho hlediska opoZdéné proto, Ze si dodavatel svych prdv
v dobé, kdy bylo jesté mozné proti postupu zadavatele tcinné zakrocit, nehledél (prestoZze mu
tak veli minimdlné obecnd prdvni zdsada vigilantibus iura scripta sunt). Tato vychozi vysoce
obecnd a teoretickd teze nicméné musi nalézt svou praktickou aplikaci vZdy pfi zohlednéni
specifik jednotlivych druh( zaddvacich fizeni.”

Na zakladé uvedeného jsem dospél kzavéru, Ze zadavatel neporusil zdsadu rovného
zachazeni v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona, a postupoval v souladu
se zakonem. Zavéry Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti a jeho vyrocich tedy
shleddvam jako chybné, a to predevsim kvili nesprdvnému vykladu § 46 odst. 2 zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona a § 6 odst. 2 zdkona. Zadavatel neporusil
zasadu rovného zachazeni tim, Ze nevyzval navrhovatele k doplnéni relevantnich udajl podle
§ 46 odst. 1 zakona, nebot se jednalo o udaje, které mohly byt predmétem hodnoceni
v ramci kritérii hodnoceni dle § 46 odst. 2 zakona.

Ve véci byly naplnény podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. b) spravniho rfadu, podle néhoz plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného

rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ufad je pfi svém
novém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Petr Prasek, Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 — Lhotka
2. Nemocnice Na Bulovce, Budinova 67/2, Liberi, 180 81 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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