UOHSX00BD3KH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0091/2018/VZ-19340/2018/321/0OMa Brno: 29. cervna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 5. 2018, jenz byl Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dorucen
téhoz dne navrhovatelem —

. M - SILNICE a. s., ICO 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice, ve spravnim
fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 28. 12. 2017 JUDr. Daliborem Kalcso,
advokatem, zapsanym u CAK pod €. 01860, se sidlem Resslova 956, 500 02 Hradec Kralové,

. HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 12. 2017 JUDr. Daliborem Kalcso,
advokatem, zapsanym u CAK pod €. 01860, se sidlem Resslova 956, 500 02 Hradec Kralové,

° COLAS CZ, a. s., ICO 26177005, se sidlem Ke Kli¢ovu 9, 190 00 Praha 9, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 28. 12. 2017 JUDr. Daliborem Kalcso, advokatem,
zapsanym u CAK pod €. 01860, se sidlem Resslova 956, 500 02 Hradec Kralové,

spolecnici spole¢nosti ,Spoleénost D 35 — Casy — Ostrov — M — SILNICE, HOCHTIEF, COLAS*,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0047/2018/VZ-
14651/2018/522/KCe ze dne 17. 5. 2018 vydaném ve véci prezkoumani Gkon( zadavatele —

3 Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni prispévkova organizace, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

u¢inénych ve vefejné zakdzce snazvem ,D35 Casy - Ostrov” zaddvané v uzdim fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2016 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 20.9.2016 pod ev. & 634895, ve znéni oprav uvefejnénych dne 17. 7. 2017, a v Ufednim
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véstniku EU uverejnéno pod zn. 2016/S 185-332397 dne 24. 9. 2016, ve znéni oprav uverejnénych
dne 19. 7. 2017 pod zn. 2017/S 136-278416,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-S0047/2018/VZ-
14651/2018/522/KCe ze dne 17. 5. 2018

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele dne 8.2.2018 vedené pod sp.zn. UOHS-
S0047/2018/VZ ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
s nazvem ,,D35 Casy - Ostrov” zadavané v uz$im fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 19. 9. 2016 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 20. 9. 2016 pod ev. ¢. 634895,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 17. 7. 2017, a v Ufednim véstniku EU uvefejnéno pod zn. 2016/S
185-332397 dne 24. 9. 2016, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 7. 2017 pod zn. 2017/S 136-
278416,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 8.2.2016 obdriel Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad“)
prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, navrh
navrhovatele —

o) M - SILNICE a. s., ICO 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice,
ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 28. 12. 2017
JUDr. Daliborem Kalcso, advokatem, zapsanym u CAK pod ¢. 01860, se sidlem
Resslova 956, 500 02 Hradec Kralové,

o HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiskd 16/3217, 150 00 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 28. 12. 2017

1 . , . . . v v s s ve . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony

zadavatele a uchazecu v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, se nepouZije
s ohledem na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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JUDr. Daliborem Kalcso, advokatem, zapsanym u CAK pod ¢&. 01860, se sidlem
Resslova 956, 500 02 Hradec Kralové,

o) COLAS CZ, a. s., ICO 26177005, se sidlem Ke Klicovu 9, 190 00 Praha 9, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 12. 2017 JUDr. Daliborem Kalcso,
advokatem, zapsanym u CAK pod ¢&. 01860, se sidlem Resslova 956, 500 02 Hradec
Kralové,

spolenici spole¢nosti ,Spoleénost D 35 — Casy — Ostrov — M — SILNICE, HOCHTIEF, COLAS*,
(dale jen ,navrhovatel“) — na pfezkoumani Gkond zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
statni ptispévkova organizace, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
(dale jen ,zadavatel”), u¢inénych p¥i zadavani vefejné zakazky s nazvem ,D35 Casy - Ostrov”
zaddvané v uisSim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 19. 9. 2016
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 20.9.2016 pod ev. ¢. 634895, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 17. 7. 2017, a v Ufednim véstniku EU uvefejnéno pod zn. 2016/S
185-332397 dne 24. 9. 2016, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19. 7. 2017 pod zn. 2017/S
136-278416 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zoznameni o zakdzce vyplyva, Ze predmétem vefejné zakdzky je stavba Ctyfproudé
komunikace kategorie R 25,5/120 o délce 13,5 km. Zadavatel v oznameni o zakazce jako
pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky uvedl ¢astku 4 977 mil. K¢.

Napadené rozhodnuti

Dne 17.5.2018 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S0047/2018/VZ-14651/2018/522/KCe
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym vyrokem |. zamitl ndvrh navrhovatele v Casti
smérujici proti vylouCeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1
nebo odst. 2 zdkona. Vyrokem II. pak Ufad zamitl navrh navrhovatele v ¢asti sméFujici proti
zadavacim podminkdm, ve které navrhovatel namital, Ze ze zadavaci dokumentace nebylo
zfejmé, jaké nedostatky nabidky povedou kvyrazeni nabidky, nebot podle
§ 118 odst. 5 pism. c) navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti Ufad oddvodnil tak, Ze v 3etfeném pfipadé prezkoumal
posouzeni nabidky navrhovatele hodnotici komisi, jeji vyfazeni a nasledné rozhodnuti
zadavatele ze dne 4. 1. 2018 o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni jako ukony
zadavatele uc¢inéné v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 76 odst. 1 a odst. 6
zakona, nebot navrhovatel vramci své nabidky predlozenim Pfilohy k nabidce, ve které
absentuje Udaj v Pod-¢lanku ¢. 1.1.5.6 Sekce ,Prelozky siti technické infrastruktury cizich
sprdvcd v rozsahu podle Dilu 6 zadavaci dokumentace — Vykresy”, nesplnil pozadavky

zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach verejné zakazky.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti pak Ufad odGvodnil tak, e navrh navrhovatele ze dne
7.2.2018 byl v jeho ¢&3sti, ve které navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkdm verejné
zakazky, podan v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 7 zdkona, nebot navrhovatel nevyufil
moznost podat proti zaddvacim podminkam verejné zakdzky namitky ve lh(té nejpozdéji
do 5 dni od skonceni lhlity pro podani nabidek — ktera byla v Setfeném pfipadé zadavatelem
vramci Dodatecnych informaci ¢. 18 ze dne 11.10. 2017 stanovena do 20. 10. 2017,
tj. do 25. 10. 2017 — ale uvedené skuteénosti namitd az v rdmci jeho navrhu ze dne 7. 2. 2018
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na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele, doru¢eném Ufadu dne
8.2.2018.

Namitky rozkladu

Dne 21.5.2018 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 17.5.2018. Rozklad byl tedy podan vzdkonné IhGté. Navrhovatel nasledné dne
31. 5. 2018 dorucil Uradu Oddvodnéni rozkladu proti napadenému rozhodnuti z tého? dne.

V odlvodnéni rozkladu navrhovatel namita, Ze Uprava zaddvacich podminek, kterou proved|
zadavatel, byla pouze vizualni zména tabulky v ,Pfiloze k nabidce” a od zadavatele nemél
jakoukoliv informaci o obsahové zméné, a povaZuje za netransparentni, pokud by mél pouze
opétovné prezkoumdvat, které ¢asti zadavacich podminek doznaly zmény. Dle navrhovatele
tedy byla uvedena zména zadavacich podminek neucinnd a nebyl tedy ani dan ddvod pro
vylouceni navrhovatele.

Dale navrhovatel namita, Ze v ramci ,,sekci“ nebyl stanoven Zadny odlisSny rezim od obecné
¢asti zadavacich podminek vefejné zakazky, a zavér Ufadu, 7e na realizaci prelozek siti
v rdmci ,sekce” Ize odlidné od Dila aplikovat jiny rezim je lichy a neopodstatnény. Ufad dle
navrhovatele navic tento svij zavér nevysvétluje, ¢imz jej Cini neprezkoumatelnym.

Navrhovatel déle namitd, e Urad $patné posoudil vyhodnost, pfipadné nevyhodnost
zarazeni pojmu ,sekce” do smluvnich podminek, respektive aplikaci pojmu sekce na prelozky
siti technické infrastruktury. Navrhovatel sou¢asné namita nedostatecné posouzeni dané
otdzky, kdy? Ufad dle né&j neprezkoumal v dostateéném rozsahu danou problematiku
a napadené rozhodnuti tak bylo v tomto ohledu nespravné.

Nakonec pak navrhovatel namita poru$eni prava na spravedlivy proces, kdyz se dle néj Urad
nedostatecné ¢i vibec nezabyval dikazem ,zaddvaci podminky obdobné verejné zakazky
D48 Frydek-Mistek, obchvat — Il. etapa“, a to z divodu, Ze kazda verejna zakazka je unikatni.
Navrhovatel namitd, Ze Ufad mél dany diikaz posoudit.

Navrhovatel tedy konstatuje, e Ufad nedostate¢né zjistil viechny rozhodné skutkové
okolnosti a jim zjisténé skutecnosti nespravné pravné posoudil nebo je neposoudil zcela.
Zavér rozkladu

Zvy$e uvedenych dlvod( se navrhovatel domahd, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dne 24. 5. 2018 obdriel Ufad podani zadavatele oznalené jako ,Sdéleni zadavatele
o provedeni tkonu v zaddvacim fizeni ,D35 Casy — Ostrov’®, ze dne 23. 5. 2018. V tomto
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podani zadavatel Ufadu sdélil, e dne 22. 5. 2018 uzavFel smlouvu na plnéni vefejné zakazky
s vybranym dodavatelem — ,Spole¢nost EUROVIA + Metrostav + SWIETELSKY, D35 Casy —
Ostrov”, vedouci spolec¢nosti EUROVIA CS, a.s., se sidlem EUROVIA CS, a.s., odstépny zavod
oblast Cechy stfed, zavod Cechy vychod, Piletickd 498, 503 41 Hradec Kralové — Pouchov
(dale téz ,vybrany uchazec”).

Zjisténi o uzavieni smlouvy na danou vefejnou zakdzku bylo ovéfeno predsedou Ufadu
v registru smluv (https://smlouvy.gov.cz/smlouva/5652331).

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele ze dne 6. 6. 2018

Dne 6. 6. 2018 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k rozkladu, v némi zadavatel
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je vécné a skutkové spravné, tvrzeni zadavatele jsou
mylna, Ucelovd, zavadéjici a neopirajici se o relevantni ustanoveni zakona. Dale zadavatel
dopliiuje, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazeem a v souvislosti s tim navrhuje, aby
pfedseda Uradu spravni fizeni zastavil.

Pfedseda Ufadu nasledné vydal usneseni €. j. UOHS-R0091/2018/VZ-17070/2018/321/0OMa
ze dne 12. 6. 2018, jimz urcil ucastnikim spravniho tizeni Ih{tu 7 dnl od doruceni tohoto
usneseni k provedeni Ukonu — vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Navrhovatel tohoto prava nevyufzil.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018

Dne 18. 6. 2018 bylo Utadu doruéeno vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti, v némz
zadavatel konstatuje, Ze uzavrel svybranym uchazeem smlouvu. Na zakladé znéni
§ 90 odst. 4 spravniho rfadu v kombinaci s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu zadavatel
dochdzi k zavéru, e ma byt spravni fizeni zastaveno a tedy navrhuje, aby predseda Ufadu
spravni fizeni sp. zn. UOHS-R0091/2018/VZ zastavil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastauvil.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 118 odst. 1 zadkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni Ufad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Bezpfedmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16.8.2012 nutno vnimat jako ,stav, kdy
jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zddné zméné
v prdvnim postaveni Zadatele”.

K bezpfedmétnosti Zadosti, jakoZzto kdlvodu pro zastaveni spravniho Ffizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013, v nichZ uved|, Ze , divod
pro zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fadu je ddn tehdy, pokud v pribéhu
rizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiz
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z pavodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakdazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatreni, tedy s tim, ¢eho se navrhovatel domahal.

Zadavatel prokazal, Ze podle § 82 zdkona uzaviel na plnéni pfedmétu verejné zakdzky
smlouvu s vybranym uchaze¢em dne 22. 5. 2018. Uzavienim smlouvy tak nové nastal stav,
kdy zanikla moZnost uloZeni napravného opatfeni Utadem, spocivajictho ve zrudeni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele véetné vsech ukonU nasledné ucinénych zadavatelem
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. Jednou z podminek uloZeni ndpravného opatreni
podle vySe citovaného § 118 odst. 1 zdkona je totiz skute¢nost, Zze dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

UloZit napravné opatreni ve smyslu ustanoveni § 118 zakona neni tedy mozné. Z divodu
uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky konstatuji, Ze se navrh navrhovatele
stal bezpfedmétnym, nebot odpadl pfedmét Fizeni a Ufad jiz nem@ze v zdkonnych mezich
rozhodnout. Nastala tak skutecnost, kterd odlvodriuje zastaveni sprdvniho fizeni
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K dobé, kdy Ize jesté dosahnout ucelu fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, potazmo cile
navrhu navrhovatele a kdy md tudiZ pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o navrhu jesté
vyznam, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku C. j. 4 As 249/2014-43 ze dne
31. 3.2015, vnémz uvedl, Ze ,ucelem fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele je uloZeni
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ndpravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky
zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit,
tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku”. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz dospél k zavéru, ze ,v pripadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prfezkoumani
ukonu zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu”.

Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky zapficinuje odpadnuti predmétu
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterym je, jak rovnéZz uved| Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j.4 As249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci frizeni, které
Ize korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”.

K povinnosti UFadu vést Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva naplnéni predmétu verejné zakdzky, tj. poté co odpadl predmét Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
C€.j. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015, v némZ uved|, Ze ,[u]fad nemd po uzavreni smlouvy
na vefejnou zakdzku jiZ Zddnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni dfive uloZeného zdkazu uzavreni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepripustny.”

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky jiz nelze
dosahnout cile, ke kterému navrh sméroval, tj. k ndpravnému opatfeni v podobé zruseni
urc¢itého ukonu zadavatele.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz v disledku uzavreni smlouvy
na verejnou zakazku nelze dosahnout cile navrhu navrhovatele, je jednim z dlvodd,
na zakladé kterych musi spravni organ ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu
zastavit.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zrusSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho,
pokud nastala skutecnost, ktera odlUvodnuje zastaveni fizeni. Takovouto skutecnost pak
predstavuje pravé vySe uvedend bezpredmétnost Zadosti navrhovatele. Zaroven je tim
ze zakona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samozfejmému
prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho sprdvnosti v rozsahu
namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyCe namitek uvedenych vrozkladu navrhovatele tak konstatuji, Ze jsem nebyl
opravnén se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdrive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni
ramec pro vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
lze vibec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech uUcastnikd spravniho fizeni. V pfedmétné
véci vsak tento predpoklad odpadl, nebot uzavienim smlouvy na verejnou zakazku nastaly
divody k zastaveni spravniho fizeni bez daldiho a vznikla tak prekazka, kvili které jiz Ufad
nemUZe ve véci rozhodnout.
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JelikoZz jsem z obsahu sprdvniho spisu zjistil, Ze rozklad sméruje proti rozhodnuti ve véci
prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a ddle, Ze na predmét plnéni
verejné zakazky jiz byla pred vydanim tohoto rozhodnuti uzaviena smlouva, dospél jsem
k zavéru, Ze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, a proto jsem postupem podle vySe citovanych ustanoveni napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni ndstupce ucastnikQl je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho radu. K této problematice se rovnéz vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku C.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, kdyZz konstatoval,
Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni
ndroku na ndhradu skody zplsobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zaddvdni verejné
zakdzky. Nejednd se odpovédnost stdatu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem.
Zadavani verejnych zakdzek totiZ neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces
modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty.
Odpovédnost zadavatele za Skodu zplsobenou dodavateli i uchazeci o verfejnou zakdzku
je pak obcanskoprdvnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v obéanském soudnim
rizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otdzky, zda doslo k poruSeni povinnosti zadavatele
vyplyvajicich z prdvnich predpist upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim
ze zdkladnich predpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu.

Zavér
Po zvazZeni vsech aspektld dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterda oddvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-R0091/2018/VZ-19340/2018/321/0OMa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka
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