UOHSX00BB8TZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0068/2018/VZ-18576/2018/323/PMo Brno: 22. éervna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 4. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° spole¢nosti lveco Czech Republic, a. s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74, Prazské
Predmésti, 566 01 Vysoké Myto, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze
dne 31.7.2017 Mgr. Jitim Cernym, advokdtem, ev. &. CAK 04631, PETERKA & PARTNERS
advokatni kanceldf s. r. 0., 1CO 26169720, se sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0035/2018/VZ-
10589/2018/542/PKn ze dne 12. 4. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 1. 2018
na navrh ve véci pfezkoumdni ukon( zadavatele —

o Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
6.2.2018 JUDr. Vilémem Podedvou, LLM, advokitem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Autobus standardni, nizkopodlazni, 300 ks“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 7. 7. 2016
a uverejnéno dne 8. 7. 2016 pod ev. ¢. 641920, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 9. 2016 a dne
20. 9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-
240774, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 9. 2016 a dne 24. 9. 2016,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie €. j. UOHS-S0035/2018/VZ-
10589/2018/542/PKn ze dne 12. 4. 2018

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0035/2018/VZ

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 29. 1. 2018 byl Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pFislusnému
podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisui
(dale jen ,zakon“!) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek dorugen navrh
navrhovatele — spoleénosti Iveco Czech Repubilic, a. s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského
74, Prazské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto, ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé piné
moci ze dne 31.7.2017 Mgr. Jifim Cernym, advokdtem, ev. ¢ CAK 04631, PETERKA &
PARTNERS advokatni kancelaf s. r. o., ICO 26169720, se sidlem Karlovo namésti 671/24,
11000 Praha 1, (ddle jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani
ukont (dale jen ,,ndvrh“) zadavatele — Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim Fizeni
zastoupenému na zdakladé plné moci ze dne 6. 2.2018 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceladf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”) u¢inénych ve verejné
zakazce s ndzvem , Autobus standardni, nizkopodlazni, 300 ks“ zadavané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 7. 7. 2016 a uverejnéno
dne 8. 7. 2016 pod ev. ¢. 641920, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 9. 2016 a dne
20.9.2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 7. 2016 pod
ev. €. 2016/S 133-240774, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 9. 2016 a dne 24. 9. 2016,
(ddle jen ,verejna zakazka“).

' pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného

zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ikony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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V navrhu navrhovatel brojil zejména proti nezdkonnému rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz divodem pro vylouéeni bylo nesplnéni
technickych poZadavkd stanovenych zaddvaci dokumentaci na zobrazovac ¢asu a tarifniho
pasma a rovnéz nepredloZeni prislusného odsouhlaseni pro pouzivani tohoto zafizeni
v systému Prazské integrované dopravy. Dle navrhovatele by se jeho nabidka na zakladé
bodovych kritérii umistila jako prvni v poradi a pro zadavatele by tak predstavovala
nejvhodnéjsi nabidku v zaddvacim fizeni. Jako soucast navrhu podal navrhovatel rovnéz
navrh na vyddani predbéiného opatieni podle § 117 odst. 1 zadkona. Navrhem na vydani
pfedb&iného opatteni se navrhovatel domahal toho, aby Ufad zadavateli zakazal uzavfit
ramcovou smlouvu na vefejnou zakdzku, a to do dne nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu
ve véci samé.

Napadené rozhodnuti

Ufad prezkoumal pripad ve viech vzdjemnych souvislostech a dne 12. 4. 2018 vydal
rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0035/2018/VZ-10589/2018/542/PKn (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. podle § 118 odst. 5 pism. c¢) zdkona zamitl ndvrh
navrhovatele v ¢asti smérujici proti zadavacim podminkam, a to proti poZadavku zadavatele
na predloZeni odsouhlaseni vystaveného spolecnosti Regiondlni organizator prazské
integrované dopravy, piispévkova organizace, ICO 60437359, se sidlem Rytiiska 406/10,
11000 Praha 1 (dale jen ,,spolecnost ROPID“), uvedenému v pfiloze ¢. 2a rdmcové smlouvy,
a proti absenci Upravy procesu ziskani predmétného odsouhlaseni v zadavacich podminkach,
nebot navrh nebyl v této casti podan opravnénou osobou. Ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti Ufad podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl navrh navrhovatele v &asti
smérujici proti vylouéeni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, nebot nebyly zjistény
diivody pro ulozeni ndpravného opatteni podle odstavce 1 nebo 2. Ve vyroku Ill. Ufad podle
§ 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamitl navrh navrhovatele v ¢asti smérujici proti postupu
zadavatele pfi posuzovani nabidek uchazecl o vefejnou zakdzku z hlediska splnéni
pozadavk( stanovenych v zaddavaci dokumentaci na zobrazovac ¢asu a tarifniho pasma,
nebot navrh nebyl v této ¢asti podan opravnénou osobou.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul nésledujici. Ve vztahu k vyroku I. Urad
uvedl|, Ze s ohledem na to, Ze poddani ndvrhu v ¢asti smérujici proti pozadavku zadavatele
na predloZeni odsouhlaseni vystaveného spole¢nosti ROPID a proti absenci Upravy procesu
certifikace nepredchdzely fadné a vcas podané namitky, navrhovatel nesplnil zakonnou
podminku pro podani ndvrhu, a proto nebyl navrh v predmétné ¢asti podan oprdvnénou
osobou. Ufad ve vztahu ke v&asnosti doruceni namitek sméfujicich proti pozadavku
zadavatele na predloZeni odsouhlaseni spole¢nosti ROPID a proti absenci Upravy procesu
certifikace (ziskani odsouhlaseni vystaveného spolecnosti ROPID) navrhovatelem uvedl, Ze
z dokumentace o verejné zakdzce bylo zjisténo, Ze |hita pro podani nabidek skoncila dne
24.1. 2017. Navrhovatel tak mél moznost dorucit zadavateli zddvodnéné ndmitky proti
zadavacim podminkam do 29. 1. 2017, avsak svého prava k podani namitek nevyuzil, nebot
namitky, z jejichz obsahu je zfejmé, Ze ve vySe uvedené Casti sméruji proti zadavacim
podminkam, dorucil zadavateli az dne 8. 1. 2018, tedy cca rok po uplynuti Ihity pro podani
namitek proti zadavacim podminkam. Z tohoto ddvodu Ufad navrh navrhovatele v &asti
smérujici proti poZadavku zadavatele na pfedloZeni odsouhlaseni vystaveného spole€nosti
ROPID a proti absenci Upravy procesu certifikace zamitl. Ve vztahu k vyroku Il. Ufad uvedl, ze

3



C. j.: UOHS-R0068/2018/VZ-18576/2018/323/PMo

zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz navrhovatele vyloudil z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni, nebot navrhovatel neprokazal splnéni povinného poZadavku zadavatele
stanoveného v zadavacich podminkach. Podle Ufadu mél zadavatel najisto postaveno, e
navrhovatel nesplnil pfedmétny pozadavek spocivajici v doloZeni odsouhlaseni spole¢nosti
ROPID pro zafizeni pro nevidomé, a z dlvodu nesplnéni tohoto pozadavku zadavatel
navrhovatele opravnéné vyloucil z dalsi ucasti v zadavacim fizeni, procez se stal prezkum
dalSich skuteénosti uvedenych v ndvrhu bezpfedmétnym. Ve vztahu k vyroku IIl. U¥ad uved|,
Ze v situaci, kdy byl navrhovatel zadavatelem ze zadavaciho fizeni opravnéné vyloucen,
nemuzZe navrhovatel Uspésné namitat, Ze mu vznikla Ujma na jeho pravech pti posuzovani
nabidek ostatnich uchazecl z hlediska splnéni poZadavkd stanovenych v zadavaci
dokumentaci na zobrazova¢ ¢asu a tarifniho pasma. Podle Ufadu tak nebyl ndvrh
navrhovatele v této casti (v niZ broji proti postupu zadavatele pfi posuzovani nabidek
ostatnich uchazecl z hlediska splnéni poZadavk( na zobrazovac¢ ¢asu a tarifniho pasma)
podan opravnénou osobou.

Namitky rozkladu

Dne 27. 4. 2018 obdriel Ufad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
12. 4. 2018. Rozklad tedy byl poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a rozporné s pravnimi
pfedpisy. Dle navrhovatele se Ufad v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval nékterymi
podstatnymi argumenty tykajicimi se poruseni konkrétnich ustanoveni zakona a poruseni
zakladnich zasad zaddvaciho fizeni (napf. poukazem navrhovatele na to, Ze pravo EU zcela
jasné zohlednuje zdjem na efektivni soutézi jednotlivych uchazecl a z ni plynouci pfinosy pro
zadavatele, pred zbytecnym vylu¢ovanim uchazecl pro neuplnost informaci ¢i dokumentd
obsazenych v nabidce).

Podle navrhovatele je napadené rozhodnuti nesprdvné rovnéz v castech tykajicich
se argumentace poukazujici na poruseni zdsady transparentnosti a zasady rovného pfristupu
ana dusledky ucasti podjatych osob v fizeni, zejména zastupce zadavatele a poradcl
hodnotici komise. Navrhovatel se podrobné vyjadfuje k nespravnému zavéru Uradu, Ze jeho
nabidka nebyla v souladu se zadavaci dokumentaci v ¢asti tykajici se zafizeni pro nevidomé.
Navrhovatel mj. vyjadfuje presvédceni, Ze zadavaci fizeni bylo ovlivnéno ucasti podjatych
osob a 7e Urad mél ucinit napravné opatieni, které by s ohledem na zdsadni zdsah
do zadavaciho fizeni zfejmé muselo spocivat ve zruSeni zadavaciho fizeni. Dusledky
podjatosti se totiz mohly projevit v mnoha jinych situacich, nez jaké jsou konkrétné feseny
na zakladé navrhu v tomto spravnim rizeni, a takovymi dlsledky nemusel byt dotéen pouze
navrhovatel, ale rovnéz i dalsi uchazedi. Dle navrhovatele zadavatel v tomto zaddvacim fizeni
postupoval jinak vac¢i nabidce navrhovatele, kterou pro nedoloZeni certifikdtu ohledné
zobrazovaciho zafizeni vyradil, a jinak vici nabidkam ostatnim, které nevyradil, ale ucinil
predmétem hodnoceni, ac¢koli ani ostatni uchazeéi nepredlozili certifikat pro zafizeni, jez by
odpovidalo zadavaci dokumentaci.

Podle navrhovatele je tedy napadené rozhodnuti zaloZzeno na nelplném a nespravném
pravnim posouzeni s tim, Ze nebyly hodnoceny vSechny relevantni dikazy a nebyl spravné
zjistén skutkovy stav véci. Podle navrhovatele je napadené rozhodnuti rovnéz
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nepfezkoumatelné s ohledem na to, 7e se UFad vilbec nezabyval nékterymi podstatnymi
skute¢nostmi.

Zavér rozkladu

Navrhovatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze zadavateli ulozi napravné opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona,
pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 7. 5. 2018 obdrzel Urad vyjadieni zadavatele k rozkladu ze dne 4. 5. 2018, v ném? uved|,
e dne 20. 4. 2018 uzavrel se spoleénosti SOR Libchavy, spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem
Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy, (ddle jen ,vybrany uchazec“) smlouvu na realizaci
vefejné zakazky, nebot Ufad zrusil predbéiné opatteni, kterym byl zadavateli nafizen zakaz
uzavrit smlouvu, jiz uplynula blokaéni lhGta dle § 111 odst. 5 zakona a zadavatel zaroven
musi plnit povinnosti ze zdvazku verejné sluzby v prepravé cestujicich. Zadavatel dale uvedl,
ze jelikoz navrhovatel v rozkladu neuvadi Zadné nové relevantni skutecnosti, ale pouze
opakuje sva predchozi vyjadreni, odkazuje v plném rozsahu na sva predchozi vyjadreni,
pficemZ naddle trvd na tom, Ze vylouceni navrhovatele a nasledny vybér nejvhodnéjsi
nabidky byl u¢inén vsouladu se zakonem. S ohledem na uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em zadavatel 74da Urad, aby dle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish, (dale jen ,spravni ¥ad“) spravni fizeni zastavil,
nebot se ndvrh navrhovatele a navazujici rozklad stal zjevné bezpredmétnym.

Dne 11. 5. 2018 obdrzel Utad poddani navrhovatele oznacené jako ,Upozornéni navrhovatele,
Ze zadavatel uzavrel ramcovou smlouvu na verejnou zakdzku s vybranym uchazecem SOR
Libchavy, spol. sr. 0., ¢imZ nastala skutecnost, v jejimZ disledku se sprdavni rizeni o ndvrhu
navrhovatele ze dne 29. 1. 2018 stalo bezpfedmétnym”, z téhoz dne. Vtomto podani
navrhovatel Ufadu sdélil, e na internetovych strankdch zadavatele zjistil, 7e zadavatel dne
20. 4. 2018 uzavrel vybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci verejné zakazky, oznacenou
jako ,,RAMCOVA SMLOUVA O DODAVCE AUTOBUSU“ ¢. 000024 00 18 (dale jen ,,smlouva“).

Zjisténi o uzavreni smlouvy na danou verejnou zakdzku bylo ovéreno v registru smluv
(viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/5453815) a predmétnd smlouva byla zaloZena
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-S0035/2018/VZ. Smlouva se tedy stala
podkladem pro vydani rozhodnuti. Uzavienim smlouvy tak nové nastal stav, kdy zanikla
mozinost ulofeni napravného opatfeni Ufadem v podobé zrudeni rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fFizeni, rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢i dalSich navazujicich Ukon( zadavatele. Jednou z podminek uloZeni
napravného opatreni podle vyse citovaného § 118 odst. 1 zdkona je totiz skutecnost, Ze
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Dne 28.5.2018 vydal prfedseda Ufadu usneseni ¢&.j. UOHS-R0068/2018/VZ-
14995/2018/323/PMo, kterym podle § 39 odst. 1 v ndvaznosti na § 36 odst. 3 spravniho fadu
a podle § 117c odst. 3 zdkona urcil ucastniklim spravniho fizeni lhGtu sedmi kalendarnich
dnl od doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu - vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 4. 6. 2018 obdrzel predseda Ufadu vyjadfeni navrhovatele z tého? dne obsahuijici
stanovisko tykajici se podkladl rozhodnuti. Navrhovatel v ném uvadi, Ze jelikoz ma za to, Ze
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by v situaci definované uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku mélo byt rozhodnuto
o zastaveni sprdvniho fizeni pro bezpredmétnost, nepovazuje za nezbytné zabyvat se
v tomto vyjadreni dalsimi skutecnostmi souvisejicimi se spradvnim fizenim, a proto pouze
odkazuje na své rozklady a na své podani ze dne 11. 5. 2018.

V této souvislosti navrhovatel poZaduje vraceni slozené kauce spolu s uroky. Pro pfipad, ze
by pfedseda Ufadu o jim podaném rozkladu rozhodl meritorné, pozaduje, aby mu bylo
umoznéno vyjadFit se k reakci zadavatele na rozklady, pokud takovou reakci zadavatel Ufadu
zasle.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 v ndavaznosti
na § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fadu nastala skute¢nost, kterd odlivodriuje zastaveni
fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz sméfujici kasacéni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zaddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zzadosti, jakoZzto k divodu pro zastaveni spravniho tizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadfil napt. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“)
v rozsudku €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010, v rozsudku €. j. 8 As 103/2011-92 ze dne
19. 3. 2012 avrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze ,[d]ivod
6
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pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu je dan tehdy, pokud v pribéhu
fizeni o Zadosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiz
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventualni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz
z pvodniho obsahu navrhu a v zdsadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

Spravni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele bylo podle § 113 zdkona zahajeno na zakladé
navrhu navrhovatele. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢C.j.8 As47/2005-86 ze dne 21.10.2008, tj. cilem navrhu navrhovatele,
je uloZeni napravného opatfeni v podobé zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ¢i dalSich ukon( zadavatele.

Dne 7. 5. 2018 obdrzel Utad pfipis zadavatele, v némz tento Ufadu sdélil, Ze vefejna zakdzka
byla zadana, tedy byla uzaviena predmétnd smlouva na plnéni verejné zakazky s vybranym
uchaze¢em. Predmétna smlouva byla nasledné zaloZena do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. UOHS-50035/2018/VZ a viem ucastnikim Fizeni byla ddna moznost vyjadfit se
k podkladlim rozhodnuti. Uzavienim predmétné smlouvy tak nové nastal stav, kdy zanikla
moznost uloZeni napravného opatfeni, kterého se navrhovatel domahal svym navrhem.
Jednou z podminek uloZeni ndpravného opatfeni podle § 118 odst.1 zdkona je totiz
skutecnost, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v tomto spravnim fizeni doslo k takové zméné skutkovych
okolnosti, které znamenaiji, ze ndvrh, ktery v dobé svého podani bezpredmétnym nebyl, se
jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku jiz nelze dosahnout cile, ke kterému
navrh sméroval, tj. zruSit rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele z ucasti
v zadavacim fizeni, rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢i dalsi navazujici
ukony zadavatele ndpravnym opatienim ze strany Uradu.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho Fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o ndvrhu by pro navrhovatele nemélo vyznam, nebot
zadné rozhodnuti by jiz navrhovateli neumoznilo znovu se ucastnit zadavaciho fizeni.
Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndvrhu dosdhnout (uloZzeni napravného
opatreni), tedy jiz dosahnout nelze a navrh navrhovatele se tak stal bezpfedmétnou Zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K dobé, kdy Ize jesté dosdhnout Ucelu fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, a kdy ma tudiz
pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o navrhu jesté vyznam, se vyjadFil NSS ve svém rozsudku
C.j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, v némz uvedl, Ze ,[u]Celem Fizeni o prfezkoumdni
ukonu zadavatele je uloZeni ndpravného opatreni v pfipadé kvalifikovaného poruseni postupu
pro zaddni verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy lze jesté
pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.” Dle ndzoru
NSS pak ,v pfipadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumadni tkon( zadavatele
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dojde k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu.”

Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakadzky zapfi¢inuje odpadnuti predmétu
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, ,trvajici zaddvaci Fizeni, které Ize
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach”.

K povinnosti UFadu vést Fizeni o prezkoumani Gkontl zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva naplnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét Fizeni
o prezkoumani uUkonU zadavatele, se vyjadril NSS ve svém rozsudku ¢.j. 10 As 80/2015
ze dne 3. 12. 2015, v ném? uved|, 7e ,[U]fad nemd po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
jiz Zddnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat pfipadné sankce
(s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni dfive uloZeného zdkazu uzavieni smlouvy). Takovy
postup by byl nad rémec zékonem svérené pravomoci Ufadu a tedy nepfipustny.*

Sohledem na vysSe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku nastal takovy stav, ktery je nutno vnimat jako bezpredmétnost Zadosti ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot jiZz neni zaddvaciho fizeni, v rdmci jehoZ priibéhu
by Utad podle §118 odst.1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy Ukon
zadavatele ¢i zadavaci fizeni.

V takovém ptipadé ustanoveni §90 odst.4 spravniho fadu vyslovné urcuje postup
odvolaciho spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni
bez dalsiho. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze
vlibec fizeni vést. V predmétné véci viak tyto podminky splnény nebyly, nebot uzavienim
predmétné smlouvy doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak prekazka, diky které jiz
Ufad nemiie ve véci rozhodnout. Soulasné vidak pfipominam, 7e Ufad v ramci
prvostupnového tizeni radné navrh navrhovatele prezkoumal, kdyzZ dospél k zavéru, Ze tento
v Casti nebyl dGvodny a v ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

K tomu poznamendvdm, Ze verejny zajem v podobé dohledu nad dodrzovanim zakona
je pritom UFadem vykonavdn nezdvisle na trvani cile navrhu navrhovatele, ato v rdmci
projednavani prestupkd podle § 249 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

JelikoZz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti, kterym
Ufad zamitl nadvrh navrhovatele v &asti smétujici proti zaddvacim podminkdm, nebot navrh
nebyl v této ¢asti podan opravnénou osobou (viz vyrok 1.); dale kterym zamitl navrh
navrhovatele v ¢asti smérujici proti vylouceni navrhovatele z dalsi Ucéasti v zadavacim fizeni,
nebot Ufad nezjistil diivody pro uloZeni ndpravného opatieni (viz vyrok I1.); a kterym zamitl
navrh navrhovatele v ¢asti smérujici proti postupu zadavatele pfi posuzovani nabidek
uchaze¢ll o verejnou zakazku z hlediska splnéni poZadavk( stanovenych v zaddavaci
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dokumentaci na zobrazovac ¢asu a tarifniho pasma, nebot navrh nebyl v této ¢asti podan
oprdvnénou osobou (viz vyrok lll.), ptiCemzZ se napadené rozhodnuti vztahuje k zadavacimu
fizeni, které jiz bylo ukonéeno uzavienim smlouvy, dospél jsem k zdvéru, Ze tim doslo
k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho fadu. Proto jsem napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni bez dalsiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze zadny z Gcastnikd
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastnikl, je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho rfadu. K této problematice se rovnéz vyjadril NSS v rozsudku citovaném
v bodé 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti)
zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni ndroku na ndhradu Skody
zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zaddvdni verejné zakdzky. Nejednd se
0 odpovédnost stdtu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem. Zaddvadni vefejnych zakdzek
totiz neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi
predpisy zdvaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele
za Skodu zpilsobenou dodavateli ¢i uchazeli o vefejnou zakdzku je pak obcanskoprdvnim
odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni jsou pak
kompetentni i k posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich
Z pravnich predpis upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim ze zdkladnich
predpoklad( vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu.”

Zavér
Po zvazeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem

smlouvu na realizaci verejné zakazky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutec¢nost, ktera
odUvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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