UOHSX00AYAZX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0005/2018/VZ-06896/2018/322/HSc Brno 7. bfezna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 3. 1. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
dne 4. 1. 2018 obvinénym —

e  Ceska posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézrd 909/4, 110 00 Praha — Nové
Mésto, ve spravnim fizeni zastoupenym na zdakladé plné moci ze dne 16. 11. 2017
spoleénosti MT Legal s. r. 0., advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0439/2017/VZ-
37379/2017/513/SBa ze dne 20. 12. 2017 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci mozného spachani
prestupku v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. UOHS-50439/2017/VZ tykajicim
se verejné zakazky ,Operativni leasing osobnich a manaZerskych automobilti kategorie M1“
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek
dne 23. 3. 2017 a uvefejnéno dne 27. 3. 2017 pod ev. ¢ Z2017-007589, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 7. 4. 2017 a dne 18. 4. 2017, a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano
dne 23. 3. 2017 a uvefejnéno dne 25. 3. 2017 pod ¢. 2017/S 060-112607, ve znéni oprav
uverejnénych dne 7. 4. 2017 pod ¢. 2017/S 069-130932 a dne 15. 4. 2017 pod ¢&. 2017/S 075-
145867,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0439/2017/VZ-
37379/2017/513/SBa ze dne 20. 12. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) pfisluiny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,za'kon”)1 k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 23. 6. 2017
navrh navrhovatele — UniCredit Leasing CZ, a. s., ICO 15886492, se sidlem Zeletavska 1525/1,
140 10 Praha 4 — Michle (dale jen , navrhovatel”) — na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele — Ceskd posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiti 909/4,
110 00 Praha — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne
16. 11. 2017 spoleénosti MT Legal s. r. o., advokatni kancelar, 1ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) pfi zadavani verejné
zakazky , Operativni leasing osobnich a manazerskych automobil(i kategorie M1“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne
23.3.2017 a uverejnéno dne 27. 3. 2017 pod ev. ¢ Z2017-007589, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 7. 4. 20174 a dne 18. 4. 2017, a do Ufedniho véstniku Evropské unie
odeslano dne 23. 3. 2017 a uvefejnéno dne 25. 3. 2017 pod ¢. 2017/S 060-112607, ve znéni
oprav uverejnénych dne 7. 4. 2017 pod ¢. 2017/S 069-130932 a dne 15. 4. 2017 pod
¢. 2017/S 075-145867 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dne 23. 6. 2017, kdy U¥ad obdrzel ndvrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
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zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“)

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0248/2017/VZ.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh navrhovatele dne 23. 6. 2017, téhoz dne byl stejnopis
navrhu dorucen zadavateli. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo doru¢eno zadavateli
pripisem ¢&. j. UOHS-S0248/2017/VZ-19242/2017/513/SBa dne 28. 6. 2017. Dne 3. 7. 2017
zadavatel dorucil Ufadu prostfednictvim datové schranky pisemné vyjadfeni k navrhu
navrhovatele na zahajeni Fizeni. Dale dne 3. 7. 2017 zadavatel dorucil Ufadu prostfednictvim
datové schranky prosté kopie zaddvaci dokumentace, dokladd dokumentujicich postup
zadavatele v zadavacim fizeni a nabidek ucastnik( zadavaciho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50248/2017/VZ-20620/2017/513/SBa ze dne 14. 7. 2017 Ufad
zadavateli stanovil podle § 263 odst. 4 zdkona dodatec¢nou l|h(tu k doruceni originalu
dokumentace o zadavacim fizeni.

Dne 20. 7. 2017 obdrzel Utad podani zadavatele, jeho? obsahem byla zadavaci dokumentace
opatfend ovérovaci dolozkou konverze do dokumentu obsaZzeného v datové zpravé. Téhoz
dne Urad obdrzel od zadavatele ostatni ¢asti dokumentace o zaddvacim Fizeni v listinné
podobé.

Dne 8. 11. 2017 Urad vydal piikaz ¢. j. UOHS-S0439/2017/VZ-32854/513/SBa, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku a byla mu uloZena pokuta, proti
tomuto prikazu podal obvinény odpor, ¢imzZ doslo ke zruseni uvedeného ptikazu.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 12. 2017 vydal Utad rozhodnuti ¢. . UOHS-S0439/2017/VZ-37379/2017/513/SBa
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku I. tak, Ze obvinény se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zékona, kdyz Utadu v rdmci spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0248/2017/VZ ve |hiité 10 dnli ode dne doruéeni navrhu navrhovatele
ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ve verejné zakdzce, nezaslal dokumentaci
o zadavacim Fizeni, a to origindl zaddvaci dokumentace, originaly listin dokumentujicich
postup zadavatele v zadavacim Fizeni pti otevirani obalek, posuzovani nabidek, hodnoceni
nabidek, vyfizovani namitek a origindly nabidek ucastnik(i zaddvaciho fizeni (dale jen
,prestupek”).

Za spachani prestupku ulozil Utad obvinénému vyrokem Il. napadeného rozhodnuti podle
§ 268 odst. 2 pism. c) zakona pokutu ve vysi 35 000,- K¢ splatnou do dvou mésic od nabyti
pravni moci rozhodnuti (dale jen ,pokuta“).

Ve vyroku lll. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢
do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uzavfel, e obvinény byl povinen zaslat Ufadu
dokumentaci o zaddvacim fizeni v origindle ve |hGté 10 dn( ode dne doruceni ndvrhu
navrhovatele, coz vSak neucinil, nebot dokumentace byla dorucena v této Ihité pouze
v kopii. | pfes nasledné zaslani dokumentace v originale na zakladé dodateéné vyzvy Uradu
doslo ze strany obvinéného ke spachani prestupku, za néhoZ byla obvinénému uloZena
pokuta. PFi uréeni vy$e pokuty pak Ufad mimo jiné pfihlédl k povaze a zavaZnosti pfestupku,
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k polehCujici okolnosti (obvinény zaslal dokumentaci alespon v kopii) a k ekonomické situaci
obvinéného.

Rozklad zadavatele

Dne 3. 1. 2018 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 4. 1. 2018. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 20. 12. 2017. Rozklad byl poddn v zdkonné lhaté.

Obvinény v rozkladu namita zejména to, Ze se nedopustil spachani prestupku vymezeného
v § 268 odst. 1 pism. e) zakona, nebot Gdajny nedostatek, ktery je mu Utfadem kladen za vinu
nevykazuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku vymezeného v citovaném
ustanoveni. Uplatfiuje se zde totiz dle obvinéného zasada legality, se kterou je spjata zdsada
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege dle které Ize trest (pokutu) uloZit vyhradné
za poruseni povinnosti, které je jako prestupek zdkonem vyslovné oznaceno a vymezeno.
Extenzivni vyklad zdkona (jeho? se Utad mél dopustit) je vtomto ptipadé dle obvinéného
nepripustny, a nelze ho ucinit ani prostfednictvim stanoveni povinnosti podzakonnym
pfedpisem nebo vykladem uvedenym na webovych strankach Ufadu.

Obvinény je presvédcen, Ze konkrétni povinnost predloZit origindly nékterych dokument(
v pfedmétném ustanoveni § 252 odst. 1 zakona vyslovné obsaZena neni a Ze se tak nemohl
dopustit poruseni takovéto povinnosti. Pokud je vcitovaném ustanoveni uvedeno,
e ,..zadavatel zasle Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni nebo soutéZi o ndvrh...“
je obvinény presvédcen, Ze svou povinnost splnil v plném rozsahu, kdyZ celou dokumentaci
o zadavacim Fizeni dorucil Ufadu prostfednictvim datové schranky dne 3. 7. 2017. Obvinény
zdUraznuje, Ze z predmétného ustanoveni nevyplyva povinnost dorucit dokumentaci
o zaddvacim fizeni v konkrétni podobé (origindlu nebo dokonce konvertované podobé podle

zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tikonech”).

Obvinény ddle uvadi, Ze ustanoveni § 252 odst. 3 zdkona uklada povinnost dorucdit nékteré
konkrétni dokumenty urcitym zplsobem nebo formou, v ptipadé dokumentace o zadavacim
fizeni vSak ma byt plné na rozhodnuti zadavatele, jako formou tuto dokumentaci doruci.

Je rovnéi namitano, e se shora uvedenou argumentaci, se Utad ve svém rozhodnuti viibec
nevyporddal, kdyZ setrvavd na neodlivodnéném stanovisku, Ze zaslan musi byt vyhradné
origindl zaddvaci dokumentace. Obvinény pak namitd, Ze i samotné ustanoveni § 216 zakona
hovofi o povinnosti uchovavani original( pouze ve vztahu k nabidkdam dodavatelll a nikoliv
i k dalSim ¢astem dokumentace.

Dal$i namitkou obvinéného je tvrzeni, 7e v pfipadé, 7e by Ufad trval na tom, 7e viechny
dokumenty dokumentace o zadavacim fizeni musi byt doruceny v origindle, nebyli
by zadavatelé nikdy schopni tomuto pozadavku dostat, nebot samotna konverze dokumentu
nema povahu originalu, ale pouze uredné ovérené kopie. Poukazuje také na to, Ze zakon
na jedné strané umozZnuje zadavatelllm pofidit zaddvaci dokumentaci v listinné podobé,
na druhé strané je pak takovy zdkonem povoleny postup trestan jako prestupek.

Obvinény v souvislosti se svou shora uvedenou argumentaci odkazuje na ustalenou
rozhodovaci praxi Ufadu, ktery v fizenich, na které dopadala Uprava zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVZ“) nikdy zasilani kopii
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dokumentace nerozporoval a toto akceptoval. Soucasny postup tak oznacuje obvinény
za prekvapivy. Poukazuje dale na skuteCnost, Ze Uprava predmétné povinnosti zadavatele
se novym zakonem nijak podstatné nezménila a neni proto divodu, aby dle nového predpisu
Utad postupoval odligné.

Obvinény je ddle presvédcen, ze skutkova podstata prestupku, jak je vymezena v ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. e) ve vazbé na ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona sméfuje a sankcionuje
primarné nezaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni jako celku (tedy vibec), pfipadné jeji
nezaslani stanovenym zplUsobem (datovou schrankou nebo datovou zpravou s uzndavanym
el. podpisem), tj. postihuje jednani, kdy zadavatelé Ucelové zadrZuji dokumentaci a ztéZuji
moznost prezkoumani ukon(. Obvinény v této souvislosti odkazuje na dlvodovou zpravu
k zakonnému opatieni Senatu €. 341/2013 Sb., kterym byl tento delikt zaveden do ZVZ
a na komentarovou literaturu.

Zaslani dokumentace v kopii pak dle obvinéného nenaplfiuje zakladni znak prestupku,
a to spoledenskou $kodlivost takového ¢inu. Upravu obsaienou v § 270 odst. 1 zakona
obvinény akceptuje, avSak povaZzuje ji za vyvratitelnou pravni domnénku. Je presvédcen,
e pokud v zdkonné |h(té dorucil Uradu kompletni dokumentaci o vefejné zakazce (byt
v kopii), umoznil UFadu véasny prezkum zaddvaciho Fizeni. Navic ovéfené kopie byly Ufadu
zaslany jen o nékolik dni pozdéji, tudiz si mohl autenticitu plvodné predloZenych kopii
ovéfit. Piistup Uradu pak oznaduje za pfili§ formalisticky, pficemi s namitkou prepjatého
formalismu se Ufad nevyporddal dostateéné, kdy? pouze odkazal na pozadavky pro zaslani
dokumentace uverejnéné na svych webovych strankach.

Obvinény zavérem poukazuje na fakt, 7e naplnéni pozadavku Ufadu na dorucovani
dokumentld v konvertované podobé je vradé pripadd technicky nemoiné nebo
realizovatelné pouze se zvySenymi ndaklady, zmifluje zejména omezenou kapacitu datové
zpravy dodavané do datové schranky, kdyz konverzi dokumentu je mozné provést pouze
kompletné za cely ovéfovany dokument. Za nesprdavné pak obvinény povaZuje déleni
jednoho dokumentu obsahujiciho pfilohy na vice ¢asti (soubort), nebot prilohy jsou nedilnou
soucasti hlavniho dokumentu. Za technicky nemozné pak povaZuje predani konvertovaného
dokumentu na datovém nosici, nebot vtakovém pfipadé nelze pfFipojit uzndvany
elektronicky podpis.

Zavér rozkladu

Zadavatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelné,
a proto navrhuje predsedovi Ufadu, aby jej v celém rozsahu zrusil a véc vratil k novému
projedndni dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepfistoupil ke zméné nebo zruSeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Dotc¢end pravni uprava

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ ddvod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1 - 4
spravniho rfadu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 28 odst. 1) pism. b) zakona se zaddvaci dokumentaci rozumi vesSkeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, véetné formuladil podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 zdkona.

V souladu s § 216 odst. 1 je dokumentace o zadavacim fizeni tvofena vesSkerymi dokumenty
v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichZ pofizeni v pribéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni
originall nabidek vSech dodavatelu.

Zadavatel je podle § 216 zakona povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni po dobu
10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 216 odst. 2 zakona je zadavatel povinen pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni
takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potfeby dolozZit dokumentaci k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zadle UFadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

V pfipadé, Ze zadavatel nedoruci v fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele pred uzavienim
smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona dokumentaci o zadavacim
Fizeni ve stanovenych Ihdtach, a to ani v dodateéné pétidenni Ih(té stanovené Uradem, Ufad
podle § 263 odst. 4 zdkona uloZi ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni
nebo prezkoumavaného ukonu vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech se konverzi rozumi
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a.  uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zprdavé nebo datovém souboru zplsobem zajistujicim shodu obsahu téchto
dokumentu a pfipojeni dolozky o provedeni konverze, nebo

b.  Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pfipojeni dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zakona o elektronickych Ukonech ma dokument, ktery provedenim
konverze vznikl, stejné pravni ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl.

Podle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych dkonech ma-li byt podle jiného pravniho predpisu
pfedlozen dokument v listinné podobé spradvnimu orgdnu, nebo soudu anebo jinému
stadtnimu orgdnu, zejména aby byl uZit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost
splnéna predloZzenim jeho vystupu.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrzenému ndavrhu a dal$i podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢dsti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona je pak zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢asti dokumentace
o zaddvacim Fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1. zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 ulozi pokuta
do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. e).

Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.

Obecné zavéry k nutnosti poskytovat origindl dokumentace o zaddvacim rizeni

Utad je podle § 248 zikona pfisluiny k dozoru mimo jiné nad dodrZovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakézky. Ufad je v fizeni o ndvrhu na pfezkum ukonl zadavatele povinen zajistit, aby o ném
vécné rozhodl ve stadiu, kdy mGze byt protipravni jednani zadavatele jesté vylouceno. Pro
eliminaci pfipadl zastaveni fizeni z ddvodu uzavieni smlouvy na plnéni predmétu
prezkoumdvané verejné zakazky [§ 257 pism. j) zakona] je tak Ufad ,vybaven tzv. blokaéni
IhGtou dle § 246 zdkona, kterou muze v pripadé jejiho hroziciho uplynuti nahradit nafizenim
predbéiného opatieni. V kaidém pfipadé je viak Ufad povinen pfipadnému marnému
uplynuti blokacni Ihlty predejit vSemi zakonem stanovenymi prostredky, zejména zajisténim
rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu. S ohledem na pomérné kratkou dobu,
za kterou je 7adouci ve véci meritorné rozhodnout, je nezbytné nutné, aby Ufadu poskytli
Ucastnici fizeni, zejména pak zadavatel, potfebnou soucinnost. Odrazem této nutnosti je pak
mimo jiné ustanoveni § 252 odst. 1, 3 a 4 zdkona, které stanovuji zadavateli povinnost
ve |h(té 10 dnd ode dne doruéeni navrhu dorugit Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni
v pozadované formé.
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Dokumentace o zaddvacim fizeni je pak bezesporu zakladnim podkladem pro rozhodovani
Uradu pfi vykonu jeho dozorové &innosti. Dle ustanoveni § 216 odst. 1 zakona se pak
dokumentaci o zadavacim tizeni rozumi ,vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZ porizeni v pribéhu zaddvaciho fizeni, popripadé
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zdkon, vcetné uplného znéni origindlii nabidek vsech
dodavateli”. Z uvedené definice je zjevné, Ze se mda jednat o dokumenty vyhotovené jak
zadavatelem, tak pripadné i jednotlivymi ucastniky zaddvaciho fizeni nebo i dalSimi osobami.
Z povahy véci pak jde o takové dokumenty, které v priibéhu zadavaciho fizeni zadavatel
pofidil ¢i obdrzel, jejichz podoba odpovida stavu, ve kterém byly pofizeny, a tudiz vérohodné
dokumentuji postup zadavatele.

S ohledem na poZadavek nutnosti prokazat skute¢ny prlibéh zaddvaciho fizeni je pak zjevné,
Ze z ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona logickym i ucelovym vykladem vyplyva potieba
predloZit origindly a nikoliv prosté kopie dokumentace o zadavacim fizeni. Kopie takové
dokumentace totiZz nemohou zarudit shodnost sdokumentem v plvodni podobé,
a tovduasledku moiného technického C¢ipersonalniho pochybeni, pfipadné i umysiného
pozménéni. Vzhledem k pomérné kratké lh(té pro meritorni rozhodnuti, jak je uvedeno
shora, by se jevilo znaéné netcelné, aby se Urad musel zabyvat vedle posouzeni obsahu listin
i jejich pravosti. Domnivam se proto, Ze vykladem predmétného ustanoveni nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze je zadavatel povinen predloZit dokumentaci Ufadu v origindlu.

Tento vyklad podporuje i Uvaha tykajici se moZnosti popfit pravost listinnych dikazl
v pfipadé pouZiti kopii ve sporném soudnim fizeni (napfriklad dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad). Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo
4290/2007 k otazce provedeni dikaz(i fotokopii listiny uvadi, Ze s prostou kopii se lze
spokojit pouze ve vyjimecnych pripadech a je soucasné nutno zvazovat prikaznost takové
listiny. Uvadi se zde ddle: ,Jestlize k prokdzdni tvrzeni o uvedené povinnosti Zalovaného
predlozZil Zalobce fotokopii smlouvy ze dne 23. 1. 2002, jejiz sprdvnost Zalovany poprel, pak
doslo k prenosu diikazniho bremene zpét na Zalobce.” Z uvedenych zavért vyplyva, Ze prosta
kopie listiny ma omezenou dlkazni hodnotu a je nutno ji doplnit dalsSimi dkaznimi
prostiedky, coz je v pripadé, Ze ji lze predlozit v origindle, zcela nadbyteéné a odporujici
zasadé rychlosti fizeni. Pokud vyjdeme z charakteristiky spravniho fizeni, kde spravni urad
zastupuje roli souc¢asné ,soudce i strany“ v Fizeni (srov. Stasa, J. Uvod do ¢eského spravniho
prava. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 1996), navic strany héjici vefejny zajem,
nelze mu upfit prdvo pozZadovat prokazani urcitych skutecnosti originaly listin, kdyz
prenaseni dlkazniho brfemene v pripadé pochybnosti o pravosti listin by nelimérné
zatéZovalo a prodluZovalo fizeni. Spravni orgdn navic jakoZzto predstavitel verejného zajmu
(pficemz verejny zajem spocivajici v potfebé zajistit rfadné hospodareni s verejnymi
prostfedky je pritomen v prestupkovém a soucasné i v navrhovém fizeni), musi pro zajisténi
fadného prabéhu fizeni prokdzat jistou davku ,opatrnosti“ a soucasné i predchazet
zbyte¢nému prodluzovani fizeni, které by mohlo v pripadé sporu o pravost listinnych dikaz(
nastat.

Obecné platné zavéry tykajici se dokazovani ve spravnim fizeni jeSté umocnuje skutecnost,
Ze na dokazovani ve spravnim ftizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, které je zahajeno
na ndvrh dodavatele, jsou kladeny zvysené ndroky i diky vyznamnému prvku
kontradiktornosti mezi navrhovatelem (dodavatelem) na strané jedné a zadavatelem
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na strané druhé. | v pfipadé, Ze s ndvrhovym fizenim se nasledné poji fizeni sankéniho typu
(typicky v pFipadé, 7e Ufad v priib&hu ndvrhového Fizeni zjisti, 7e byl spachan prestupek proti
zakonu), je zde vyznamné pfitomen prvek protichtdnych zajm0 navrhovatele a zadavatele,
ktefi jsou oba v postaveni Uucastnik( spravniho fizeni [srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 2. 2013, ¢.j. 62 Af 58/2011 — 68, tento rozsudek byl sice vydan za ucinnosti ZVZ,
avsak jeho zavéry jsou bezesporu aplikovatelné i za Ucinnosti zdkona stavajiciho, coz plati
pausalné o veskeré judikature, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano]. Tito Ucastnici
se pak chovaji ve spravnim fizeni velmi obdobné, jako ve sporném Fizeni soudnim,
predkladaji protichGdné argumenty a namitky, jejichz soucasti samoziejmé mohou byt
i pfipadné namitky pravosti listin. Je tedy nejen ve vefejném zdjmu, ale i v zajmu ucastnik(
Fizeni, aby UFad provadél dokazovani takovymi listinami, které zarucuji co nejvy$$i moznou
vypovidaci hodnotu. Nelze pak vyloudit ani moZznou zaménu, nelplnost nebo dokonce
zamérné pozménéni dodavané dokumentace o zadavacim ftizeni, kterd je vidy ve vztahu
k meritu véci dikazem zasadnim.

Pokud je pak prioritou fizeni podle § 248 a nasl. zakona vécné rozhodnout ve stadiu, kdy Ize
protipravni jednani zadavatele jesté vyloucit je s ohledem na specifika tohoto fizeni naprosto
nezbytné, aby U¥ad obdrzel dokumentaci o zadavacim Fizeni v originéle a ve Ihiité stanovené
dle § 252 odst. 1 zakona.

Shora uvedeny ucelovy vyklad podporuje i argumentace a contrario, nebot tam, kde dle
zakona postaci doloZeni kopii, je tento Udaj vyslovné v zdkoné uveden (srov. napf. § 41 odst.
7, § 45 odst. 1, Ci § 53 odst. 4 zakona)

Na zakladé shora uvedeného uzavirdm, Ze z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona logickym,
Uucelovym ale i jazykovym (viz argument a contrario) vykladem dovozuji pro zadavatele
povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni v originale.

Obecné zavéry ke zplsobu zasldni dokumentace o zaddvacim fizeni

Na tomto misté povazuji za nezbytné pro Uplnost pfipomenout rozdilnost pojmu ,zadavaci
dokumentace” a ,dokumentace o zaddvacim ftizeni“. Dle §28 odst.1 pism. b) zakona
se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni,
véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu.
Oproti tomu v souladu § 216 odst. 1 zakona tvofi dokumentaci o zaddvacim fizeni vSechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichz
pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon,
véetné uplného znéni origindli nabidek vSech dodavatelll. Dokumentace o zaddvacim fizeni
je tedy pojmem SirSim, pri¢emz zahrnuje veskeré dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé, jakoZ i vystupy z Ustni komunikace souvisejicimi se zadavacim fizenim. Je tedy
nezbytné tyto pojmy vzajemné odliSovat a pfikladat jim spravny vyznam.

Zpusob dorucovani dokumentace o zaddvacim fizeni je upraven v ustanoveni § 252 odst. 3
a 4 zdkona, kde je odliseno doruceni zadavaci dokumentace (vyjma netextové Casti) a dalSich
Casti dokumentace o zaddvacim fizeni. Ustanoveni § 252 odst. 3 zakona uklada ucastnikiim
spravniho fizeni vedeného pfed Ufadem povinnost komunikovat s Ufadem vyhradné
elektronicky prostfednictvim datové schranky, popf. datové zprdvy podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Zadavatel je tak dle uvedeného ustanoveni povinen zaslat
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elektronicky mimo jiné vyjadreni k ndvrhu ¢i zadavaci dokumentaci, a to vyjma netextové
Casti. Co se tyCe dorucovani textové cCdasti zaddvaci dokumentace, zakon v § 252 odst. 3
stanovi zadavateli povinnost odeslat tuto Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Pokud tedy
zadavatel disponuje nékterou casti zadavaci dokumentace pouze v listinné podobé,
je povinen v souladu s pozadavkem zaslani origindlu dokumentace v elektronické podobé
tuto konvertovat dle zdkona o elektronickych ukonech (§ 22 zdkona o elektronickych
ukonech) a zaslat v datové podobé, u dalsi dokumentace o zaddvacim fizeni a netextové cast
zaddvaci dokumentace pak je na volbé zadavatele, jakym ze zp(sobl uvedenych v § 252
odst. 4) zakona tuto dokumentaci zasle.

Ufad na svych webovych strankdch predklada pro zadavatele podrobny popis zpGsobu,
jakym ma byt predkladana dokumentace o zadavacim fizeni, na ktery Ize v jednotlivostech
plné odkazat (viz http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/navrh-na-prezkoumani-ukonu-
zadavatele/pozadavky-uohs-na-podobu-predkladane-dokumentace-o-zadavacim-
rizeni.html).

K jednotlivym ndmitkam obvinéného
Ndmitka poruseni zdsady legality a zdsad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege

Obvinény namita, Ze z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona nevyplyva povinnost doloZit origindly
nékterych dokument(, nebot zde neni vyslovné obsaZena a ztohoto ustanoveni ji ani
nedovozuje. Ufadem pouZity vyklad ustanoveni povaiuje za extenzivni a tudiz nepfipustny.
Pokud tedy predloZil v poZzadované lh(té kopie dokumentace, nemohl se dle jeho ndzoru
dopustit zddného prestupku.

Uvedenou namitku jsem vyvratil vykladem obsazenym v sub. 41. — 48. tohoto rozhodnuti,
kdy? vyklad ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona pouzity Uradem nepovazuji za nijak extenzivni,
naopak sohledem na veskeré okolnosti se jednda o vyklad radny, ktery je v souladu
s jazykovym znénim ustanoveni i s jeho ucelem a logikou. Nutnost provést vyklad ustanoveni
je zcela zjevné spjata s jeho aplikaci, Urad se vykladu norem p¥i své rozhodovaci &innosti
nevyhne a pouZity vyklad neni extenzivni, naopak trvdm na tom, Ze je zcela pfiléhavy.

Pokud tedy obvinény dolozil ve lhaté dle § 252 odst. 1 zdkona pouze prosté kopie
dokumentace o zaddvacim fizeni, porusil tak svou povinnost uvedenou v tomto ustanoveni,
pficemz jeji poruseni je zdkonem oznaceno jako prestupek dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.
Z dikce tohoto ustanoveni pak plyne, Ze prestupkem je poruseni kterékoliv povinnosti
obsazené vuvedeném ustanoveni a nikoliv pouze povinnosti zaslat dokumentaci
o zaddvacim fizeni jako celek. Zasada legality a zasady nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege tak nemohly byt porudeny. Ufad se v napadeném rozhodnuti s vykladem
ustanoveni § 252 odst. 1 zakona dostatecné vyporadal, zejména v bodu. 69 napadeného
rozhodnuti.

Ndmitka skutecnosti, Ze konvertovany dokument neni origindlem, ale ovéfenou kopii

Dle § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech plati, Ze dokument, ktery provedenim
konverze vznikl (dale jen ,vystup“), md stejné prdvni uclinky jako dokument, jehoz
prevedenim vystup vznikl (dale jen ,vstup”). Zdikce ustanoveni tedy jasné plyne,
Ze konvertovany dokument ma stejnou vahu, jako jeho origindl v listinné podobé, coz
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ostatné plati jako notorieta i o ovéreném opisu listiny. Sohledem na nutnost zasilat
dokumenty v elektronické podobé pak z povahy véci plati, Ze listinny dokument v origindle
elektronicky zaslat nelze. S ohledem na ucel poZzadavku na zaslani originalu listiny, tedy
vylou¢it moznou zménu, neudplnost nebo zaménu zaslaného dokumentu, lze uzavfit,
Ze zaslani konvertované listiny v elektronické podobé svahou ovérené kopie je zcela
dostacujici a takovym postupem je naplnén pozadavek zakotveny v § 252 odst. 1 zdkona.

Ndmitka rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Uradu

Obvinény v souvislosti se svou shora uvedenou argumentaci odkazuje na ustalenou
rozhodovaci praxi Ufadu, ktery v Fizenich, na které dopadala Gprava ZVZ, nikdy zasilani kopii
dokumentace nerozporoval a toto akceptoval. K této skutecnosti sdéluji, Ze zménou Upravy
vefejnych zakdzek zdkonem €. 134/2016 Sb., doslo ke zvy3eni tlaku na postup Ufadu tak, aby
v maximu pfipadl bylo meritorné ve véci rozhodnuto jesté v dobé, nez dojde k uzavreni
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky. Hlavnim ndstrojem pro dosaZeni tohoto cile pak bylo
zakotveni blokacni Ihity dle § 246 zakona za soucasného uplatnéni stdvajici dpravy lhat pro
délku spravniho fizeni dle spravniho fadu. Ackoliv IhGta pro vydani rozhodnuti poc¢ind bézet
az dorucenim dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 252 odst. 2 zakona, blokaéni
IhUta, jejiz délka by méla se Ihltou pro vydani rozhodnuti korespondovat, pocind bézet jiz
ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele. Z diivodové zpravy k ustanoveni
§ 246 zakona se podava nasledujici: ,Stanovenim zdkonné blokacni Ihity, a to zejména tak,
jak je uvedeno v pismenu d), tzn. Ze zadavatel nesmi mj. uzavrit smlouvu s dodavatelem
ve Ihaté 60 dni ode dne zahdjeni Fizeni o pfezkoumdni ukont zadavatele, pokud byl ndvrh
na zahdjeni rizeni poddn vcas, dochdzi k zaméreni dozorového orgdnu na rychlou pripravu
meritorniho rozhodnuti. Cilem je odstranéni zvlastni upravy predbéZnych opatreni, o nichZ
by bylo rozhodovdno jen vyjimecné po uplynuti této Ihiaty. To umozni jednak nezmareni rizeni
o tomto ndvrhu v tom smyslu, Ze by doslo k uzavieni smlouvy, ¢cimz by se jinak fizeni o ndvrhu
stalo bezpfedmétnym, jednak se Ufad mizZe ihned po obdrZeni ndvrhu na zahdjeni Fizeni
o pfezkoumdni ukonu zadavatele zamérit na pripravu rozhodnuti o véci samé.” le tedy
zjevné, 7e zakonodarce k napInéni cile nové pravni Upravy vefejnych zakazek poskytl Uradu
radu nastroja, kterymi je povinen zajistit co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi rozhodnuti ve véci
samé. Mezi tyto nastroje pak bezesporu patfi postih pro nedodani dokumentace
o zaddvacim fizeni ve stanovené lhGté a ve formé, kterd by mohla byt bez jakychkoliv pochyb
pouzita jako zasadni podklad pro meritorni rozhodnuti. Jak je vysvétleno shora, mize byt
timto podkladem pouze origindl predmétné dokumentace, nebo jind forma listiny s vahou
originalu.

Ze shora uvedeného je zifejmé, Ze rozhodovaci praxe zaloZzena na ZVZ, konkrétné na jeho
ustanoveni § 155 odst. 5 ve spojeni s § 120 odst. 1 pism. f) vychazela z ponékud odlisnych
potfeb, neZ praxe zaloZend na zakoné souc¢asném. Nelze proto tvrdit, Ze Ufad svym postihem
nedoddni dokumentace o zadavacim fizeni v origindle vybocuje ze své ustalené rozhodovaci
praxe, nebot Upravu dotéeného prestupku obsaZzenou v zakoné, nelze posuzovat oddélené
od jeho zbytku a Ucelu, a také od celkové soucasné praxe. Je sice pravdou, Ze Uprava dané
povinnosti dodat dokumentaci o zadavacim Fizeni je v ZVZ a v soucasném zakoné v podstaté
totozna, avsak jednim z problémf, ktery méla novelizace Upravy zadavani vefejnych zakazek
Fedit, byla rychlost a efektivnost rozhodovani Ufadu (srov. bod 1.2.2. &sti I. A. dlivodové
zpravy k zakonu). Tlak na rychlost a efektivitu rozhodovani Ufadu vytvéii také judikatura
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(viz naptiklad rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
sp. zn. 10 As 219/2016) a v neposledni rfadé i zadavatelé a dodavatelé sami prostfednictvim
médii. Zrcadlem tohoto zvy$eného tlaku na Ufad pak jednoznaéné musi byt zvyseni tlaku
na Ucastniky Fizeni ze strany Ufadu, aby mu k plnéni jeho tkold poskytovali potfebnou
soucinnost.

S Géinnosti nového zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek ¢&.134/2016 Sb., pak Urad
publikoval na svych strankach vykladové stanovisko, tykajici se pozadavk( Ufadu na podobu
predkldadané dokumentace o zadavacim fizeni (viz sub. 47. tohoto rozhodnuti). Nejvyssi
spravni soud se v rozsudcich ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005 a ze dne
23. 8.2007, sp. zn. 7 Afs 45/2007 zabyval moZnou aplikaci internich predpist v pripadech,
kdy k postupu spravnich organl obecné zdvazné normy "ml¢i" a vyjadfil nazor, Ze interni
instrukce ma ve spravnim fizeni a potazmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho d(ivodu,
Ze adresati povinnosti jsou v dobré vite, Ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci
prava nebudou organy verejné spravy bezdlivodné a libovolné ménit; smyslem takovéhoto
interniho predpisu je omezit $kdlu moinych vyznam( interpretace zdkona. Urad tak
s ohledem na potfeby nového zakona a s ohledem na zvySeny tlak na rychlost rozhodovani
Ufadu vytvoril i prostiednictvim uvedeného vykladového pravidla rozhodovaci praxi,
od které se v napadeném rozhodnuti neodchylil, pficemz zd(raziuji, Ze publikované
vykladové stanovisko nejde nad rdmec zakona.

Uvedenou argumentaci podporuji i zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
25.10.2017, ¢. j. 62 Af 121/2016-196, které se sice zabyva fizenim o prezkoumani Ukonu
zadavatele, jeho zavéry lze ale tim spiSe uplatnit na fizeni prestupkové. Z pfedmétného
rozhodnuti vyplyva zavér, Ze na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele z moci
Uredni neni pravni ndrok, je pouze na Uvaze Ufadu, zda takové tizeni zahdji, ¢ nikoliv. Tato
Uvaha pak dle ndzoru soudu odrazi aktudlni stav poznani skutkového stavu, redlné moznosti
Uradu kapacitné zvladat urcity pocet fizeni, prioritizace zajm@ Ufadu apod. Nezahdjeni Fizeni
z moci Ufedni nemusi nutné znamenat neexistenci pochyb Utadu ohledné souladu postupu
zadavatele se zakonem. Skuteénost, Ze Ufad za tého? skutkového stavu v minulosti nezahajil
spravni fizeni z moci Ufedni, sama o sobé nemohla zaloZit legitimni ocekavani vtom sméru,
Ze nikdy v budoucnu nebude podobné fizeni jiz zahdjeno.

Nemohlo tedy dojit k zdsahu do legitimniho ocekdvani obvinéného a napadené rozhodnuti
tudiz neni prekvapivé, nebot skute¢nost, e Utad shledal, e se obvinény dopustil zaslanim
dokumentace o zadavacim fizeni v kopii prestupku, aniz by takové zavéry dovozoval
i za uCinnosti ZVZ, neni odchylenim od ustdlené rozhodovaci praxe. Sankcionovani téchto
prestupkl s ucinnosti nového zdkona, kdy doslo i s ohledem na judikaturu a medializaci
problematiky vefejnych zakdzek k zesileni tlaku na postup Ufadu z hlediska rychlosti
a efektivnosti rozhodovani, navic za situace, kdy U¥ad dal svym vykladem jasné najevo, v jaké
formé ma byt dokumentace o zadavacim fizeni predkladana, je pak zcela legitimnim
postupem Ufadu, k némuz je dle zdkona opravnén.

Nadmitka, Ze skutkovd podstata prestupku sméruje proti nezaslani dokumentace jako celku

Jak je zminéno v sub. 52. tohoto rozhodnuti, z dikce ustanoveni § 268 odst. 1) pism. e)
zakona jasné plyne, Ze prestupkem je poruseni kterékoliv povinnosti obsazené v ustanoveni
§ 252 odst. 1 zakona a vyklad obvinéného tak nekoresponduje ani s jazykovym znénim
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ustanoveni. Navic pokud ma byt Gcelem § 268 odst. 1 pism. e) zajisténi efektivniho postihu
zadavatel(, ktefi brani nebo ztéZzuji prezkoumdni Ukon( v zaddvacim fizeni, jak plyne
z obvinénym citované ddvodové zpravy k predmétnému ustanoveni, je zjevné, zZe pfipadné
ztizeni prezkumu muze byt disledkem nejen nezaslani dokumentace jako celku, ale rovnéz
zaslani této dokumentace opozdéné, v nelplné podobé nebo nespravnou formou.
S ohledem na kratké Ihdty a na maximalizaci snahy Ufadu rozhodnout ve véci meritorné
jesté pred uplynutim blokacni Ihlty je nutno disponovat nastroji, které budou efektivné vést
k zajisténi co nejrychlejsiho a bezchybného priibéhu fizeni.

Ndmitka nedostatku spolecenské Skodlivosti prestupku

Zaslani dokumentace v kopii pak dle obvinéného nenapliuje zakladni znak prestupku,
a to spolecenskou skodlivost takového cinu, nebot tento zaslal predmétnou dokumentaci
v kopii ve stanovené |h(té, pficemz nasledné zaslany origindl se s plvodné zaslanou kopii
doslovné shodoval. K této ndmitce uvadim, Ze dle ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona plati,
Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle zdkona, je spolecensky Skodlivy.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze se trestnost spravnich deliktl (a tudiz i prestupk)
fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se fidila i trestnost trestnych ¢inG do 31. 12. 2009,
a pro trestnost jednani, které napliiuje formalni znaky spravniho deliktu, musi byt tedy
naplnéna i materidlni stranka deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo
usneseni rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
€. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.). Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje na ustadlenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani naplnéni
materidlniho znaku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96,
publikovaném pod €. 43/1996 Sb. NS, uved! Nejvyssi soud nasledujici: ,,Pfi tvahdch o tom,
zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného cCinu, tedy zda v jeho pripadé tento cCin
dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, neZ je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2
tr. zdk.), je nutno zddraznit, Ze jiZz stanovenim formdlnich znak( urcité skutkové podstaty
zdkon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v béziné se vyskytujicich pfipadech bude stuper
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ nepatrny. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého Cin, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spole¢nost
je nepatrny, neni trestnym cinem, ikdyZ jinak vykazuje znaky trestného cinu. Citované
ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost v konkrétnim
pfipadé ani pri formdlnim naplnéni znak( urcité skutkové podstaty nedosdhne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolec¢nost, kdyZz tedy nebude
odpovidat ani nejlehcim béiné se vyskytujicim pripadim trestného cinu této skutkové
podstaty” (obdobné téz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni
i ve vztahu ke spravnim deliktim a pfestupkim, nebot stejné jako u trestnych ¢in(, tak i pro
trestnost jedndani vykazujiciho formalni znaky spravniho deliktu ¢&i prestupku je treba, aby
doslo také k naplnéni jeho materidlni stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaéeny zakonem za jiny spravni delikt ¢i pfestupek, napliuje
v béiné se vyskytujicich pripadech materidlni znak jiného spravniho deliktu &i prestupku,
nebot porusuje ¢i ohroZuje urdity zajem spolecnosti.
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Prestoze se v pripadé § 270 odst. 1 zadkona jednd o vyvratitelnou domnénku, zadavatel
nepredlozil nic relevantniho, ¢im by tuto domnénku wvyvratil. Tvrzeni zadavatele,
Ze nezaslani nékteré ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni v originale nebo konvertované
podobé nedosahuje ani minimalni hranice typové Skodlivosti a neni tedy dan verejny zajem
na stihani takového jednani, nemze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti obstat. Nelze
souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze ma byt sankcionovano pouze nezaslani dokumentace
o zadavacim fizeni jako celku nebo pozdni zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni jako
celku. S ohledem na shora opakované akcentovanou nutnost rozhodnout ve véci meritorné
v co nejkrat$i dobé a na zékladé Fadnych podkladl nelze po Ufadu pozadovat, aby provadél
u kazdého zaslaného dokumentu kontrolu obsahu shodnosti listin zaslanych v prosté kopii
s listinami zaslanymi v origindle. Takovy poZadavek by pak byl zcela vrozporu se zavéry
uvedenymi shora. Je nutno si uvédomit, Ze dokumentace o zadavacim fizeni mGze obsahovat
velké mnoiZstvi textu a pfipadnd kontrola plivodné zaslanych kopii a origindli by zasadné
ztéZovala prezkum ukon( v zadavacim fizeni. Pozadavkem zaslani dokumentace o zaddvacim
Fizeni v origindle se Ufad vyvaruje ptipadnych vadnych zavér(, které by mohl uginit
na zdkladé zaslani neuplné nebo dokonce Umysiné pozménéné dokumentace. Pro postih
jednani, kdy zadavatel nedoloi Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni a ztéZuje
pfezkum ukonU zadavatele, popt. nedoloZi dokumentaci o zaddvacim fizeni vibec, ¢imz
je pfezkum ze strany Uradu zcela znemoznén, pak slouzi sankce prestupku zakotvend v § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Ackoliv obvinény vtomto sméru neargumentuje, je tfeba zminit, Ze k odliSeni zdvaznosti
prestupku je pak Uradu dano velmi Siroké rozpéti pfi stanoveni vy$e uloiené pokuty, kdy
v konkrétnim ptipadé byla pokuta udélena na spodni hranici tohoto rozpéti, coz zcela jisté
odrazi argumentaci obvinéného, ktery poukazuje na to, Ze origindlni dokumentaci zaslal
Uradu v téze verzi jako plvodni kopie a pfi dodrieni dodate¢né Ihiity. PF¥i stanoveni vyse
pokuty pak Utad pfihlédl vsouladu s § 37 pism. a) a c) zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli, k povaze
a zavainosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Dle § 38 pism. a), b), c)
ag) téhoz zdkona je povaha a zdvainost prestupku dana zejména vyznamem zakonem
chrdanéného zajmu, kjehoZz poruseni nebo ohroZeni spachanym prestupkem doslo,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem a okolnostmi spachani prestupku,
jakoz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani nebo protipravni stav a po¢tem
jednotlivych dil¢ich Gtok(, které tvori pokracovani v prestupku. V této souvislosti Ufad zvaZil
zejména skutecnost, Ze nesplnénim povinnosti dle § 252 odst. 1 zdkona doSlo k omezeni
moznosti prezkumu zadavatele, pricemz jako polehcujici okolnost bylo zvdzeno, Ze obvinény
zaslal predmétnou dokumentaci v origindle alespon v dodatecné stanovené |h(té. Pfi urceni
vyse pokuty se pak Utad zabyval i ekonomickou situaci obvinéného a preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce. Soucasné doslo k rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni
dle § 79 odst. 5 spravniho fadu, pfi tomto rozhodnuti Ufad rovnéz postupoval plné v souladu
se zakonnou Upravou.

V této souvislosti uvadim, Ze je rozhodné, 7e Ufadem uloZend pokuta neni stanovena
ve zjevné nepfimérené vysi, pfiéemz tento pozadavek vyplyva téZz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ads 76/2010 — 74 ze dne 28. 12. 2010, kde je uvedeno, Ze ,[s]prdvni
orgdn uklddajici pokutu za jiny sprdavni delikt je povinen prihlédnout k pomérim pachatele
tehdy, pokud mu to zdkon vyslovné ukladd, a ddle rovnéz v pripadé, pokud je podle osoby
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pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze pokuta by mohla mit likvidacni
charakter (srov. usneseni rozsifeného sendatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
C.j. 1 As 9/2008 - 133). Nejvyssi spravni soud pokldadd pristup krajského soudu, jenZ soustredil
Ze majetkové poméry fyzické osoby a prdvnické osoby maji ponékud odlisny vyznam, to vsak
nemdizZe byt duvodem k takovému odlisovdni, jeZ by v disledku vedlo k zcela nerovnému
zachdzeni s pachateli sprdvnich deliktd.” Z okolnosti nyni posuzované véci, jakoZto
i ze spravniho spisu, vyplyvd, 7e k takovému excesu ze strany Ufadu nedodlo. Jak bylo
uvedeno vye, Urfad uloZil pokutu vdolni hranici maximalni moZné wvyde, pticem?
se vzhledem k majetkovym pomérim zadavatele nejedna o pokutu likvidacni.

Ndmitka technické nemoZnosti napinéni poZadavku Uradu

Obvinény zavérem poukazuje na fakt, Ze naplnéni poiadavku Ufadu na dorucovani
dokumentl v konvertované podobé je viadé pripadd technicky nemoiné nebo
realizovatelné pouze se zvySenymi ndklady. K této namitce uvadim, Ze jak plyne z pokynu
umisténého na webové strance Uradu, Ize pfipadné pfili§ obsahlou dokumentaci rozdélit
do vice datovych zprav, v pfipadé, kdy se pak jednda o ¢asti dokumentace, které nelze
podrobit autorizované konverzi, Ize tyto zaslat jinym zplUsobem dle § 252 odst. 4) zadkona.
Opétovné zd(lraziuji, Ze povinnost zaslat poZzadovanou dokumentaci prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem (tudiz
jako elektronicky dokument po provedeni autorizované konverze) se vztahuje pouze
na textovou ¢ast zadavaci dokumentace, nikoliv na celou dokumentaci o zadavacim fizeni.
Ktomu uvadim, Ze dle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych ukonech se rozumi
konverzi prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru, a to zpisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentd
a pripojeni dolozky o provedeni konverze. Konverzi je téZ opacny postup, coZ ovsem
vzhledem k ustanoveni § 252 odst. 3 zdkona, tj. elektronické komunikaci mezi Ucastniky
spravniho Fizeni a UFadem, neni podstatné. Konverze tedy primarné slouZi k pfevedeni
listinného dokumentu do dokumentu elektronického, pficemz takto vznikly dokument
ma pravni ucinky originalu.

Shrnuti

Zavérem uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi
pro jeho vydani Ufad vychazel, a dale je z n&j zfejmé i to, na zakladé jaké uvahy dospél
k vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti pak dostatecné specifikuje,
v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Ufad tak
dostateCnym zpusobem odudvodnil, pro¢ pfristoupil kuloZeni pokuty v konkrétni vysi
za zjiStény prestupek. Napadené rozhodnuti tak shleddvam v souladu se zakonem a spravnim
radem.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek zadavatele, na zakladé zjisténi,
7e U¥ad postupoval pfi rozhodnuti o prestupku a uloZeni pokuty v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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70. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi
MT Legal, s. r. 0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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