UOHSX00B6YOF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0029/2018/VZ-15286/2018/321/Edo/ZS¥ Brno 25. kvétna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 26. 2. 2018, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel -

. Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4,
155 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0482/2017/VZ-
04201/2018/531/VNe ze dne 9.2.2018, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele -

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha,

ucinénych pti zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich
automobili v policejnim i béiném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist
pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ zadavané podle zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 4. 7.2017 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 7. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-018033, ve znéni oprav uverejnénych dne 31. 7. 2017,
dne 18. 9. 2017 a dne 2. 10. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 7. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 128-260376, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 146-
301785, dne 20. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 180-368554 a dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-
385014,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0482/2017/VZ-
04201/2018/531/VNe ze dne 9. 2.2018 podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu ve vyrocich I, lll., IV. a V.

rusim

a spravni ftizeni ve véci ndvrhu navrhovatele - Hyundai Motor Czech s.r.o.,
ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha, na pfezkoumani Gkontl zadavatele -
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha,
ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 ,,Dodavky automobild a doddavky vybaveni servisnich pracovist”
verejné zakazky s ndzvem ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobild v policejnim
i béZném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva
vnitra pro obdobi let 2018 az 2021, zadavané podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisl v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 4.7.2017 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 7.7.2017
pod ev. €. Z2017-018033, ve znéni oprav uverfejnénych dne 31.7.2017, dne 18.9.2017 a dne
2.10. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 7. 2017 pod ev. & 2017/S 128-
260376, ve znéni oprav uverejnénych dne 2.8.2017 pod ev. ¢. 2017/S 146-301785, dne
20.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 180-368554 a dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385014,

zastavuji.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0482/2017/VZ-
04201/2018/531/VNe ze dne 9. 2. 2018 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve vyroku Il.

a véc v této Casti
vracim

Utradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha (dale jen ,zadavatel”), zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“),} zadavaci Fizeni na verejnou
zakdzku s nazvem , Rdmcova dohoda na dodavky osobnich automobil( v policejnim i béZném
provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva
vhitra pro obdobi let 2018 aZ 2021“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4.7.2017 a ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne
7.7.2017 pod ev. €. Z2017-018033, ve znéni oprav uvefejnénych dne 31.7.2017, dne
18.9.2017 a dne 2. 10. 2017, a v Utednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 7. 7. 2017
pod ev. €. 2017/S 128-260376, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
146-301785, dne 20.9.2017 pod ev. ¢ 2017/S 180-368554 a dne 30.9.2017
pod ev. ¢. 2017/S 188-385014 (dale jen ,vefejna zakazka“®).

Celkovou predpoklddanou hodnotu nadlimitni verejné zakdzky zadavatel stanovil v bodé
II. 1.5) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni v ¢astce 2 500 000 000 K.

Pfedmét verejné zakazky byl v bodé Il. 2.4) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni vymezen
nasledovné: ,,Pfedmétem plnéni vefejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé ramcovych dohod
budou priibéiné doddvky osobnich automobill v policejinim i béZzném provedeni. Plnénim
vefejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé rdmcové dohody pro Cdst 1 se ddle rozumi
poskytnuti potfebného technického vybaveni pro az 12 servisnich pracovist.”

Z oddilu II. ,Pfedmét” oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni soucasné vyplyva, Zze verejna
zakdazka je ve smyslu § 35 zakona zadavatelem rozdélena na dvé ¢asti, a sice:

o) Cast 1: Doddvky automobiltl a doddvky vybaveni servisnich pracovist (déle jen ,éast
1“) v prfedpokladané hodnoté 2 250 000 000 K¢ a

o) Cast 2: Dodavky automobilG s pohonem 4x4 (déle jen ,&ast 2“) v predpokladané
hodnoté 250 000 000 K¢.

Dne 21.11.2017 obdrzel zadavatel od dodavatele - Hyundai Motor Czech s.r.o.,
ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha (dé4le jen ,navrhovatel”),
namitky z téhoZ dne proti zaddvaci dokumentaci verejné zakazky. Zadavatel rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2017, které dorudil navrhovateli téhoZ dne, podané namitky odmitl.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 22. 11. 2017 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel na plnéni
¢asti 1 i ¢asti 2 posuzované verejné zakazky nabidku od jednoho uéastnika - SKODA AUTO
a.s., ICO 00177041, se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav (dale jen
»SKODA AUTO a.s.”).

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 11. 12. 2017 navrh na zahajeni fizeni

1 . , . . . v Cooave . R . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddavaciho
fizeni na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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o prezkoumani Ukonl (dale jen ,ndvrh“) zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,Urad”).

Navrhovatel v podaném navrhu namital rozpor s pravidly zdkona a zakladnimi zdsadami
zadavani verejnych zakazek, spocivajici v nezakonném nastaveni zadavacich podminek
na obé Casti verejné zakdzky, coz odlivodnil zejména nepfimérenym nastavenim nékterych
technickych parametril pozadovanych vozidel a jejich kombinace, nedostatecnym
rozdélenim predmétu verejné zakdzky a nékterymi dalSimi poZadavky, které samostatné
i ve svém souhrnu vyvoldvaji diskriminacni ucinky. Navrhovatel ve svém ndvrhu pozadoval,
aby Urad peclivé posoudil jim namitand poru$eni zdkona, vtomto rozsahu navrhovateli
vyhovél azjednal ndpravu tohoto nezdkonného stavu tak, Ze zruSi zaddvaci Fizeni
na Setfenou verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-
S0482/2017/VvZ-04201/2018/531/VNe ze dne 9. 2. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani ¢asti 1 verejné zakazky postupoval
vrozporu s § 115 odst. 1 pism. b) zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona a v ném
vyjadifenou zdsadou transparentnosti, kdyz v rdmci subkritéria hodnoceni 6c¢ ,Posouzeni
interiéru vozidla“ kritéria kvality ¢. 6 ,Jizdni vlastnosti“, uvedené v ¢l. 13. ,HODNOCENI
NABIDEK“ zaddvaci dokumentace, nevymezil metodu vyhodnoceni nabidek tak,
aby dodavatelé predem védéli, jakym zplsobem koncipovat jimi nabizené plnéni,
aby co nejlépe dostdli pozadavkim zadavatele, jelikoz zadavatel své preference
transparentnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem ve vztahu k vyse specifikovanému
subkritériu hodnoceni predem nevyjadfil, vdlsledku cehoz je uvedené subkritérium
hodnoceni stanoveno netransparentné, pficemz timto postupem zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zakonem.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se ndvrh navrhovatele v &astech,
v nichZ namita nezdkonnost postupu zadavatele, resp. nezdkonnost zaddvacich podminek
ve vztahu k ¢asti 2 verejné zakazky, podle § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni napravného opatreni.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Urad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 3 zakona zrusil
zaddvaci fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli podle §263 odst. 8 zakona
a# do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp.zn. UOHS-
S0482/2017/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
na ¢ast 1 verejné zakazky.

Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 zdkona
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V ramci od@ivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné uvedl, Ze s ohledem
na skutecnost, Ze z predloZzené dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze zadavatel stanovil
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zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, v disledku ¢eho? Ufad zrusil zaddvaci fizeni
na ¢ast 1 verejné zakdzky, povaZzuje za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi argumenty
navrhovatele ve vztahu k¢&asti 1 vefejné zakdzky. Ufad md za to, e 3etfeni daldich
skute¢nosti uvedenych v navrhu by nemohlo mit vliv na vysledek rozhodnuti Ufadu,
tj. na ucinény zavér, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky na ¢ast 1 verejné zakazky
v rozporu se zakonem, dusledkem c¢ehoz je pfijeti ndpravného opatreni dle § 263 odst. 3
zakona - zrudeni zadavaciho Fizeni na &ast 1 vefejné zakazky. Urad tak postupuje v souladu
s konstantni rozhodovaci praxi, dle niz zkoumdni dalSich divod( pro uloZeni napravného
opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod. Takovy postup v rdmci
pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je zejména
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je nellelné, aby se Urad vécné zabyval viemi
dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsahlé dokazovani, je? neimérné zati#i Ucastniky Fizeni i Ufad a pfipadné téZ neddvodné
pozdrii pribéh zaddvaciho fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, ze alespoti jeden diivod
pro uloZeni napravného opatfeni existoval, je zkoumani existence dalSich dlvodu,
jez by ptipadné vedly k pfijeti téhoZ napravného opatreni, nadbytecné.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné uvedl, e obecné je tfeba ve vztahu
k procesu zadavani verejnych zakdzek konstatovat, Ze v zaddvacim fizeni Ize ve své podstaté
kazdou zaddvaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povazovat za limitujici, nicméné takto
je konstruovan cely zakon a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele,
je zdkonem predvidand a povolena. Zadavatel je v ptipadé, Ze klade na dodavatele
(ucastniky) urcitda omezeni - pozadavky na dodavané plnéni, vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zakona, v némz jsou vyjadieny zakladni
zasady zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrzovat pfi formulaci technickych
podminek zdsadu nediskriminace a primérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné
zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vsak neznamena, Ze je zadavatelim
upirana moznost stanovit technické podminky podle svych pottreb. Technickd specifikace pak
ovsem musi vychdzet z objektivné zdGvodnitelnych pozadavk( zadavatele.

Namitky rozkladu

Dne 26. 2. 2018 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 2. 2018. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Navrhovatel napadd vyrok I. a Il. napadeného rozhodnuti. Konkrétné vyrok I. napadeného
rozhodnuti shledava navrhovatel neuplny a nespravny z diivodu nedostatecného skutkového
zjisténi, jelikoz nebyla prezkoumana a konstatovdna dalSi pochybeni zadavatele v casti 1
vefejné zakazky, ktera navrhovatel namital, coZ povaZzuje navrhovatel v rozporu
se zakladnimi principy vedeni spravniho fizeni, konkrétné se skutecnosti, Ze spravni fizeni
je zahajovano na ndavrh, coZ je spojeno s pravem navrhovatele na prezkum spravnosti
postupu zadavatele v rozsahu vznesenych namitek.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti dle navrhovatele pomiji podstatu celého pfipadu, kdyz
v situaci, kdy v disledku navrhovatelem vytykanych diskriminacné nastavenych kvalifikacnich
predpokladli v zadavacim fFizeni sjednim acastnikem kvlastnimu hodnoceni nabidek
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nedojde, neni Ufadem konstatované vadné nastaveni hodnoticiho kritéria relevantni,
protoZe zadavatelem nebude viibec aplikovéno. Ufad dle navrhovatele postupoval v rozporu
se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni, kdyz odmitl pfezkoumat vSsechny navrhovatelem
namitané nezakonnosti v postupu zadavatele, ¢imZz nepredchazi situaci, kdy bude muset
posuzovat stejnou véc opakované. Napadené rozhodnuti ve vyroku I. v jeho chybéjici ¢asti
shledava navrhovatel nepfezkoumatelnym, kdyz v kontextu obsahu jeho ndvrhu neni ziejmé,
v ¢em je a v ¢em neni obsah ¢asti 1 zadavaci dokumentace v souladu se zakonem.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti potom povaZuje navrhovatel za neprezkoumatelny
z ddvodu nedostate¢ného skutkového zjisténi, nebot zavéry Ufadu v tomto vyroku obsazené
nemaji dle navrhovatele oporu ve spravnim spisu. Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
nezohlednil dle minéni navrhovatele skuteény a redlny dopad nastaveni technickych
podminek a jinych poZadavkl zadavatele v zaddvaci dokumentaci, nezkoumal je v jejich
vzajemné kombinaci a postupoval v rozporu se zasadou materidlni pravdy, kdyZz nezohlednil
vSechny navrhovatelem uvddéné skutecnosti a rozhodoval na zakladé neuplnych informaci.
K vyroku Il. napadeného rozhodnuti dale navrhovatel namita nésledujici.

Navrhovatel ma za to, 7e Ufad proved| nespravné pravni posouzeni postupu zadavatele
v Casti 2 verejné zakazky, nebot dospél k zavérlim, které jsou v rozporu s obsahem spisu
a jsou zaloZeny z velké &asti na spekulacich. Ufad ucinil své zavéry bez ovéfovani skuteénosti
a bez zohlednéni jiz znamych faktl. Navrhovatel je presvédcéen, Ze v ¢asti 2 verejné zakdzky
byla zcela vylouéena souté? potencidlnich dodavatel, co? viak Utad Gcéelové pomiji,
a v rozporu s obsahem spisu vychdzi z predpokladu, Ze existuje vice dodavatell schopnych
podat nabidku.

Navrhovatel uvadi konkrétni citace z odGvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti
a poukazuje na jejich rozpor s obsahem ndvrhu a na vnitfni rozpornost odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad nespravné v odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi,
Ze z podklad( predlozenych navrhovatelem vyplyva, Ze pro cCast 2 verejné zakazky existuji
minimalné Cétyfi vyrobci, avSak toto lze fici pouze o zdkladnich technickych parametrech,
nikoliv vSak o vSech pozadavcich zadavatele. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost,
Ze redlné konkurenéni nabidky v ptipadé ostatnich aut spliujicich zakladni technické
podminky nelze olekavat, nebot zatimco vozy Audi A7, BMW 3/6 a Volkswagen Arteon
spadaji do stfedni nebo vyssi stfedni tfidy, v pfipadé vozu Skoda Octavia se dle presvédéeni
navrhovatele jednd o vlz nizsi stfedni tridy. Pokud se navic zohledni dalSi pozadavky
zadavatele (vyhfivané celni sklo, barevné provedeni aj.), je jedinym dodavatelem schopnym
splnit viechny tyto parametry pouze vyrobce znacky Skoda se svym modelem Octavia, nic
jiného z podkladd poskytnutych navrhovatelem nevyplyva. Zavéry Ufadu jsou tedy zcela
v rozporu s obsahem spisu a nespravné.

Pokud Utad pFehliZi naprosté vylouceni soutéze o vefejnou zakazku, ma to dle navrhovatele
nepfipustné ndsledky ve vztahu k naplnéni cile zaddvaciho fizeni - hospoddarného
vynakladani verejnych prostifedk(. Hospodarnosti, jiz zadavatel argumentuje coby hlavnim
dlvodem nastaveni technickych podminek a dalSich poZadavkl, nemlze byt dosazeno,
pokud realné existuje jediny potencialni dodavatel, a proto nelze akceptovat takové
odlvodnéni zadavatelem stanovenych pozadavk(. Postup zadavatele byl tedy
dle navrhovatele v rozporu s pravidly zadavani vefejnych zakazek. O nepfipustné nastaveni
pozadavk( zadavatele se dle nazoru navrhovatele jedna i v pfipadé, Ze je soutéZz omezena
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na nékolik nabidek. V daném pfipadé, kdy je soutéZ zcela vylouéena, se jevi navrhovateli
napadené rozhodnuti nespravnym, nebot Ufad jim posvécuje pfimé zadani verejné zakazky
jednomu konkrétnimu dodavateli. Pokud by byl takovy postup zadavatele aprobovan, mohlo
by se jednat z pohledu Evropské komise o nedovolenou vefejnou podporu.

Navrhovatel zdlraznuje, ze zakladnim divodem, proc¢ vede nastaveni zadavacich podminek
ke zvyhodnéni jednoho dodavatele, je nepfiméfené nastaveni urovné jednotlivych
parametr(l, a to véetné jejich vzdjemné kombinace, co?, jak je presvédéen, Ufad vibec
nezkoumal. Pokud nap¥. Utad v bodé 189 odGvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, e véc
peclivé prezkoumal, jednd se pouze o formalni konstatovani, jemuZ nepredchazelo
materialni prezkoumani vzajemné kombinace jednotlivych pozadavkil zadavatele. Urad
se totiz zabyval jednotlivymi poZadavky pouze izolované, ¢emuz nasvédcuje odlvodnéni
v bodech 177 az 189 a 196 aZ 210 odulvodnéni napadeného rozhodnuti, jak poukazuje
navrhovatel. Utad konkrétni parametry ve vzajemné souvislosti nezkoumal, nebot vidy
zkoumal pouze dlvodnost parametru samotného a nikoliv uz jeho konkrétni hodnoty,
napf. nastaveni minimalni Urovné. Nezabyval se jiz tim, zda restriktivni nastaveni
konkrétniho parametru nema byt divodem pro zmirnéni parametru jiného, napf. parametr
vnitfni rozméry vozidla vs. parametr typ karoserie. | z toho je dle navrhovatele ziejmé,
e Utfad zkoumal parametry pouze oddélené a nikoliv ve vzdjemné kombinaci, ¢&imz pominul
omezujici ucinky jejich nastaveni. Tim zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Dal$i vadou, kterou napadené rozhodnuti dle navrhovatele trpi, je postup Ufadu,
kdy se namisto zajistovani podkladd dopustil spekulaci a své omezené posouzeni zaklada
na nepodloZzenych argumentech, pfip. argumentech, které jsou v rozporu s obsahem spisu,
co? navrhovatel doklddd na nékolika konkrétnich pfikladech. Dany postup Ufadu je tak
v rozporu s principem materialni pravdy, nebot nebyl ze strany Ufadu dostateéné zjistén
skutkovy stav. Zjisténi Uradu, kterd jsou navic ¢asto pfejimdna z argumentace zadavatele,
nejsou dle navrhovatele dostatec¢né konkrétni, aby mohla odlvodnit konkrétni hodnoty
zadavatelem specifikovanych parametr(.

Navrhovatel v dal$im podrobné polemizuje s argumentaci Ufadu ve vztahu k velikosti
zavazadlového prostoru, ke zvolenému typu karoserie, k poctu dvefi, k velikosti vnitfnich
rozmérl, k barevnému provedeni, k nadstandardni vybavé vozidel, k zajiSténi servisnich mist
a k pozadavku na predlozZeni vzorkd.

Navrhovatel je pfesvédéen, 7e zavéru o nespravném postupu Ufadu ve spravnim fizeni
nasvédcuje i fakt, Ze se nezabyval prehledy vozidel a jejich parametri predlozenych
navrhovatelem, ani priizkumem trhu, ktery si proved| zadavatel. Utad tedy nezji$toval, jakym
zpusobem jsou pozadavky zadavatele redlné ze strany pfipadnych zajemcd napliovany
a pouze pojednal o dlavodech pro oprdvnénost pfislusSného poZadavku jako takového.
Navrhovatel mda za to, e Ufad v pfipadé nékterych svych argumentd nekriticky prejima
tvrzeni zadavatele, pfip. sdm domysli, éeho chtél zadavatel dosahnout, a to ¢asto v rozporu
s obsahem spisu, coZ neodpovida vysSetfovaci zasadé.

Zavér rozkladu

S ohledem na skute¢nosti uvadéné v rozkladu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti ve vyrocich I. a Il. zrugil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti

o rozkladu.
Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 5. 3. 2018 obdrzel Urad vyjadieni zadavatele ztého? dne krozkladu navrhovatele,
vnémzZ knamitkdm navrhovatele ohledné vyroku I. napadeného rozhodnuti zadavatel
vyjadril svij nazor, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem, kdyi shledal-li na zékladé
jedné ndmitky navrhovatele pochybeni v postupu zadavatele, pro které zrusil c¢ast 1
zaddvaciho fizeni, tak se jiz dalSimi namitkami navrhovatele smérujicimi proti ¢asti 1 verejné
zakdzky nezabyval, jeliko? se navrhovatel domahal zruseni zadavaciho Fizeni, ¢emuz Utad
ohledné ¢asti 1 verejné zakazky vyhovél.

Zadavatel ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se plné ztotoznuje
jak s timto vyrokem, tak i s od@vodnénim Ufadu vztahujicim se k tomuto vyroku. Zadavatel
poukazuje na ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz mohou byt podklady
pro vydani rozhodnuti i skute¢nosti obecné znamé, jejichz existenci neni nutné dokazovat.
Dle zadavatele je tfeba vénovat pozornost i § 51 odst. 1 vété prvni spravniho fadu, podle
néjz k provedeni dlikazi lze uzit vS8ech dikaznich prostredk(, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Déle
se dle zadavatele uplatni i ustanoveni § 52 véta druhd spravniho fadu, podle néjz spravni
organ neni navrhy Ucastnikd vazan, vidy vsak provede dlkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. A neméné dllezitym ustanovenim je dle zadavatele téZz § 68 odst. 3 spravniho
radu, ktery pojednava o nalezitostech odivodnéni rozhodnuti. Zadavatel ma za to, Ze postup
Uradu byl s témito ustanovenimi spravniho fadu zcela v souladu. Pokud se U¥ad v nékterych
bodech odlvodnéni napadeného rozhodnuti priklonil k argumentiim zadavatele, neni to dle
zadavatele v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dlkazl. Pokud jde o Uvahy spravniho
organu nad rdmec toho, co je uvedeno ve spravnim spise, povaZuje zadavatel takovy postup
Uradu v souladu se zakonem i s konkrétni realitou, nebot spravni orgén je povinen v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu uvést i ivahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni dikazu.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu podany rozklad zamitl.
Sdéleni zadavatele ze dne 7. 3. 2018

Dne 7.3.2018 obdriel Ufad sdéleni zadavatele ztého? dne obsahujici informaci,
Ze zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 3. 2018 zrusil zaddvaci fizeni na ¢ast 1 verejné zakdazky,
kterézto rozhodnuti ucinil zadavatel prilohou tohoto svého sdéleni.

Doplnéni rozkladu navrhovatele

Dne 17. 4. 2018 obdrzel Ufad doplnéni rozkladu navrhovatele z téhoz dne, v ném? reagoval
na zruSeni zadavaciho fizeni na ¢ast 1 verejné zakdzky ze strany zadavatele s tim, Ze setrval
na svém presvédéeni, e mu Ufad ohledné &asti 1 vefejné zakazky upfel pravo na zdkonny
prezkum postupu zadavatele v rozsahu podaného ndvrhu, coZ ma za nasledek vyhlaseni
nového zadavaciho fizeni zadavatelem na tuto ¢ast verejné zakazky se shodnymi technickymi
podminkami (vyjma Ufadem vytykaného nastaveni hodnoticich kritérii), proti kterym
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navrhovatel pfed Uradem brojil. Navrhovatel se tak bude muset v piipadé, 7e predseda
Uradu rozhodne o zastaveni spravniho fizeni tykajiciho se &asti 1 vefejné zakazky, domdhat
napravy nezdkonného postupu zadavatele znovu, coZ povaZzuje za rozporné s principem
hospodarnosti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
zadavatele a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni ve véci navrhu navrhovatele
na prezkoumani Ukonl zadavatele uclinénych pfi zaddvdni c¢asti 1 verejné zakazky,
bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti ve vyrocich I, Ill., IV. a V. zrusil a spravni fizeni,
zahajené na navrh ze dne 11. 12. 2017, vedené pod sp. zn. UOHS-S0482/2017/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 verejné zakazky, zastavil.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti tykajici se prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani ¢asti 2 verejné zakdzky jsem potom shledal nedostate¢né od(vodnénym,
a proto jsem pfistoupil k jeho zruseni.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti ve vyrocich I., Ill., IV. a V.
a zastaveni spravniho fizeni k ¢asti 1 verejné zakdzky a ke zruSeni vyroku Il. napadeného
rozhodnuti a vraceni véci tykajici se ¢asti 2 verejné zakazky k dalSimu fizeni a rozhodnuti.
Soucasné je vtomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni nazor, kterym je Ufad pfi dal$im
projedndni véci tykajici se ¢asti 2 verejné zakazky vazan.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti ve vyrocich L., lll., IV. a V. a zastaveni Fizeni

k €asti 1 verejné zakazky

Dle § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti, které vydal uUstfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, podat rozklad.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvolani, pokud takovy
postup nevylu€uje povaha véci.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik tfizeni mlze podat odvolani, neni-li stanoveno
jinak. Podle §82 odst.1 spravniho fadu lze odvoldanim napadnout vyrokovou (ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni
rozhodnuti je nepfipustné.

Podle § 92 odst. 1 spravniho rfadu odvolaci spravni orgdn opoZzdéné nebo nepfipustné
odvolani zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozZdéné
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nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Navrhovatel se ndvrhem domahal zruSeni zadavaciho fizeni na obé Casti verejné zakazky.
Urad mu napadenym rozhodnutim ¢asteéné vyhovél, kdy? zaddvaci fizeni na ¢ast 1 vefejné
zakazky zrusil, nebot dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi zadavani Casti 1 verejné zakazky,
konkrétné pfi vymezeni metody hodnoceni nabidek, nepostupoval v souladu se zakonem.
Navrhovatel rozkladem obsahle napadd rovnéZz wvyrok |. napadeného rozhodnuti,
coz odGvodnuje tim, Ze je tento vyrok neulplny, nespravny a neprezkoumatelny, nebot
se zakladd na neuplnych skutkovych zjiSténich, opomind nékteré zasadni aspekty navrhu
a ve svém dUsledku znamend pro navrhovatele upfeni prava na zakonny prezkum navrhu.

Pfedné jsem se proto zabyval tim, zda rozklad navrhovatele sméfruje jen proti odivodnéni
vyroku I. napadeného rozhodnuti, ¢i zda napada i vyrok samotny, jimz mu co do uloZzeného
napravného opatreni bylo ve vymezené ¢asti vyhovéno. Vyreseni uvedené otazky ma zdsadni
vyznam jak pro posouzeni pripustnosti rozkladu proti vyroku |. napadeného rozhodnuti,
nebot odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti dle § 82 odst. 1 spravniho rfadu pfipustné
neni, tak pro dalsi pribéh fizeni, nebot v pfipadé nepfipustného odvolani by jiz vyrok I.
napadeného rozhodnuti nabyl pravni moci.

Z rozkladu je zfejmé, Ze argumentace navrhovatele sméfuje zjevné téz proti formulaci vyroku
I. napadeného rozhodnuti, ktery je dle ndzoru navrhovatele neuplny, nezahrnuje vSechny
skutecnosti, které by obsahovat mél a dostatecné nevystihuje Ucel sledovany ndvrhem.
RovnéZ namitka neprezkoumatelnosti oznacuje vadu, ktera, je-li opodstatnéna, odlvodnuje
zruSeni napadeného vyroku. Navrhovatel se domahal vydani spravniho rozhodnuti, jimz
bude zajiSténa ndprava nezdkonného postupu zadavatele a ochrana prdv navrhovatele jako
dodavatele, ktery ma zdjem na Ucasti v zakonném zaddvacim fizeni a moziném ziskani
verejné zakazky. Ma-li navrhovatel za to, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti, jimz mélo byt
vyhovéno jeho Zadosti, takovy vysledek neskytd, pak je tfeba mit za to, Ze rozkladové
namitky navrhovatele sméfuji téz proti vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Zde podotykam, Ze od posuzovani pripustnosti rozkladu je treba oddélit posouzeni
dlvodnosti rozkladovych namitek navrhovatele tykajicich se vyroku |. napadeného
rozhodnuti, nebot vécny prezkum téchto namitek prichazi v ivahu zasadné az v navaznosti
na ucinéni zavéru o pfipustnosti rozkladu.

V navaznosti na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze rozklad navrhovatele proti vyroku I.
napadeného rozhodnuti je pripustny, nebot argumentace navrhovatele ve vztahu k ¢asti 1
verejné zakazky nesméruje jen proti odivodnéni, ale i proti znéni vyroku I. napadeného
rozhodnuti.

V navaznosti na ucinéni zdvéru o pripustnosti rozkladu jsem se zabyval dalSimi okolnostmi,
vyznamnymi pro prabéh fizeni o rozkladu. Ze sdéleni zadavatele ze dne 7. 3. 2018, jehoz
pfilohou je i rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 3. 2018 o zruSeni zaddvaciho fizeni na ¢ast 1
verejné zakazky, vyplyva, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky.

Dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a fizeni
o odvolani zastavi, pokud nastane skutecnost, kterd odlivodnuje zastaveni spravniho ftizeni
ve véci. Upravu zastaveni spravniho Fizeni ve vztahu k vefejnym zakazkam obsahuje zakon
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v§ 257, kde jednotlivd pismena predstavuji taxativni vycet okolnosti, které podminuji
zastaveni spravniho Fizeni ze strany Ufadu. Pod pismenem g) vy$e zmin&ného ustanoveni
zakona je uveden duvod: ,zadavatel zrusil zaddvaci rizeni“.

Pfed vécnym posouzenim pripadu je tfeba, aby doslo k naplnéni procesniho ramce pro vécny
pfezkum, musi tedy dojit k naplnéni procesnich podminek. V daném pripadé se tak
ale nestalo, nebot jsem zjistil okolnost, ktera odGvodriuje zastaveni fizeni tykajiciho se ¢asti 1
verejné zakdzky podle § 257 pism. g) zakona a dle § 90 odst. 4 spravniho Ffadu pak musi
rozhodnuto tak, Ze bude napadené rozhodnuti ve véci tykajici se ¢asti 1 verejné zakazky
zruSeno a sprdvni fizeni v této véci zastaveno. Takovym procesnim postupem je vsak
vylouceno, aby v ramci fizeni o rozkladu doslo k vécnému prezkumu souladu napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v intencich rozkladovych namitek ve vztahu
Casti 1 verejné zakazky.

Z komentare k § 257 pism. g) zdkona je patrné, jaky ucel predmétné ustanoveni zdkona ma:
,V tomto pripadé se jednd o jeden z pfipadu, ktery dle predchozi pravni tupravy zplsoboval
bezpredmétnost podaného ndvrhu a UOHS z toho diivodu pfistupoval k zastaveni sprdvniho
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spr. Fddu. UOHS tedy zastavi sprdvni Fizeni, pokud zadavatel
zrusil zaddvaci fizeni.” (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J.,
Meékota, J., Janousek, M. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Zakon o registru smluv.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 938). Jde tedy o projev zasady procesni
ekonomie v situaci, kdy neni Ucelné pokracovat v fizeni o rozkladu, jelikoZ jiz nemuze dojit
k naplnéni Ucelu poddni ndvrhu - tedy k zamezeni dokonceni zaddvaciho fizeni ze strany
zadavatele uloZenim napravného opatfeni ze strany Ufadu, jak je patrné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 4 As 249/2014-43: ,Uzavrel-li zadavatel
v prubéhu rizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele zahdjeného na ndvrh podle § 114 odst. 1
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, smlouvu na verejnou zakdzku, odpadl
prfedmét fizeni (kterym je posouzeni moZnosti uloZeni opatieni k ndpravé, tj. napraveni
pochybeni zadavatele v zaddvacim Fizeni) a Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe Fizeni
zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu z roku 2004, nebot se ndvrh stal zjevné
bezpredmétnym.” | kdyz se citovany rozsudek NSS vztahuje k dfivéjsi pravni Upravé - tedy
zakonu €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach - Ize jej aplikovat i na nynéjsi pravni Gpravu
obsazenou v zakoné. Takové tvrzeni obstoji zejména proto, Ze dlavod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni je stale stejny - bezpredmétnost
spravniho fizeni - ta zUstdvd zachovdna. Zakon do sebe nadto inkorporoval zruseni
zaddvaciho fizeni pfimo jako jeden z dlivodud pro zastaveni spravniho fizeni.

Na tomto misté je nutno zohlednit i cil, ktery navrhovatel vtomto konkrétnim pripadé
podanim navrhu sledoval. Z navrhu navrhovatele plyne, Ze se domdaha zrusSeni zadavaciho
fizeni. Ke zruseni napadeného rozhodnuti ve vyroku I. a zastaveni spravniho fizeni pro ¢ast 1
verejné zakazky tedy dochazi proto, Ze jde o zakonem aprobovany postup a doslo ke splnéni
zakonnych podminek, a také kvuli tomu, Ze pokra¢ovanim v fizeni nelze naplnit ucel, ktery
navrhovatel podanim ndavrhu sledoval - tedy zruseni zadavaciho fizeni, nebot k nému doslo
pro ¢ast 1 verejné zakdzky rozhodnutim zadavatele.

Pro Uplnost ve shodé s vySe uvedenym podotykdm, Ze navrhovatel sice rozkladem napadd
ivymezeni skutku ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, nelze ovSsem opomenout,
Ze skutkem, jenz by mél byt po zruSeni zadavaciho fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky
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posuzovan, je jiz neexistujici pravni Ukon zadavatele. Za danych okolnosti by jiz jakékoliv
vécné posouzeni ndvrhu, potazmo rozkladu nebylo jakkoliv zpUsobilé poskytnout
navrhovateli ochranu jeho prav, nebot pravni nazor Ufadu je tfeba vidy vztahovat
ke konkrétni projedndvané véci. Nadto podotykam, Ze pravni nazor Ufadu neni nad rdmec
ukladaného postihu nebo napravného opatfeni pro zadavatele pfimo zavazny a zadavateli
obecné vzato nic nebrani zahdjit nové zaddavaci fizeni. Uvedenému ndsledku tedy vécné
rozhodnuti obecné neni zplsobilé zabranit a nelze jej nahlizet jako na dlvod pro vedeni
spravniho fizeni, jehoZ ucel odpadl.

Navrhovatel sice napadl pro ¢ast 1 verejné zakdzky pouze vyrok |. napadeného rozhodnuti,
jelikoz vsak na vyrok I. napadeného rozhodnuti navazuji i vyroky lll., IV. a V. napadeného
rozhodnuti, které jsou na tomto vyroku zavislé a samostatné nemohly ani nabyt pravni moci,
tak vrdmci zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti je nezbytné zrusit ityto vyroky
napadeného rozhodnuti, k ¢emuz jsem proto rovnéz pfistoupil ze své Urfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto sprdvniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z ucastnik(
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o nahradé sSkody zpUsobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfipadné
mélo vyznam pro prdvni nastupce ucastnikl fizeni, nezbyva, neZ postupem podle
§ 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. g) zdkona napadené rozhodnuti
ve vyrocich I, Ill., IV. a V. zrusit a spravni fizeni tykajici se ¢asti 1 vefejné zakdzky zastavit.

K dGvodtiim zruseni napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. a vraceni véci tykajici se ¢asti 2
verejné zakazky k dalSimu fizeni

Dle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro zdkonné rozhodnuti ve véci.

Dle § 68 odst. 3 spravniho rfadu musi byt z odlvodnéni napadeného rozhodnuti patrné
diivody, na jejichi zakladé dospél Ufad k jednotlivym vyrokim rozhodnuti. V odévodnéni
rozhodnuti musi byt téZ uvedeny podklady a Gvahy, kterymi se Utad Fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist stejné jako informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami Gcastnikd a s vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Pozadavek radného odlivodnéni rozhodnuti prameni z potreby jeho presvédcivosti jak pro
Ucastniky spravniho tizeni, tak pro spravni organy a dalsi osoby. Navic spravni rozhodnuti
musi byt pfezkoumatelné ze strany nadfizeného spravniho organu i soudl, nebot musi byt
schopni uréit, dle jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. (Srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D. Sprdvni fad. Komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 368 - 384.)

K ndmitce zadavatele tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
nedostatecnych skutkovych zjisténi predesildm, Ze se s ni ztotoziuji, jak bude dale v textu
pojednano. Otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti byla opakované feSena i soudni
judikaturou, napfiklad Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j.30 Af102/2013 - 165
ze dne 10. 12. 2015 mimo jiné konstatoval: , Neprezkoumatelnost rozhodnuti miZe nastat
zddvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodi rozhodnuti. Obecné
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Ize za nesrozumitelné povaZovat takové rozhodnuti, zjehoZ vyroku nelze Zzjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, ddle takové rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho
adresdtem akdo byl rozhodnutim zavdzdn, apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divod( pak soud posuzuje, zda se Zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptlsobem uved|, jaké skutecnosti
vzal pri svém rozhodovdni za prokdzané a kterym naopak neprisvédCil, jakymi tvahami byl
ve svém rozhodovdni veden, o které dikazy oprel sva skutkovad zjisténi a které duvody jej
vedly k vysloveni zavért obsaZenych ve vysledném rozhodnuti.” Obdobné se vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 291/2015 - 26 ze dne 2. 6. 2016: ,Md-Ii byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal sprdvni soud
za rozhodny a jak uvdZil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem
postupoval pfi posuzovdni téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odilvodnéni
dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni Ize dovodit,
Z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvdZzil.”

V pfedmétném ptipadé Urad prezkoumadval stanoveni technickych podminek piredmétu
verejné zakazky zadavatelem. Technickymi podminkami se ve vztahu k predmétu verejné
zakazky zabyval Nejvyssi spravni soud v Brné vrozsudku €. j. 62 Af 7/2010- 135 ze dne
2. 3.2010, ktery uvadi: ,Blizsi vymezeni charakteristik a poZadavk( na toto zboZi zadavatel
provddi prostrednictvim technickych podminek. V technickych podminkdch tedy zadavatel
popise predmét verejné zakdzky, jakoZ i jeho jednotlivych cdsti a dilcich poloZek. Tento popis
musi byt proveden srozumitelné, objektivné a tak, aby Zddného dodavatele nezvyhodrioval
nebo naopak negativné nediskriminoval. PoZadavky a charakteristiky predmétu verejné
zakdzky musi byt vymezeny jednoznacné s dirazem na ucel vyuZiti poZzadovaného plnéni.
Predmétem verejné zakdzky je tedy doddvka urcitého zboZi (napf. osobnich automobilii)
a technickymi podminkami jsou pak vymezeny blizsi charakteristiky a poZadavky na toto
zboZi (napr. rozméry, vykon motoru, velikost zavazadlového prostoru, barva). (...) Technické
podminky tedy blize konkretizuji (charakterizuji) prfedmét verejné zakdzky.” Technické
podminky jakozto specifickd ¢ast zadavacich podminek tedy musi byt stanoveny
nediskriminacné, nicméné zadavateldm nelze na druhou stranu upfit moZnost stanovit
technické podminky podle svych potfeb, co? také uvedl Ufad vbodé 171 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Urad v bodé 171 odlvodnéni napadeného rozhodnuti také zminil nutnou podminku pro
zakonnou aprobaci takovych technickych podminek, a to Ze technické specifikace musi
vychazet z objektivné zdlvodnitelnych pozadavk(li zadavatele. Je tedy vprvé fadé na
zadavateli, aby své zadavaci podminky dostatecné od(vodnil s dlirazem na jejich nezbytnost
pro jeho potfeby a se zohlednénim pfimérenosti takovych potfeb. Pouze presvédCivé a
diikazy podloZené odiivodnéni zaddvacich podminek ze strany zadavatele mizZe Ufad
zohlednit coby objektivni a divéryhodny podklad pro své vlastni rozhodnuti pojedndvajici o
prezkumu technickych pozadavkd zadavatele. Ufad tedy miiZe €init zavéry o opodstatnénosti
technickych specifikaci zadavatele pouze, ma-li na podporu takovych tvrzeni k dispozici
dostate¢ny dikazni material, ¢emuz vSak odlvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti
zcela nenasvédcuje.
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Navrhovatel v ndvrhu a nasledné i vrozkladu napadl nastaveni technickych podminek
zadavatelem, a to jak jednotlivych konkrétnich parametr( (velikost zavazadlového prostoru,
typ karoserie, pocet dvefi, velikost vnitfnich rozmér(, barevné provedeni, nadstandardni
vybava vozidel, zajisténi servisnich mist a poZzadavek na ptedloZeni vzorkd), kterymi se Ufad
zabyval izolované, tak jejich vzajemnou kombinaci, kterou Ufad dle vytky navrhovatele
nezkoumal viibec. Je pravdou, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti jednotlivymi technickymi
podminkami zadavatele, které navrhovatel napadl, zabyval pomérné podrobné, kdyz zaroven
postup zadavatele ohledné téchto technickych poZzadavki vyhodnotil jako spravny.

Oviem jetfeba fici, e vramci tohoto pfezkumu Ufad hodnotil zejména skute¢nost,
Ze zadavatel uvedl| urcité logické davody, aniz by je podrobil kritickému zkoumani
a dikladngjsi konfrontaci s ndmitkami navrhovatele. Ufad viak soucasné neprovedl
dostatecna vlastni skutkova zjisténi a ani si doplnéni podklad( objektivné zdlvodnujicich
jednotlivé technické podminky nevyZadal dodatecné od zadavatele.

Pochybeni Uradu pfi od@vodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti tedy spatfuji predevsim
v tom, Ze se dostate¢né nezaméfil na dikladné vyporadani namitek navrhovatele, ¢imz pravé
zatizil napadené rozhodnuti vtéto ¢dasti vadou neprezkoumatelnosti. Problematikou
neprezkoumatelnosti s ohledem na nedostatecné vyporadané namitky se téz zabyval Krajsky
soud v Brné napft. i ve svém rozsudku ¢. j. 31 Ca 165/2005 - 87 ze dne 2. 5. 2006: ,Neni-li
zfejmé, z jakého divodu Zalovany dospél k zdvéru, Ze Zalobcova ndmitka obsaZend v jeho
rozkladu nebyla divodnou, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.” Obdobny pravni nazor
zaujal i Nejvyssi spravni soud, a to napf. vrozsudku ¢.j. 2 Afs24/2005 - 44 ze dne
14.7.2005. Ddle pak se dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2010,
¢.j. 9 As 66/2009 - 46 podava, Zze z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dlkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni dlkazl. Pravé
takové Uvahy Ufadu, které by posuzovaly opodstatnénost predmétnych zaddvacich
podminek v kontextu navrhovatelovych namitek, v napadeném rozhodnuti postradam.

Neprezkoumatelnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti pro nedostateéna skutkova zjisténi
musim konstatovat ztoho ddvodu, e se Ufad dostate¢né nezabyval oddvodnénim
jednotlivych  navrhovatelem zpochybriovanych technickych pozadavk(li zadavatele
v zadavacich podminkach, a to jak z hlediska jejich opory v podkladech pro vydani rozhodnuti
a zpohledu pfimérenosti konkrétnich poZadovanych hodnot, tak i z hlediska kombinace
nékterych zadavacich podminek (napfiklad pozadavkd na velikost zavazadlového prostoru
atyp karoserie, resp. pocet dvefi vozidla). Musim dat za pravdu navrhovateli, e Ufad
zkoumal pouze logiku odivodnéni parametru samotného, nikoli viak pfimérenost stanoveni
jeho konkrétni hodnoty zadavatelem, resp. nastaveni jeho minimalni Urovné.

Pfedné konstatuji, Ze Ufad vy$el v bodech 166 - 171 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
z relevantnich a spravnych predpokladi. Pfi posuzovani vlastnich technickych podminek vsak
jiz postupoval bez hlubsiho posouzeni véci.

Zde je treba pfipomenout, Ze situaci, v niz vedou zadavaci podminky k podani nabidky
od jediného dodavatele, navic vsektoru, vnémz pUsobi vyznamny pocet relevantnich
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vyrobcl a dodavatel(, je tfeba vnimat jako krajné nezadouci, nebot za takovych okolnosti
je hospodarska, jakoz i cenovd soutéz fakticky vylou¢ena a mize dojit k nehospodarnému
nakladani s vefejnymi prostfedky. Je tedy nutno o to pedlivéji zkoumat, zda byly zadavaci
podminky stanoveny skutecné primérené a v nezbytném rozsahu za uUcelem zajisténi
radného plnéni verejné zakazky, ¢i zda nebyly zadavatelem (s ohledem na okruh a strukturu
pozadovanych parametr() nastaveny svévolné se skryté diskriminacnimi Gcinky (k podstaté
skryté diskriminace odkazuji napfiklad na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
C€.j. 1 Afs20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008).

Napiiklad u parametru velikost zavazadlového prostoru shledal Urad (body 178 - 180
odlvodnéni napadeného rozhodnuti) jeho minimdlni poZadovany objem u vozidel
v provedeni sedan/hatchback o velikosti 500 dm® za opravnény z dlivodu, Ze zadavatel
potfebuje vozit ve vozidlech uréité vybaveni, a dale Ufad poukdzal, 7e existuje vice
dodavatel(, zplsobilych vozidlo s takovou velikosti zavazadlového prostoru dodat.

Urad se viak jiz nikterak nevyporadal stvrzenim navrhovatele, 7e kritickou hodnotou,
pti jejimz prekroceni rozsah nabidky vyrazné klesa, je hodnota objemu 499 dm?3, tedy tésné
pod hranici zadavatelem zvoleného limitu. Je tedy otazkou, zda jsou pro zadavatele jednotky
dm? objemu zavazadlového prostoru opravdu opodstatnéné a natolik zlomové, Ze zadavatel
nemuzZe stanovit minimalni hodnotu tohoto parametru takovou, kterd by mohla umoznit
potencialné Sirsi nabidku predmétu verejné zakazky.

Zadavatel v této souvislosti argumentoval konkrétnim vybavenim, které hodla ve vozidlech
prevazet. Urad se viak nikterak nezabyval relevanci této argumentace ve vztahu k nastavené
hodnoté podminky velikosti zavazadlového prostoru, tj. zda rozméry predvidaného
pfepravovaného vybaveni odlvodnuji stanovenou minimalni velikost zavazadlového
prostoru, a dale zda by potfebam zadavatele nevyhovél stejné tak dobre zavazadlovy prostor
mensi, vdusledku cehoZz by bylo zadavaci fizeni na verejnou zakazku otevieno SirSimu
okruhu dodavatell. Utad tedy zcela opomnél povinnost zabyvat se nejenom potfebou
zadavatele na ,velky” zavazadlovy prostor, ale téz primérenosti konkrétni stanovené
hodnoty. Pravé nepfimérenost stanovené hodnoty vSak navrhovatel namital. Jakkoliv tedy
mUze pozadavek na ,velky” zavazadlovy prostor pUsobit legitimné, je tfeba jej odlvodnit
konkrétnimi Cisly v situaci, kdy zadavatel stanovi hodnotu, kterda jen minimalné presahuje
hodnotu, kterd by umoznila G¢ast vyznamné $ir$iho okruhu potencidlnich dodavateld. U¥ad
se mél na zakladé skutkovych zjisténi vyporadat téz s primérenosti konkrétnich pozadavki
a potfeb zadavatele ve vztahu ke struktufe ucelového urceni poZzadovanych vozidel.

Takové otazky by si mél Urad poloZit a s pomoci daldich skutkovych zjisténi uskuteénénych
v soucinnosti se zadavatelem je téZ hodnovérné zodpovédét.

Ufad v této souvislosti také poukazal, 7e poiadavku na velikost zavazadlového prostoru
mohlo vyhovét vice potencidlnich dodavatell. Takovou Uvahu mam vsak v daném kontextu
za nadbytecnou, nebot vSechny technické podminky musi byt ze strany dodavatele
predevsim dostatecné a objektivné zdlvodnény a aZ v ndvaznosti na posouzeni relevance
takového odlvodnéni je mozné posoudit, zda predmétny pozadavek je ¢i neni diskriminacni.
Zpusobilost vice dodavatell vyhovét pfrislusné technické podmince je pak tfeba hodnotit
v kontextu dalSich okolnosti, zejména ve vazbé na dalsi technické ¢i zadavaci podminky,
které je Ucastnik zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku povinen splnit souéasné, a dale

15



72.

73.

74.

75.

76.

C.j.: UOHS-R0029/2018/VZ-15286/2018/321/EDo/ZSF

v kontextu porovnatelnosti vyrobkud spliujicich dany parametr, napfriklad z hlediska cenové
tfidy vozidla, nebot tyto okolnosti zasadné ovliviiuji moZnosti dodavatele podat
konkurenceschopnou nabidku a rediné se uchazet o verejnou zakazku. Jinymi slovy spliiuje-li
technickou podminku vice dodavatel(, tato skutecnost jesté neznamena, ze dana podminka
nebyla stanovena svévolné a nema diskriminacni Ucinky vaci nékterym dodavatellim dalsSim.
Naopak ani zadavaci podminku, jiz vyhovi pouze jediny dodavatel, nelze bez dalSiho hodnotit
jako diskriminacni, je-li nezbytnd a odivodnéna objektivni potifebou zadavatele.

Z napadeného rozhodnuti vSak prislusné odpovédi nevyplyvaji, stejné jako z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze velikost zavazadlového prostoru byla stanovena
pfimérené s ohledem na objektivni potieby zadavatele a nabidky na trhu.

Podobnym zpdsobem by se mél Urad vyporadat i s ostatnimi technickymi poZadavky
zadavatele a s konkrétnimi namitkami navrhovatele je zpochybrujicimi, jako jsou typ
karoserie, pocet pozadovanych dvefi a vnitfni rozmeéry, barevné provedeni vozidel,
nadstandardni vybava vozidel, zajisténi servisnich mist a poZzadavek na predloZeni vzorka.
Tyto technické pozadavky by mél Ufad posoudit i v téch kombinacich, které spolu technicky
souvisi, zda tedy i ve svém souhrnu jsou dané pozadavky zadavatele pfimérené, objektivné
zdlGvodnitelné, opodstatnéné a nejsou nedlivodné diskriminaéni. Obecné vsak v Zadném
pfipadé nepostacuje, aby zadavatel uvedl néjaky divod bez relace ke konkrétni stanovené
hodnoté prislusného parametru a k ostatnim technickym podminkam, nebot takovy postup
nevyhovi potfebé objektivni zdlvodnitelnosti stanovenych podminek.

Z hlediska posuzovanych kombinaci Ize uvést napriklad poZadavek na pocet dvefi vozidel,
ktery se m(iZe jevit na prvni pohled jako zcela legitimni. Jak vSak uvadi navrhovatel, tento
poZadavek se stava diskriminacnim ve spojeni spoZadovanym typem karoserie
hatchback/sedan. Zde se Ufad opét v bodé& 181 odiivodnéni napadeného rozhodnuti spokojil
toliko s oddvodnénim zadavatele, Ze tato kombinace povede v dlsledku komfortniho
pristupu do zavazadlového pfistupu k vétsi akceschopnosti zadavatele, a dospél k zavéru,
Ze kombinace téchto podminek neni excesivni ani nezakonna.

Za situace, kdy pozadavek na uvedenou kombinaci technickych podminek vede dle tvrzeni
navrhovatele k zasadnimu upfednostnéni konkrétniho vozidla dodavatele SKODA AUTO a.s.,
a tedy kpreferenci jediného dodavatele, povazuji pfislusné odlivodnéni Ufadu
za nedostatec¢né, nebot bez dalsiho prejima toliko obecnou proklamaci zadavatele, u¢inénou
bez dostate¢ného skutkového podkladu, ktery by oddvodrioval nemoznost ¢i nevhodnost
formulace nékterého z dotéenych pozadavki takovym zpUsobem, ktery by zajistil Sirsi
hospodarskou soutéZ mezi dodavateli. Situace, v nizZ byla vznesena pochybnost, Ze zadavaci
podminky na relativné bézné plnéni mize splnit jen jediny dodavatel, by méla byt naopak
varovhym signalem, ktery povede kvy$Sim ndrokim na opodstatnénost a kvalitu
odUvodnéni pozadovanych parametr( jak ze strany zadavatele, tak i nasledné ze strany
Utfadu pfi vécném prezkumu.

To se tykd i daldiho souvisejictho poZadavku na wvnitfni rozméry vozidel, k némuz Ufad
bez jakéhokoliv parametrického posouzeni uvedl, Ze za plné akceptovatelny povaziuje
argument, aby ve vozidle mohli prepravovat ctyfi policisté v plné vystroji (bod 187
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Takovd argumentace vSak opét nevypovida
o pfimérenosti konkrétni hodnoty poZadovaného parametru, kdy minimalni rozdil
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v pozadovanych hodnotach mlze mit zasadni vliv na okruh pfipustnych vozidel, vazbé na jiné
parametry pozadovaného vozidla (typ karoserie), ani se nijak nevyporadava s ucelovym
uréenim vozidel jako zdsahovych, ¢imz ve své podstaté argumentuje.

Rovné? ve vztahu k pozadavku na barevné provedeni vozidel se Ufad mohl zabyvat danou
problematikou podrobnéji (viz bod 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a nepfejimat
jen obecné zdGvodnéni zadavatele, ale fadné se vyporadat i s argumentaci navrhovatele.
Jakkoliv se mUZe poZadavek na barevné provedeni vozidel jevit na prvni pohled legitimné,
Utad byl povinen se v fizeni o ndvrhu s argumentaci navrhovatele vyporadat. Ufad se tak mél
k ndmitkdm navrhovatele vyporadat napfiklad se zafazenim poZadovanych barev
ve standardni nabidce a s potencidlnimi naklady a okolnostmi zavedeni nové barvy do vyroby
z finan¢niho a ¢asového hlediska, aby bylo postaveno najisto, zda ani tato zadavaci podminka
v kontextu jinych technickych podminek kladoucich naroky na zménu standardni nabidky
nemuze pUsobit diskriminacné.

Obdobnym zplsobem se Ufad vyporddd i s ostatnimi technickymi podminkami, v nichz
navrhovatel, at jiZz samostatné ¢i v oznacenych kombinacich, spatfuje diskriminacni ucinky
vUci své osobé, jakozZ i jinym dodavatellim.

V pfipadé, 7e Ufad dospéje opétovné kzavéru, e technické podminky rozporované
navrhovatelem byly nastaveny nediskriminacné a vsouladu se zdkonem, vyporada
se se vsemi relevantnimi ndmitkami navrhovatele, vyjadfi se k Sifi okruhu dodavatell
zpUsobilych podminky ¢asti 2 verejné zakazky ve stanoveném rozsahu splnit, a v ndvaznosti
na podloZena tvrzeni zadavatele odlvodni pfimérenost a nezbytnost stanovenych parametru
s ohledem na potieby zadavatele a limitaci hospodaiské soutéze. Ufad je tedy zavazan zjistit
skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti, aby byla vylou¢ena pochybnost o tom,
zda zadavatel stanovenim technickych podminek neobchdzi zakon scilem upfednostnit
jediného predem zvoleného dodavatele.

Ke smyslu a ucelu zakona ve shodé s navrhovatelem poukazuji, Ze jeho elementarnim
Ucelem je hospoddrné nakladani s verejnymi prostfedky. Situace, kdy stanovené zadavaci
podminky upfednostiuji jediného dodavatele, vSak vede k zavéru presné opacnému,
kdy tento jediny dodavatel neni ni¢im motivovdan podat konkurenceschopnou nabidku.
K tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 9 Afs 78/2012 - 28 ze dne
25. 7. 2013, v némz oznaéeny soud uved| nésledujici: ,, U¢elem zaddvaciho Fizeni je zabezpecit
transparentni a regulérni hospoddrskou soutéZ o predmét verejné zakdzky, tedy volnou
a efektivni soutéZ dodavatelt o zakdzky, a tim také dosdhnout hospoddrného nakladdni
s prostredky z verejnych rozpoctl, nebot zadavatelé vétsinou nehospodari s vlastnimi
financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci k tomu, aby postupovali
nanejvys hospoddrné. Pfi zaddvadni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné
rozpocty byly spotfebovdvdny fadné a efektivné, na zdkladé seriozniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty finanéni nebo politické. Konkurence
nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si polinali jako v kaZzdém jiném obchodné prdavnim
vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto
mély byt Cinény takovym zplsobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek bylo transparentni
a byly pri ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemcl a uchazecu
o verejné zakazky."”
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Jak jiz bylo konstatovano vyse, v napadeném rozhodnuti absentuje precizni odivodnéni,
ze kterého by bylo patrné, Ze jsou dané technické pozadavky zadavatele v ramci casti 2
verejné zakazky objektivné opodstatnéné. Pro konstatovani spravnosti ¢i nespravnosti
postupu zadavatele pfi vymezeni jeho technickych specifikaci musi Urad shromazdit vedkeré
relevantni podklady, které se ale nemohou omezit na prevzeti prostych tvrzeni zadavatele,
jak v nékterych pfipadech nastalo v napadeném rozhodnuti. Ufad tedy bude muset doplnit
skutkova zjisténi tykajici se predmétnych technickych podminek o jejich podrobnéjsi
oddvodnéni ze strany zadavatele, které bude muset zadavatel dolozit tak, aby si Ufad mohl
ucinit objektivni zavér o jejich ddvodnosti. Timto nechci nikterak predjimat vysledek nového
posouzeni zakonnosti zadavacich podminek ze strany Ufadu.

Vzhledem k nedostatecnému oddvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti jsem nemohl
pfistoupit k meritornimu prezkumu navrhovatelem napadenych technickych podminek,
proto ponechavdm pIné v kompetenci Ufadu, zda tyto podminky znovu posoudi jako
opodstatnéné & nikoli. Urad provede nové posouzeni véci diikladné a precizné predeviim
s ohledem na obsah namitek navrhovatele. Pokud by Ufad opétovné konstatoval zamitnuti
navrhu navrhovatele, tak by tak mohl ucinit jediné poté, co by byl schopen nad divodnou
pochybnost ndmitky navrhovatele proti feCcenym technickym podminkam vyvratit.

Zejména necht se Ufad zaméfi na posouzeni redlné ddvodnosti danych technickych
pozadavk( jednotlivé i jejich opodstatnénosti v relevantnich kombinacich a také
pfimérenosti téchto dlvodl a pfimérenosti nastaveni jejich minimalnich hodnot. Aby mohlo
byt rozhodnuti Ufadu vécné prezkoumatelné, musi Ufad doplnit sva skutkovd zjisténi
a argumentaci navrhovatele presvédcivé vyvratit, paklize setrvd na plvodnim zavéru
konstatujicim zamitnuti navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost objektivné odlGvodnit své zadavaci podminky ma primarné
zadavatel, Ufad by se pfi novém posouzeni ndvrhu navrhovatele mél zejména zaméf¥it
na prezkoumani obsahu rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele (shrnuté v bodech
10 az 30 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ovsem dale bez kritického podrobného
zhodnoceni tohoto textu ze strany Ufadu) a na jeho zdkladé posoudit, zda vibec bylo
vyporadani ndmitek navrhovatele zadavatelem dostatecné a zda tedy zadavatel postupoval
pti odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Pokud Ufad po zevrubném posouzeni podkladd zdivodiujicich predmétné technické
podminky dospéje k zavéru, Ze tyto podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem, nebot
jednotlivé ¢i v relevantnich kombinacich zakladaji rozpor se zasadami zadavaciho fizeni, nebo
Urad zjisti jiné pochybeni zadavatele od(ivodiujici zruseni zadavaciho Fizeni na ¢ast 2 vefejné
zakazky, pristoupi k uloZeni pfislusSného napravného opatreni vici zadavateli.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odldvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni
nazor, jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

S ohledem na uvedené jsem tedy po pfezkoumani vyroku Il. napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti ve vyroku Il. v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné
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pak s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot je stizeno neprezkoumatelnosti. Byly tak splnény
podminky predvidané § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, a proto napadené rozhodnuti
ve vyroku Il. rudim a véc vracim Ufadu k novému projednani, nebot nepfezkoumatelnost
rozhodnuti neni mozné zhojit jinak nez vyddnim nového rozhodnuti ve véci. Ufad je pfi svém
novém rozhodovani tykajicim se ¢asti 2 verejné zakazky vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti.

Zavér

Vzhledem kvySe konstatovanému, kdyZz jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky
pro zruseni napadeného rozhodnuti ve vyrocich I, Ill., IV. a V. a zastaveni spravniho fizeni
k ¢asti 1 verejné zakdzky a ke zruseni vyroku Il. napadeného rozhodnuti a vraceni véci tykajici

se Casti 2 verejné zakdazky k dalSimu Fizeni a rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich
tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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