UOHSX00B5J1W

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0025/2018/VZ-14951/2018/322/JSu Brno 22. kvétna 2018

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 2.2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne obvinénym —

. mésto Caslav, ICO 00236021, se sidlem ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Céslav —
Staré mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 6.2.2018, ¢&.j. UOHS-
S0500/2017/VvZ-03763/2018/512/AKp vydanému ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisC, pfi zadavani vefejné zakdzky snazvem ,Obnova vefejné zelené v Caslavi”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 23.5.2017
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0500/2017/VZ-
03763/2018/512/AKp ze dne 6. 2. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Uverejnénim vyzvy k poddni nabidek ze dne 23. 5. 2017 na svém profilu zah3jil obvinény —
mésto Caslav, ICO 00236021, se sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav-Staré
Mésto (ddle jako , obvinény“ nebo , zadavatel“) — ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016
Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jako ,zdkon‘}),
zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,Obnova verejné
zelené v Caslavi“ (dale jako ,vefejna zakazka“). Obvinény na profilu zadavatele soucasné
uverejnil zaddvaci dokumentaci.

2. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jako ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne
20. 10. 2017 navrh navrhovatele — OK GARDEN s.r.o., ICO 27571297, se sidlem Sladkovic¢ova
1233/21, 142 00 Praha 4 (dale jako ,navrhovatel“) — ze dne 19. 10.2017 na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni
na pfedmétnou vefejnou zakazku. Dne 20. 10. 2017, kdy Urad navrh obdrzel, bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani
tkond zadavatele vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-S0418/2017/VZ (dale jako ,navrhové
spravni fizeni“).

3. Zahdjeni navrhového spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Glastnikim ptipisem ze dne
23.10.2017, ¢ j. UOHS-S0418/2017/VZ-30828/2017/512/KMo, ktery byl obvinénému
doruéen tého? dne. V ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni Ufad upozornil obvinéného,
e je dle § 252 odst. 1 zakona povinen doruéit Uradu své vyjadieni k obdrzenému navrhu
ve |lhaté do 10 dnl ode dne, kdy byl ndvrh obvinénému doruden, a spolecné s timto
vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni. V ozndmeni o zahajeni spravniho
Fizeni Utad dale mj. obvinéného upozornil, e vyjadfeni zadavatele k obdrienému navrhu

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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a dalsi podani i zaddvaci dokumentaci, vyjma jeji netextové &asti, je zadavatel podle § 252
odst. 3 zdkona povinen odeslat Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, a ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou ¢dast zadavaci
dokumentace je zadavatel podle § 252 odst. 4 zdkona povinen odeslat Ufadu v listinné
podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem.

Cast dokumentace o zaddvacim fizeni byla Ufadu doruéena v rdmci navrhového spravniho
fizeni prostrednictvim datové schranky dne 30. 10. 2017. TéhoZ dne obvinény odeslal také
dali ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni, a to v listinné podobé, ktera byla Uradu
doru¢ena dne 2.11.2017. Konkrétné se jednalo o origindly nabidek dodavateld,
které obvinény obdrzZel v zaddvacim fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-S0418/2017/VZ-32799/2017/512/AKp ze dne 9. 11. 2017, které bylo
obvinénému doruéeno dne 10. 11. 2017, stanovil Ufad obvinénému Ihiitu péti dnii ode dne
doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu — doruéeni kompletni origindlni dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, nebot zjistil, Ze nékteré dokumenty byly zaslany
ve formé prostych kopii (napt. rozhodnuti o ndmitkach ze dne 10. 10. 2017 nebo rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 24. 7. 2017, atd.).

Vzhledem k tomu, %e Urad povaioval skutkova zjisténi z predlozenych materialQ
za dostate¢nd a povazoval za prokdzané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona, zahdjil postupem podle § 150 odst. 1 spravniho fadu fizeni
o prestupku z moci Ufedni vydanim piikazu €. j. UOHS-50500/2017/VZ-37535/2017/512/AKp
ze dne 21. 12. 2017 (dale jako ,pFikaz“), ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne. Ve vyroku
I. pfikazu Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona tim, e nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zékona, kdy? Ufadu v ramci
navrhového spravniho fizeni nezaslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou
zakézku, kdy? Ufadu nezaslal origindly rozhodnuti o namitkdch ze dne 7. 8. 2017, rozhodnuti
o ndmitkdch ze dne 10.10.2017, rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 24.7.2017,
ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 25. 7. 2017, protokolu o otevirdni obalek s nabidkami
ze dne 8.6.2017, zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise ¢. 1 ze dne
8.6.2017, zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise ¢. 2 ze dne 19. 7. 2017,
protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 19. 7. 2017, zprdvy o hodnoceni nabidek — Jednani
hodnotici komise €. 3 ze dne 8. 8.2017, zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici
komise €. 4 ze dne 22.9.2017, rozhodnuti o vylouéeni ze dne 26.9. 2017 ve |h(té 10 dna
ode dne doruceni stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne 20. 10. 2017, tedy
nejpozdé&ji dne 30. 10. 2017, ale udinil tak aZ dne 15. 11. 2017. Ve vyroku Il. pfikazu U¥ad
ulozil obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. pokutu ve vysi 15 000 K¢
splatnou do jednoho mésice od nabyti pravni moci pfikazu. Proti uvedenému pftikazu podal
obvinény dne 22. 12. 2017 odpor z téhoz dne.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 6. 2. 2018 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0500/2017/VZ-03763/2018/512/AKp (dale
jako ,napadené rozhodnuti“), ve kterém Ufad dospél k zavéru, 7e obvinény spéachal
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252
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odst. 1 zakona, kdy? Ufadu vramci navrhového spravniho Fizeni nezaslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, kdy? Ufadu nezaslal origindly
rozhodnuti o namitkdch ze dne 7.8.2017, rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 10.10. 2017,
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 24. 7. 2017, oznameni o vybéru dodavatele ze dne
25.7.2017, protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 8. 6. 2017, zpravy o hodnoceni
nabidek — Jedndani hodnotici komise ¢. 1 ze dne 8. 6. 2017, zpravy o hodnoceni nabidek —
Jednani hodnotici komise €. 2 ze dne 19. 7. 2017, protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
19. 7. 2017, zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise ¢. 3 ze dne 8. 8. 2017,
zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise €. 4 ze dne 22.9. 2017, rozhodnuti
o vylouceni ze dne 26. 9. 2017 ve lhGté 10 dnd ode dne doruceni stejnopisu navrhu, ktery byl
obvinénému dorucen dne 20.10.2017, tedy nejpozdéji dne 30.10.2017, ale ucinil
tak az dne 15. 11. 2017.

Ve vyroku Il. rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 27.3.2018, &.j. UOHS-
S0500/2017/VZ-09295/2018/512/AKp) Utad uloZil obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. pokutu ve vysi 15 000 K¢ splatnou do dvou mésicl ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti. Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti uloZil Utad
obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozklad obvinéného

Dne 19. 2. 2018 obdrzel Utad rozklad obvinéného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
6. 2. 2018, obvinény tedy podal rozklad v zakonné lhGté.

Namitky rozkladu

Obvinény pfedné konstatuje, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s veskerymi
namitkami, které obvinény ve spravnim fizeni vznesl. Jednd se o namitku, dle které je pfistup
Uradu k véci pfili§ Uzkoprsy a formalisticky a 7e se Ufad nefidil pfi posouzeni postupu
obvinéného testem proporcionality.

V navaznosti na predchozi namitku obvinény konstatuje (stejné jako ve spravnim fizeni
pred prvnim stupném), e Urad dle néj postupuje pfili§ formalisticky a tak i protitstavné.
Zde odkazuje obvinény na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. |. US 189/05.
Dle obviné&ného mél Urad také ve spravnim fizeni uplatnit test proporcionality.

Obvinény déle nesouhlasi sUfadem vtom, %e by & 252 zikona hovoril toliko
o origindlech dokumentace o zaddvacim fizeni. Dle obvinéného tento vyklad nema oporu
v zakoné, ani Zadné analogické pravni Upravé. Obvinény dale pfirovndva pouZitelnosti kopii
a originall listin k dkazlm ve smyslu zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jako ,obcansky soudni fad“), kdy podle § 125 obcanského
soudniho fadu muze jako duikaz slouzit jakykoliv prostfedek, jimz lze zjistit stav véci, nikoliv
tedy pouze original listiny, resp. listinného dukazu.

Obvinény také poukazuje na splatnost pokuty dle napadeného rozhodnuti, kterd ma byt
uhrazena ve |haté do ,, dvou mésicli ode dne nabyti prdvni moci tohoto prikazu“. Obvinény
zde poukazuje na to, Ze patrné ma byt splatnost pokuty navdzana na pravni moc
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napadeného rozhodnuti. V uvedeném znéni je oviem dle obvinéného napadené rozhodnuti
v této ¢asti nevykonatelné.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu obvinény navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Ufadu k daldimu Fizeni, pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Za stézejni pravni otazku nyni feSeného pripadu Ize oznacit posouzeni toho, jakym zplisobem
je zadavatel povinen splnit povinnost ve smyslu § 252 odst. 1 zakona, dle které musi Uradu
zaslat dokumentaci o zadavacim ftizeni ve |h(ité 10 dnl ode dne, kdy zadavatel obdrzi
stejnopis nadvrhu na zahdjeni spravniho fizeni, a to v pozadované formé. Obsah dokumentace
o zadavacim fizeni pak specifikuje § 216 odst. 1 zdkona, dle kterého jsou jeji soucasti:
,vsechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace,
jejichZ porizeni v prubéhu zaddvaciho rizeni, popripadé po jeho ukonceni, vyZaduje tento
zakon, vcéetné uplného znéni origindli nabidek vsech dodavateld (...)“ Jde tedy o dokumenty,
které zadavatel v priibéhu zadavaciho fizeni budto obdrzel, nebo sdm vyhotovil a které vérné
dokumentuji postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. Nemuze byt tedy sporu o tom,
Zze dokumentace o zadavacim fizeni predstavuje zcela stéZzejni podklad pro vydani
rozhodnuti.

Je také nutno si uvédomit, 7e Ufad vydava rozhodnuti ve véci na zakladé zjisténého
skutkového stavu, ktery musi byt — vintencich zasady materidlni pravdy ve smyslu
§ 3 spravniho fadu — zjistén do takové kvalitativni miry, Ze o ném nejsou dlvodné
pochybnosti. Kvalitativni mira zji§t&ného skutkového stavu oviem U¥ad nezbavuje povinnosti
rozhodnout ve véci rychle, a sice ve Ihtach ve smyslu § 71 spravniho fadu. Pro to, aby mohl
Utad rozhodnout v pozadované kvalité a vpoZadované |hité, je nutné, aby podklady
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pro vydani rozhodnuti (zde je mozino akcentovat roli dokumentace o zadavacim fizeni
v ramci podklad(l pro vydani rozhodnuti) nevedly k pochybnostem o tom, zda je jejich obsah
pravy. V pfipadé =zaslani kopie dokumentace o zaddvacim fFizeni, ¢i jednotlivych
v ni obsazenych dokument(, nelze mit na jisto postavené, ze tento dokument odpovida
origindlu. V takovém pftipadé je irelevantni, zda pochybnosti o pravosti obsahu predlozené
kopie nastanou, podstatné je, Ze nastat mohou. Jiz takovd mozZnost predstavuje ohrozeni
budto kvality zjisténého skutkového stavu, na némz je zaloZeno rozhodnuti ve véci, pfipadné
ohroZeni rychlosti sjakou je rozhodnuti vydano. § 252 odst. 1 zdkona je proto nutno
interpretovat tak, Ze zaslanim dokumentace o zadavacim fizeni je minéno zaslani origindld
dokumentd. Pouze takovy vyklad a priori zajisti to, e Ufad bude vychéazet z podkladii,
které vérohodné reflektuji skute¢nost a o nichZz nemuze nastat pochybnost, kterd by mohla
vést ke zmareni kvality zjisténého skutkového stavu, pfipadné k nedodrzeni Ihat pro vydani
rozhodnuti.

Na tomto misté nelze souhlasit s ndmitkou obvinéného, dle které Urad nezkoumal to,
zda se poskytnuté kopie dokumentl obsaZzenych v zadavaci dokumentaci shoduji s originaly
a zda tak skutecné doslo k ohrozZeni kvality zjisténého skutkového stavu. Pfedné je nutno
uvést, Ze spornou zde neni otdzka shodnosti poskytnutych kopii dokumentace s originaly,
ale rozsah povinnosti ve smyslu § 252 odst. 1 zakona. Z vySe uvedeného vykladu zdkona
pak jasné plyne, Ze povinnost ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona pocitd se zaslanim originald
dokumentace o zaddvacim fizeni. Uvedend ndmitka obvinéného tak postrada relevanci,
nebot soulad poskytnutych kopii s originadly dokumentace nemaji vliv na posouzeni splnéni
povinnosti ve smyslu § 252 odst. 1 zakona.

Nelze také nezminit fakt, e Ufad na svych webovych strankdch vsekci uréené
pro zadavatele vefejnych zakazek v ¢asti s ndzvem ,Pozadavky UOHS na podobu ptedkladané
dokumentace o zaddvacim Fizeni“ explicitné uvadi, ze , Urad zdirazriuje pfedevsim povinnost
predklddat origindl dokumentace o zaddvacim Fizeni.“ | kdyi vykladova stanoviska UFadu
nejsou zdvaznym pravnim aktem, k jejich obsahu je nutno pfihlizet. Tento zavér plyne
z rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jako ,krajsky soud”) ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 62 Af
115/2016-325, dle kterého vykladova stanoviska spravnich organt, které maji v jisté oblasti
vyluénou rozhodovaci pravomoc (jako napiiklad Ufad v oblasti vefejnych zakazek),
predstavuji postoj onoho spravniho organu k vykladu dané pravni normy. Z tohoto zavéru
krajsky soud dale dovozuje, Zze spravni organ by se vlastnim vykladovym stanoviskem mél
fidit. Z toho ovSem nepochybné plyne i to, Ze zadavatelé nemohou od uvedeného stanoviska
pfi svém postupu zcela odhlédnout.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy ucinit dil¢i zavér, a sice Ze povinnost ve smyslu § 252
odst. 1 zakona je nutno vykladat tak, Ze zadavatelé jsou povinni zaslat origindly dokumentace
0 zadavacim Fizeni.
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K ndmitce uzkoprsosti postupu, neprovedeni testu proporcionality a formalismu postupu
Uradu vedouciho k netstavnosti napadeného rozhodnuti

VysSe uvedené ndmitky obvinéného by byly relevantni, pokud by bylo na spravnim uvazeni
Uradu, zda doslo ke spachani prestupku (konkrétné zda doslo k napInéni materidlni stranky
prestupku), pripadné zda dojde k udéleni pokuty. Podle § 270 odst. 1 zdkona jsou Cciny,
které napliuji skutkovou podstatu prestupkl podle zdkona, spolecensky skodlivé. Naplnéni
materialni stranky prestupku se tedy presumuje (v tomto viz dlivodova zprava k zakonu
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, kde je
uvedeno: ,Materidlné-formdini pojeti se pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako
zcela vhodné. Spolecenskd skodlivost je u téchto prestupku ddna jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty prestupku. V pfipadé, Ze by konkrétni spolecenska Skodlivost protiprdvniho
jedndni nedosahovala ani minimdlni hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem
na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se md
za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdini znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky
skodlivy.“).

Ze spojeni § 268 odst. 1 pism. e) zdkona a odst. 2 pism. c) téhoZ ustanoveni zakona
pak plyne, Ze za porusSeni povinnosti podle § 252 odst. 1 musi byt uloZena pokuta.
Ani vtomto pfipadé tedy nema spravni orgdn v ramci spravniho uvaZzeni moznost neuloZzit
za spachany prestupek pokutu. Ufad mGze vramci spravniho uvéazeni rozhodnout pouze
o tom, vjaké vysi bude pokuta uloZena. Lze nicméné konstatovat, Ze pokuta byla
v uvedeném pripadé uloZzena hluboko pod maximalni moznou vysi.

Uvedené ndmitky tedy nejsou ddvodné, jelikoz Ufad je v daném pt¥ipadé striktné vazan
zdkonem a nem(Ze se od né&j vramci spravniho uvéazeni jakkoliv odchylit. Pokud Urad
postupuje v souladu se zdkonem, kdy nema moznost spravniho uvazeni, nelze jeho postup
oznadit za formalisticky, potazmo ani Uzkoprsy, jelikoZ opak by znamenal, e Urad mél
postupovat vrozporu splatnou a uéinnou pravni normou, coz je v pravnim staté
nepfripustné.

Ve vztahu ktvrzenému neaplikovani testu proporcionality je nutno uvést, Zze v daném
pripadé proti sobé nestoji dvé pomérovana prava, svobody, ¢i opravnéné zajmy, procez
uvedeny test neni na ¢em provést. Ani sam obvinény neuvedl, jaké zakladni hodnoty se maji
timto testem pomérovat, pripadné jak jinak ma byt aplikovan. V uvahu by pfichazelo
poméreni spolecenské Skodlivosti a Ujmy, kterou predstavuje uloZzenda sankce,
na opravnénych zajmech obvinéného. Zde je oviem nutno opétovné poukazat na to, 7e Ufad
ma pfi poruseni povinnosti podle § 252 odst. 1 zdkona povinnost ulozit sankci, nikoliv
moznost. Testem proporcionality by tedy bylo za danych okolnosti moZno posoudit
pfimérenost pokuty, nicméné jak je uvedeno v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, pokuta byla uloZzena ve vysi 1,5% z maximalni mozné vyse, tedy pfi samé spodni
hranici. V takovém pripadé nelze hovofit o nepfimérenosti ulozené sankce. Uvedena namitka
obvinéného tedy neni dlivodna.

K ndmitce moZnosti pouZiti kopie jako dikazu v civilnim soudnim rizeni

Mezi spravnim fizenim a civilnim soudnim fizenim je nékolik — pro nyni posuzovanou véc —
zasadnich rozdilG. Nejprve je nutno uvést, Ze soudy nejsou vazany Ihtitami, ve kterych museji
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rozhodnout. Tento aspekt vede k tomu, Ze nutnost ovérovat skutecnosti, které jsou uvedeny
v kopich listin, porovnanim s origindlem, nepredstavuje prekazku pro rozhodovani v ramci
zakonem stanovenych lhat. Druhym aspektem je i kvalita skutkového stavu, na zakladé
kterého je v civilnim soudnim fizeni rozhodovano. Ve sporném civilnim soudnim fizeni
na rozdil od spravniho fizeni neplati zdsada vySetfovaci (viz § 50 odst. 2 spravniho radu),
nebot v ném plati zdsady projednaci (viz § 120 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako , obcansky soudni fad“), dle které je povinnosti
Ucastnikd fizeni navrhovat dikazy a tvrdit skutecnosti, které se posléze stanou podkladem
pro vydani rozhodnuti (viz komentarova literatura: ,Sporné fizeni je ovldddno zdsadou
projednaci, kterd spociva v tom, Ze tvrzeni skutecnosti a navrhovdni dikazu je prokazujicich
je zdsadné véci ucastnikli Fizeni. Uprava soucasné vychdézi ztoho, Ze iniciativa
pfi shromaZdovdni dikazi leZi zdsadné na ucastnicich, a uklddd jim oznacit dukazy
k prokdzdni tvrzeni. Ucastnik md tedy povinnost tvrzeni (srov. § 79 odst. 1 a § 101 odst. 1)
a povinnost dukazni.“ Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 859 - 873). Dle obcanského soudniho fadu soud rozhoduje
na zdakladé zjisténého skutkového stavu, § 153 odst. 1 uvedeného prdvniho predpisu
jiz ale nestanovi (na rozdil od spravniho fadu) kvalitativni poZadavek, ktery musi zjistény
skutkovy stav spliiovat, aby z néj mohl soud pfi vydani rozhodnuti vychazet (srov. § 3
spravniho tadu: , Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti [zvyraznéno predsedou Uradul],
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“
s § 153 odst. 1 obcéanského soudniho fadu: ,Soud rozhoduje na zdkladé zjisténého
skutkového stavu véci.”). JelikoZ soud nema povinnost obstarat podklady pro vydani
rozhodnuti, na zdkladé kterych zjisti skutkovy stav do pozadované kvalitativni miry a neni
povinen tak ucinit vzakonem predepsané |h(té, nelze srovndvat pouzitelnost kopii
dokumentl jako dukazl vsoudnim fizeni sjejich pouzitelnosti ve spravnim fizeni
pred Uradem. Uvedend namitka proto postrada relevanci.

Nutno také poukazat na to, Ze ani v civilnim soudnim fizeni nemaji kopie listinnych dikazd
stejnou vypovidaci hodnotu jako origindly. Ktéto problematice se vyjadfil Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 31.3.2010, sp.zn.33 Cdo 4290/2007, kde je uvedeno: ,ZaloZil-li
odvolaci soud své rozhodnuti na zjisténich, kterd ucinil z kopie smlouvy o pljcce ze dne
23. 1. 2002, vysel z dikazu, jenZ nebyl zptsobily (na rozdil od origindlu) prokdzat uzavreni
smlouvy o pljcce; Zalobce tedy neunesl dukazni bremeno o této skutecnosti a soud prvniho
stupné Zalobu sprdavné zamitl.”

K ndmitce nevykonatelnosti thrady pokuty

Zde je nutno souhlasit s obvinénym, Ze napadené rozhodnuti odvozovalo splatnost ulozené
pokuty od okamziku, kdy nabude prikaz pravni moci. V této chvili je moino konstatovat,
Ze Slo toliko o pisafskou chybu, ktera byla zhojena vydanim opravného rozhodnuti ze dne
27.3.2018, ¢&.j. UOHS-S0500/2017/VZ-09295/2018/512/AKp  (dale jako ,opravné
rozhodnuti“). Napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti nyni jiZz stanovuje
splatnost pokuty ndsledovné: , Pokuta je spatnd do dvou mésicii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.” Namitka obvinéného, byt plvodné dlivodna, nyni jiz pozbyla relevance.
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Shrnuti

Lze tedy uzavfit, e z pozadavkil kladenych na Ufad spravnim fadem co do kvality zjisténi
skutkového stavu, které se stava podkladem pro vydani rozhodnuti, a co do Ih(t, ve kterych
ma byt ve véci rozhodnuto, Ize odvodit takovy vyklad § 252 odst. 1 zakona, dle kterého lze
uvedenou povinnost obecné splnit pouze predlozenim origindld dokumentace o zadavacim
fizeni a to zejména s ohledem na to, Ze kopie listiny ma oproti origindlu nizsi vypovidaci
hodnotu. Pravé uvedené doklada i vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu tykajici
se dokazovani kopii listinného dikazu v civilnim soudnim fizeni. S ohledem na to, 7e Ufad
nemulzZe vramci spravniho uvaZeni upustit od uloZeni trestu, pripadné dojit k zavéru,
Zze vdaném pripadé nedoslo ke spachani prestupku pro nenaplnéni materialni stranky
odpovédnosti za prestupek, nelze jeho postup oznacit za prepjaté formalisticky, nebot pouze
plni povinnosti, které mu ukldada zakon. Nelze tedy mit pochyby o tom, Ze obvinény
se dopustil spachdani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e), kdyZ nezaslal origindly veskerych
listin, které jsou soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni, ¢imz nesplnil povinnost dle § 252
odst. 1 zdkona.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost v rozsahu vznesenych namitek
a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Ve vztahu k vyroku Il. napadeného
rozhodnuti obvinény, kromé vySe uvedené nevykonatelnosti splatnosti pokuty, neuvedl
74dné namitky, proto jsem uvedeny vyrok a postup Ufadu jemu predchézejici posoudil
z hlediska zakonnosti a dospél jsem k nasledujicim zavérdm. Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné vymezil horni hranici pro ulozeni pokuty v souladu s § 268 odst. 2 pism. c) zdkona
a soucasné pri ukladani pokuty prihlédl ke vSemu, k ¢emu ve smyslu § 37 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpistd, prihlédnout mél,
pficemz své dil&i Gvahy srozumiteln& od(ivodnil. Ufad se také zabyval tim, zda vy3e uloZené
pokuty bude mit pro obvinéného likvida¢ni Ucinek (viz bod 69. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) a dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi 15 000 K¢ takovy ucinek mit nebude. Dale
lze uvést, 7e Utad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda v daném pfipadé obvinény spachal prfestupek ve smyslu § 268 odst. 1 pism. e)
zékona. Soucasné Ufad viechny podklady pro vydani rozhodnuti Fddné oznacil a uvedl
zavéry, které ztéchto podklad(l plynou a které ho vedly k vyslednym zavérim. Urad ddle
uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil
jejich pouziti. Napadené rozhodnuti jsem proto shledal sprdvnym a zdkonnym stejné jako
postup Ufadu, ktery k vydani napadeného rozhodnuti vedl.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
mésto Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav — Staré Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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