UOHSX00B1H3G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0023/2018/VZ-11744/2018/322/AHo/DRu Brno 20. dubna 2018

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 14. 2. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, podaném obvinénym —

o Valasské muzeum v pfirodé v RoZnové pod Radhostém, prispévkova organizace,
ICO 00098604, se sidlem Palackého 147, 756 61 Roznov pod Radhostém, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 13. 3. 2017 advokatem JUDr. FrantisSkem
Severinem, ev. ¢. CAK 02901, se sidlem Elisky Machové 1247/41, 616 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0667/2016/VZ-
03344/2018/541/JCh ze dne 1. 2. 2018 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve verejné zakazce ,Obnova objektu narodni kulturni pamatky
areal Pustevny objekt LibuSina srestauracnim provozem a bytem sprdavce” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 12. 2015 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22.12.2015 pod ev. ¢. 529071, ve znéni oprav ze dne
8.1.2016, ze dne 15. 1. 2016 a ze dne 5. 2. 2016,

jsem dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0667/2016/VZ-
03344/2018/541/1Ch ze dne 1. 2. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Valasské muzeum v pfirodé v RoZnové pod Radhostém, prispévkova organizace,
ICO 00098604, se sidlem Palackého 147, 756 61 Roznov pod Radhostém, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 3. 2017 advokatem JUDr. FrantiSkem Severinem,
ev. & CAK 02901, se sidlem Elisky Machové 1247/41, 616 00 Brno, (déle jen ,,obvinény“ nebo
,zadavatel”) — zahadjil zadavaci fizeni dne 21. 12. 2015 dle zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon*)! odeslanim oznameni
o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni verejné zakazky ,Obnova objektu narodni kulturni
pamatky aredl Pustevny objekt Libusina s restauraénim provozem a bytem spravce”, jez bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22.12.2015 pod ev. €. 529071, ve znéni
oprav ze dne 8. 1. 2016, ze dne 15. 1. 2016 a ze dne 5. 2. 2016, (ddle jen , verejna zakazka“).

2. Dne 26. 2. 2016 probéhlo posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl, na zdkladé kterého
rozhod| zadavatel téhoz dne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to tak, ze vybral uchazece
ARCHATT, s.r.o., ICO 46960180, se sidlem Branky 291/16, 664 49 Ostopovice (dale jen
,vybrany uchazec”).

3. Dne 18. 4. 2016 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky (dale jen ,,smlouva“).

4, Na zakladé obdrzeného podnétu si Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”),
prislusny dle § 112 zdkona k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek asoutéZi onavrh, od zadavatele vyzadal dokumentaci o zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku, pficemZ zjejiho obsahu ziskal pochybnosti otom, zda zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem, a to pfi posouzeni splnéni
technického kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona ze strany vybraného
uchazee a p¥i dodrzeni postupu dle § 60 odst. 1 zdkona. Z uvedeného dlivodu zahdjil U¥ad
dne 24. 10. 2016 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci moZného spachani prestupku.

5. Dne 28. 11. 2016 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0667/2016/VZ-47333/2016/541/ICh,
které bylo zadavateli doruéeno dne 29. 11. 2016 (déle jen ,ptivodni rozhodnuti“). Utad
ve vyroku |. ptivodniho rozhodnuti dospél k zavéru, zZe se obvinény dopustil prestupku dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zakona, kdyZ vybraného uchazeée nevyloudil z icasti v zaddvacim

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno
jinak. Zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona.
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fizeni, ackoliv tento vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona, ato poZadavek obvinéného na dolozeni
rekonstrukce roubené stavby nebo roubenych staveb sroubenim starSim roku 1950,
atovsouhrnné hodnoté alesponn 20 mil. K¢ bez DPH, kdyz referenéni zakdzka ,Kostel
sv. Katefiny v zaniklé obci Tamovice” (dale téz ,referencni zakazka“) doloZzend jmenovanym
vybranym uchazecem vramci prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
nesplfiovala poZadavek zadavatele na doloZeni rekonstrukce roubené stavby nebo
roubenych staveb, nebot tato referencni stavba obsahovala pouze dil¢i ¢ast roubeni, pficemz
obvinény uzavrel dne 18. 4. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu. Vyrokem II. plvodniho
rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I.
plvodniho rozhodnuti pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Proti plivodnimu rozhodnuti podal zadavatel dne 8.12.2016 rozklad, ktery byl Ufadu
doruéen dne 9.12.2016. Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0302/2016/VZ-
33345/2017/321/HBa ze dne 14. 11. 2017 (dale jen ,puvodni rozhodnuti o rozkladu“) bylo
pGvodni rozhodnuti zru$eno avéc vracena Ufadu knovému projedndni, nebot Ufad
v plvodnim rozhodnuti nezjistil Uplné skutkovy stav a véc nespravné posoudil, ¢imZ rozhodl
nespravné a v rozporu se zakonem. Dle plivodniho rozhodnuti o rozkladu neni u nyni fesené
vefejné zakdzky rozhodné posouzeni charakteru celé budovy kostela sv. Katefiny
v Tamovicich, ale skutecnost, jaké prace byly primarné provadény vramci realizace
referencni zakdzky a zda tyto prace odpovidaji pracim, které vsobé zahrnuji pojem
»rekonstrukce roubené stavby sroubenim starSim roku 1950“ azda referencni zakazka
prokazuje to, k éemu zadavatel svym pozadavkem sméfuje, tj. zda je dodavatel schopen
rekonstruovat roubeni a difevéné konstrukce urcitého stari bez ohledu na to, na jaké stavbé
byly tyto prace provadény.

Dle puvodniho rozhodnuti o rozkladu vyplyvalo z obsahu spisu a zejm. z referenc¢niho listu
k referencni zakdzce, Ze prace na referencni zakazce odpovidaly s vyjimkou rekonstrukce
fasady a vnitfnich omitek v drtivé c¢asti pracim na rekonstrukci stavby roubené. Plivodnim
rozhodnutim o rozkladu byl Ufad zavazan k doplnéni podkladd pro skutkovd zjisténi a pro
nové rozhodnuti, pficemz byl zejména povinen postavit najisto, zda se v pripadé referenéni
zakdazky jednalo o stavebni prace spocivajici v rekonstrukci roubeni a v pracich souvisejicich
(tedy zda jde o prace na drevénych roubenych konstrukcich, stropech, krovech, strese,
apod.), pricemzZ je mozné téz akceptovat nezbytné minimum praci na zdénych konstrukcich.
Nutnost akceptovat rovnéz prace jiného druhu pfitom vyplyva téz z toho, Ze verejna zakazka
byva vypsana zaurditym ucelem a suréitym hlavnim predmétem, ktery je stézejni
pfi posouzeni relevance této zakazky jako referencni. Pfredmét referencni zakdzky vsak ¢asto
zahrnuje iprace, které hlavnimu prfedmétu a ucelu neodpovidaji, avsak jsou nutné jeji
soudasti. V navaznosti nauvedené byl Ufad povinen opétovné posoudit skuteénost,
zda vybrany uchaze¢ prokazal splnéni sporného kvalifika¢niho predpokladu.

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 2. 2018 vydal U¥ad rozhodnuti ¢. j. UOHS—50667/2016/VZ—03344/2018/541/JCh (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
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stanoveny v § 60 odst. 1 zakona, kdyZ vybraného uchazeée nevyloucil z icasti v zaddvacim
fizeni, ackoliv vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona uvedeného v bodé V. ,Rozsah kvalifikace” pism. D.
»Technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 zakona a zpUsob jejich prokazani“ kvalifikacni
dokumentace, ato konkrétné poZadavek zadavatele na doloZeni rekonstrukce roubené
stavby nebo roubenych staveb s roubenim starSim roku 1950, a to vsouhrnné hodnoté
alespon 20 mil. K¢ bez DPH, kdyZ referencni zakdzka ve vysi 3 424 980 K¢ bez DPH doloZena
jmenovanym vybranym uchazecem v ramci prokazani splnéni technického kvalifikac¢niho
predpokladu nesplfiovala v podstatné ¢asti objemu penéZitého plnéni pozadavek zadavatele
na doloZeni rekonstrukce roubené stavby nebo roubenych staveb, a tudiz jako takova
nemohla byt uzndna v celé hodnoté jejiho financniho vyjadreni jako spliujici poZadavek
vyplyvajici z kvalifikacni dokumentace, resp. jmenovany vybrany uchaze¢ tak nesplnil
pozadavek na doloZeni referenci podle pozadavk(l zadavatele stanovenych v kvalifikaéni
dokumentaci v souhrnné hodnoté 20 mil. K¢ bez DPH, kdyZz minimalné 63 % plnéni uvedené
referencni zakdzky ve vysSi 2 167 382 K¢ bez DPH prokazatelné nespliiovalo poZzadavky
zadavatele dle kvalifikaéniho predpokladu a vybrany uchazec predloZil k prokazani daného
kvalifika¢niho predpokladu referencni plnéni v souhrnné hodnoté 20 020 055 K¢ bez DPH,
pficemZ uvedeny postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 18.4.2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu na predmét plnéni
vefejné zakazky. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za jednani
uvedené ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 14. 2. 2018 rozklad ztéhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 1. 2. 2018.
Rozklad byl podan v zakonné Ih(ité.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci,
kdy nasledné Urad dospél k chybnym pravnim zavérim. Dle zadavatele uchaze¢ splnil
technické kvalifikaéni predpoklady, tj. pozadavek na dolozeni rekonstrukce roubené stavby
nebo roubenych staveb s roubenim starSim roku 1950 minimdlné v rozsahu 20 mil. K¢
nabidkou osmi referenci v celkové hodnot& 20 020 000 K¢, pricemi Urad svymi prepocty
ve vztahu k referencni zakdzce dospél k nespravnému zavéru, Ze vybrany uchazec nesplnil
pozadavky o 2147000 K& Urad viak nezjistoval, zda uvedenych osm referenci jsou
veSkerymi realizovanymi zakazkami pfislusného charakteru vybraného uchazece a je velmi
pravdépodobné, 7Ze existuji dalsi zakazky, které by eventudlni vypadek 2147 000 K¢
kompenzovaly.

Zadavatel namitd, Ze nemd moinost fyzicky provérit veskeré parametry nékolika desitek
referencnich zakazek u jednotlivych uchazec(i a subdodavatell v takovém rozsahu jak tomu
byl zplsobily UFfad, napf. pfi zjistovani poctu ozubenych hmozdikdl, a to vzhledem
k harmonogramu vybérového fizeni, personalnimu zajisténi a uUcelné vynaloZenym
nakladim, pricemz nema ani pravomoc od tretich osob (napf. fimskokatolické farnosti)
vyzadovat dokumentaci k referenénim akcim. Dle zadavatele neexistuje obecné zdvazny
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pravni predpis ukladajici zadavateli povinnost provadét v ramci zaddvaciho fizeni takovou
zevrubnou kontrolu nékolika desitek referencnich staveb a s ohledem na ¢l. 4 odst. 1
usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaeni listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd
(dale jen ,Listina“), nelze stanovit poruseni zakonné povinnosti zadavatelem s naslednym
uloZenim penézité sankce.

Zadavatel déle uvadi, ze subdodavatel TESLICE CZ s.r.o., ICO 27775003, se sidlem Jiraskova
701, 755 01 Vsetin (ddle jen ,subdodavatel”) je specializovanou firmou pro rekonstrukce
roubenych staveb a jako subdodavatele jej uvedli i dalsi uchazeci o verejnou zakazku. Pokud
by zadavatel ze zaddvaciho fizeni vyloucil vybraného uchazece, musel by se analogicky stejny
postih vztahovat i na dalsi uchazeCe. Z uvedeného dlvodu by po vyfazeni vybraného
uchazece ze zadavaciho fizeni nemohla byt vybrana nabidka jiného uchazece, pficemz
zadavatel ma za to, Ze je napadené rozhodnuti Ufadu piepjaté formalistické.

Zadavatel dale namitd, e Ufadem provedeny vyklad pojmi ,stavba“, ,roubena stavba“,
ytechnika roubeni“ apod. povaZuje za subjektivni a nemUze tak byt pokladan za autoritativni
a zavazny pro zadavatele, natoZ podkladem pro rozhodnuti o uloZeni sankce.

Zadavateli se té7 jevi Uvaha Ufadu o intenzité ulozené sankce, kterd ma byt pocitovana jako
Ujma, vzhledem k charakteru zadavatele, ktery je pfrispévkovou organizaci, zavadéjici.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho Fadu,
a dle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni fad*“) predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepftistoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K otdzce spInéni kvalifikacnich predpokladi

Dle zadavatele Ufad vnapadeném rozhodnuti nedostateéné zjistil skutkovy stav véci
a dospél k nesprdvnému prédvnimu zavéru, kdyz konstatoval, Ze vybrany uchaze¢ nesplinil
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technické kvalifikacni predpoklady, pficemz mél byt z uvedeného divodu zadavatelem
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku vyloucen.

Dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona muzZe zadavatel pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace
po dodavateli poZadovat k prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladli seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatel(i
o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci, pficemz pfedmétna osvédcéeni
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat Udaj o tom,
zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné.

Dle § 59 odst. 1 zakona posuzuje zadavatel prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavkd stanovenych v souladu se zdkonem. Zadavatel mél tedy povinnost
posoudit kvalifikaci dodavatell dle jednotlivych ustanoveni zakona, ale téZ sohledem
na pozadavky, které si sdm vyminil v kvalifika¢ni dokumentaci a je jimi zavazan. Zadavateli
byla uvedena povinnost stanovena pfimo zdkonem a tedy zcela v souladu s¢l. 4 odst. 1
Listiny.

K ucelu technickych kvalifikac¢nich predpokladl se vyjadfuje rozsudek Krajského soudu v Brné
C. j. 29 Af 55/2015-86 ze dne 25. 5. 2017, kde bylo konstatovano, Ze ,[u]¢elem stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladu je zajisténi, aby verejné zakdzka byla podle okolnosti
plnéna témi dodavateli, ktefi k tomu maji pfinejmensim minimdlini technickou zplsobilost,
resp. ktefi maji k takovému plnéni odborné i materidlni predpoklady, a Ze tedy dojde
ke splnéni ucelu zaddvaciho Fizeni. PoZadavek na splnéni minimdlnich technickych
kvalifikacnich poZadavki ma tedy zajistit, Ze se soutéZe o pfidéleni vefejné zakdzky zucastni
pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické a materidlni tuto
zakdzku po jejim pridéleni téz pInit.“ Obdobné se k dané problematice vyjadfil Krajsky soud
v Brné téz v rozsudku €. j. 29 Af 74/2015-224 ze dne 29. 6. 2017.

V nyni feSené véci je stéZejni posouzeni skutecnosti, zda vybrany uchazec splnil technické
kvalifikaéni predpoklady stanovené v kvalifikaéni dokumentaci, v dcasti V. ,Rozsah
kvalifikace”, pism. D ,Technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 zakona a zpUsob jejich
prokazani“ a zda zadavatel postupoval pfi zadani verejné zakazky v souladu se zakonem, kdyz
vybraného uchazee nevyloucil ze zadavaciho Fizeni, pficemZz vznikly pochybnosti,
zda referencéni zakazka uvedend vybranym uchazeéem spliuje poZadavky stanovené
zadavatelem v kvalifika¢ni dokumentaci.

Kvalifikaéni dokumentace stanovuje, ze ,,Dodavatel splriuje technicky kvalifikacni predpoklad,
pokud za poslednich 5 let provedl!:

- min. jednu rekonstrukci kulturni pamdtky obsahujici alespon dilci ¢dst roubeni a k této
stavbé doloZi osvédceni objednatele o fadném plnéni

a

- rekonstrukce roubené stavby nebo roubenych staveb s roubenim starSim roku 1950,
a to v souhrnné hodnoté alespori 20 mil K¢ bez DPH a ke kaZdé této stavbé doloZi
osvédceni objednatelli o fadném plnéni.”

Dle protokolu o posouzeni kvalifikace dodavateld ze dne 19. 2. 2016 vybrany uchazec
prokazoval splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl prostfednictvim osmi referenci
v celkové hodnoté 20020055 K¢ bez DPH, a to: oprava &asti domu v Kry$tofové Udoli
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€. p. 101 (cena dila 573 040 K¢ bez DPH), obnova domku zahradnika na Statnim zamku Velké
Losiny (cena dila 10 710 000 K¢ bez DPH), kostel sv. Katefiny v zaniklé obci Tamovice,
Stramberk (cena dila 3 424 980 K& bez DPH), rekonstrukce roubenky €. p. 51, Malad Moréavka
(cena dila 809 973 K¢ bez DPH), rekonstrukce roubenky €. p. 31 Rusava (cena dila 610 713 K¢
bez DPH), premisténi a rekonstrukce historické stavby stodoly z obce Brestek (cena dila
486 162 K¢ bez DPH), rekonstrukce roubenky €. p. 921, Vsetin (cena dila 277 708 K¢ bez DPH)
a oprava roubené budovy fary ve Velkych Karlovicich (cena dila 3 127 479 K¢ bez DPH).

V souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v plvodnim rozhodnuti o rozkladu
pozadal UFad za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci zhotovitele pfedmétné referencni
zakdzky spoleénost TESLICE CZ s.r.o. ICO 27775003 se sidlem Jiraskova 701, 755 01 Vsetin
(dale jen ,zhotovitel referencni zakazky”) a objednatele predmétné referencni zakdazky
Rimskokatolickou farnost Stramberk, se sidlem Nédmésti 1, 742 66 Stramberk (dale jen
,objednatel referencni zakazky“) o zaslani informaci o tom, jaka ¢ast predmétné referencni
zakdzky spocivala v rekonstrukci roubené stavby a jaky byl charakter a rozsah jednotlivych
praci provedenych na pfedmétu dané referenéni zakdzky. Urad soucasné pozadal uvedené
osoby o doloZeni projektové dokumentace predmétné referencni zakazky, véetné jeji textové
¢asti obsahujici popis stavby a stavebniho procesu a o zaslani polozkového rozpoctu,
pfipadné o zaslani jiné dokumentace, z niz by bylo uvedené zjistitelné.

Na zakladé pozadovanych dokumentd Ufad vézan pravnim nazorem predsedy Ufadu
uvedenym v plvodnim rozhodnuti o rozkladu opétovné prosetfil charakter praci
provadénych zhotovitelem referenéni zakdzky a nasledné se zabyval otdzkou, zda dané prace
odpovidaji pracim, které v sobé zahrnuji pojem ,rekonstrukce roubené stavby s roubenim
starSim roku 1950“ a zda je vybrany uchazec kvalifikovan v oblasti rekonstrukce roubenych
konstrukci, pfiCemZ bylo moiné akceptovat nezbytné minimum praci na zdénych
konstrukcich.

V nyni Fe$ené véci bylo Uradem zcela spravné shledano, ze primarni charakter provadénych
praci v ramci realizace referencni zakazky neodpovidal pracim, které v sobé zahrnuji pojem
,rekonstrukce roubené stavby s roubenim starsim roku 1950, nebot tyto prace byly pouze
pfedmétem plnéni dle dodatku ¢. 1 ze dne 7.6.2011 ke smlouvé na plnéni predmétu
referen¢ni zakdzky ze dne 23. 2. 2011, pfi¢emZ cena za predmét plnéni Cinila 65 084,84 K¢
bez DPH (vice k jednotlivym dodatkim a charakteru provedenych praci srov. body 64. aZz 80.
napadeného rozhodnuti). Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu a je tedy nutné

se tvrzenim Ufadu obsazenym v napadeném rozhodnuti ztotoznit.

PfestoZe je zfejmé, Ze kostel sv. Katefiny vzaniklé obci Tamovice, Stramberk, neni
celoroubenou stavbou, mohla byt dana referencni zakazka zpUsobila k prokazani technickych
kvalifika¢nich predpokladli, oviem pouze za predpokladu, Ze prace provedené zhotovitelem
referencni zakazky by prevdiné odpovidaly pojmu ,rekonstrukce roubené stavby s roubenim
star$im roku 1950“ kéemuZ vdak nedodlo. Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
spravné konstatoval, Ze minimalné 63 % plnéni uvedené referencni zakazky ve vysi
2167 382KE bez DPH prokazatelné nespliovalo pozadavky zadavatele stanovené
v kvalifika¢ni dokumentaci.

K ndmitce zadavatele, Ze nema moZnost provéfit veSkeré parametry nékolika desitek
referencnich staveb, konstatuji, Ze v pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne ucinit soucasti
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zadavacich podminek poZzadavek na prokazani technickych kvalifikaénich predpoklad,
je nasledné povinen posoudit, zda uchazedi, ktefi podali nabidky, jim stanovené pozadavky
na kvalifikaci splnili, ¢i nikoli. Zadavatel se nemUZe této povinnosti zprostit konstatovanim,
Ze neni v jeho silach v nabidkach predlozené reference posoudit. Zadavatelem stanovené
podminky jsou zdvazné jak pro jednotlivé ucastniky zadavaciho fizeni, tak pro néj samotného
a zadavatel tedy nemuUze splnéni nékterého zjim stanoveného predpokladu nasledné
odpustit.

Zadavatel pritom neni povinen dohledavat, zda uchazec disponuje dalSimi referencemi, nad
ramec téch pfilozenych k jeho nabidce, a takovéto dalsi reference posuzovat. Zadavatelova
namitka, e UFad nezjistoval, zda reference predloiené vybranym uchazeé¢em v nabidce jsou
veskerymi realizovanymi zakazkami vybraného uchazece, a Ze je velmi pravdépodobné,
7e existuji dalsi zakdzky, které by rozdil 2 147 000 K¢ kompenzovaly, tak nemaze obstat. Urad
v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze vybrany uchaze¢ nedisponuje referencnimi zakazkami
v pozadované hodnoté. Aviak Urad spravné uved| to, Ze vybrany uchaze¢ ve své nabidce
neprokazal splnéni poZadavk( na technickou kvalifikaci, a obvinény pochybil, kdyZz vybraného
uchazeée ztohoto diivodu nevyloudil z Géasti v zaddvacim fizeni. Ufad jako? i predseda
Ufadu nefedi hypotetické pripady, ale pfipady skuteéné dle konkrétnich skutkovych
okolnosti. V nyni teSené véci je nesporné, Ze vybrany uchaze¢ predlozZil k prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladd vySe uvedeny seznam stavebnich praci, jakoZ ito,
Ze referencni zakdzka v minimalné 63 % plnéni nesplfiovala poZadavky zadavatele
dle kvalifikacni dokumentace a nebylo ji tak moiné v celkové vysi uznat, nacez nedoslo
ze strany vybraného uchazece ke splnéni kvalifika¢niho predpokladu.

V souladu s & 59 odst. 4 zakona mohl zadavatel po vybraném uchazeci poZadovat pisemné
objasnéni informaci ¢i dokladl jiz predloZzenych nebo mohl pozadovat predlozeni dalSich
informaci nebo dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace, pficemz skutecnosti rozhodné
pro splnéni kvalifikace mohou nastat pfi uplatnéni tohoto postupu po |hité dle § 52 zdkona.
Komentar k uvedenému ustanoveni zakona uvadi, ze ,[v]zhledem k riznym vykladim situaci,
kdy bylo mozné priikaz kvalifikace doplriovat, zdkonoddrce umozZniuje zadavateli vyzyvat
k doloZeni kvalifikacnich dokumenti v plném rozsahu, a to bez ohledu na to, jaké doklady jiZ
byly predloZeny. (..) Predné je nutno uvést, Ze vyzva k doplnéni informaci Ci dokladu
o kvalifikaci je plné v kompetenci zadavatel[e], ktery neni povinen postup[ovat] podle § 59
odst. 4. Na strané druhé, pokud zadavatel tuto pravomoc vyuZije, je povinen vzit v ramci
jednoho zaddvaciho fizeni v uvahu § 6, tedy zdsadu rovného pfistupu a postup podle § 59
odst. 4 aplikovat ve vztahu ke vsem dodavatelim v ramci jednoho zaddvaciho rizeni shodné.
Predmétnym ustanovenim se od 1. 1. 2014 umoZiiuje zhojit v pIném rozsahu kvalifikaci, kdyZ
do 31. 12. 2013 slo pouze dolozit informaci udaji a doklad( o kvalifikaci, kterou dodavatel
splriuje ve Ihité podle § 52 odst. 1 aZ 3, kupr. ve vztahu k otevienému rizeni k poslednimu dni,
kdy kvalifikace méla byt splnéna nejpozdéji posledni den Ihity pro poddni nabidek. {...)
Zadavatel je tedy oprdvnén umoznit dodavateliim dodatecné doplnit prokdzani kvalifikace
a dodavatelé jsou opravnéni predlozit tyto doklady i po dobé stanovené v § 52 odst. 1 aZ 3
a také Ze doklady o kvalifikaci dodatecné predloZzené postupem podle § 59 odst. 4 mohou byt
starsiho (Cerstvéjsiho) data, tedy mohou byt datovdny i po datu co jiz méla byt kvalifikace
splnéna.” (srov. Juréik, R.: Zadkon o verejnych zakdzkach. Komentar. 4. vyddani. Praha:
C. H. Beck, 2015, str. 614 - 626).
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Krajsky soud v Brné k tomu pak vrozsudku ¢.j. 30 Af 66/201-40 ze dne 2. 6. 2016 uved!
nasledujici: ,,Bez jakychkoliv pochyb je tedy zfejmé, Ze postup podle § 59 odst. 4 je
fakultativni. Neni povinnosti zadavatele napravovat pochybeni (nedislednost) uchazecd,
pficem? tuto skutecnost nijak nezpochybrioval ani Zalovany. Citované ustanoveni pouze ddvad
zadavateli moznost Zddat objasnéni predloZenych informaci a doklad( nebo si vyZddat
dodatecné informace nebo doklady a predejit tak vylouceni nabidky, byt vyhodné, kviili spise
formdinim pochybenim ¢i opomenutim. Ze znéni citovaného ustanoveni je ziejmé,
Ze zadavatel miZe Zddat nejen objasnéni jiZ predloZenych informaci a dokladd,
ale i predloZeni dokladi v puvodni nabidce nedodanych. Po novele zdkona o verejnych
zakdzkach provedené zdkonem ¢. 417/2009 Sb. navic doslo k odstranéni dilCi prekadZky
ve vyuZiti tohoto institutu, nebot nyni miZe zadavatel dodavatele vyzvat i tehdy, pokud
prislusnou cdst kvalifikace zadavatel neprokdzal vibec. Po uvedeném zmirnéni tak zadavatel
muiZe vyzvat dodavatele k vyjasnéni nebo doplnéni informaci a doklad( prokazujicich
kvalifikaci vZdy, bez ohledu na uplnou absenci dokladi ve vztahu k prislusné cdsti
kvalifikace."

Jak vyplyva z vySe uvedeného, bylo plné v kompetenci zadavatele poZzadovat po vybraném
uchazeli predlozeni dalSich informaci nebo dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace.
Vybranému uchazeci rovnéz nic nebranilo vtom, aby spole¢né s osmi predloZzenymi
referencemi uvedl| téZ dalsi reference, jak tomu ucinili i néktefi jini dodavatelé, nebot bylo
jeho zajmem uspét v zadavacim tizeni na verejnou zakazku. Pokud vsak vybrany uchazec
nepredlozil ve své nabidce dalsi reference, diky nimZ by dostdl poZzadavku zadavatele na vysi
finanéni hodnoty referencnich zakazek, a zadavatel se nerozhodl vybraného uchazece vyzvat
k dopInéni jeho nabidky, pak jedinym zakonnym postupem bylo vylouceni vybraného
uchazece ze zadavaciho fizeni. Vzhledem k uvedenym skutecnostem povazuji i posledné
tvrzenou namitku za ned(ivodnou.

K namitce zadavatele, dle které by musel pfistoupit k vylouéeni i ostatnich dodavateld, nebot
vSichni uvedli mezi referenénimi zakdzkami prfedmétnou stavbu, tj. kostel sv. Katefiny
v zaniklé obci Tamovice, Stramberk, konstatuji, e pfedmétem posouzeni je v Feseném
spravnim fizeni to, zda zadavatel pochybil, kdyZ pro neprokdzani splnéni technické
kvalifikace nevyloucil vybraného uchazeCe ze zadavaciho fizeni. Predmétem daného
spravniho Fizeni neni posouzeni, zda ostatni uchazeli zadavatelem stanoveny poZadavek
splnili ¢i nesplnili, ani to, zda je zadavatel mél ¢i nemél za zadavaciho Fizeni rovnéz vyloucit.

Pouze nad ramec uvedeného odkazuji na komentai k & 60 zakona. Dle né&j plati,
ze ,[v]ylouceni musi byt vsichni dodavatelé, kteri neprokdzali kvalifikaci v otevieném Fizeni,
uzsim rfizeni, jednacim rizeni s uverejnénim i soutéznim dialogu, stejné jako musi byt vyloucen
dodavatel, ktery nesplnil kvalifikaci v jednacim Fizeni bez uverejnéni.” (srov. Janousek,
Martin; Machurek, Tomds; Olik, Milos; Podesva, Vilém; Strdnsky Jakub; Sebesta, Milan.
Zakon o verejnych zakazkach: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Pokud tedy nékteri
dodavatelé uvedli v seznamu stavebnich praci stavbu kostel sv. Katefiny, v zaniklé obci
Tamovice, Stramberk, pfic¢emi by skuteéné bez této referenéni zakazky nesplfiovali kritéria
dle kvalifika¢ni dokumentace (tzn. zbylé, jimi uvedené, referencni zakdzky by nedosahovaly
zadavatelem pozadované hodnoty a zadavatel je, stejné jako vybraného uchazece, nevyzval
k objasnéni nabidek), méli byt i tito dodavatelé vylouceni ze zaddvaciho fizeni na verejnou
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zakazku. Bylo na zadavateli, aby vySe uvedené posouzeni v souladu se zakonem proved|,
pficem? pfedseda Ufadu na tomto misté zavéry takového posouzeni nijak nepfedjima.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy namitka zadavatele o tom, Ze by analogicky musel
vyloudit i ostatni ucastniky zadavaciho fizeni, pficemz tak nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ned(livodna. Nemuze byt totiz pochyb o tom, Ze obvinény svym
postupem podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz vybraného dodavatele, ktery
splinéni technické kvalifikace neprokazal, nevyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni. V ptipadé,
kdy by zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, byla by jako nejvhodnéjsi nabidka
vybrana nabidka jiného uchazece (resp. v pfipadé, Ze by ze zadavaciho fizeni byli pro
nesplnéni kvalifikace vylouéeni vSichni uchazeci, bylo by dle zdkona nutné zadavaci fizeni
zrusit).

V pfipadé nyni posuzované verejné zakazky je nezbytné zdlraznit, Ze dva uchazeci, a to VW
WACHAL CZ a.s., ICO 25567225 se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz (dale jen , VW
WACHAL CZ a.s.”) a nasledné Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem Kozeluiska 2450/4,
Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,Metrostav a.s.”) podali vtomto ohledu ndmitky. | kdyz VW
WACHAL CZ a.s. vzal své ndmitky zpét, zadavatel byl timto dodavatelem upozornén
na moznost, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil technické kvalifikacni predpoklady,
kdyZ kostel sv. Katefiny v zaniklé obci Tamovice, Stramberk neni celoroubenou stavbou,
ale je stavbou zdénou s roubenymi prvky. Tyto namitky byly uplatnény dne 14. 3. 2016, tedy
v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o vybéru nejhodnéjsi nabidky ze dne 26. 2. 2016,
které zadavatel vydal ihned po posouzeni kvalifikace dodavateld.

Je tedy nutné opakované upozornit na skutecnost, Ze zadavatel ma ze zakona povinnost
uchazece, ktery nesplnil technické kvalifikacni predpoklady vyloucit ze zadavaciho fizeni,
pricemz pokud tak neucini, dopusti se prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Jestlize
zadavatel ziskal takové informace, které odavodnuji pochyby o tom, Ze néktery z dodavatelt
nesplfiuje technické kvalifikacni predpoklady, k cemuz nepochybné v nyni feSené véci doslo,
mél danou skutec¢nost peclivé prosetfit. Na uvedeném nic neméni ani zpétvzeti namitek
VW WACHAL CZ a.s., nebot jej ke zpétvzeti namitek mohla vést celd rfada ddvodd a navic
se nejednalo o ndmitky jediné, kdyz je nasledné podal téZz Metrostav a.s. Uvedena povinnost
zadavatele vyloucit uchazece, ktery neprokazal splnéni kvalifikace nadto plati bez ohledu
na to, zda byly ¢i nebyly proti postupu zadavatele podany namitky.

Zadavatel dale namita, ze Ufadem provedeny vyklad pojmd ,stavba“, ,roubend stavba“,
,technika roubeni“ apod. povaZuje za subjektivni a nemuze tak byt pokladan za autoritativni
a zavazny pro zadavatele, natoZ podkladem pro rozhodnuti o uloZeni sankce.

Utad v napadeném rozhodnuti, jakoZ i predseda Ufadu v nyni FeSené véci vychazel ze znéni
kvalifikaéni dokumentace, kde je zcela jednoznacné stanoveno jaké technické kvalifikaCni
predpoklady musi dodavatel splfiovat. Kvalifika¢ni dokumentace zcela jednoznaéné definuje
pojem roubend stavba resp. tesarsky provdadénd roubend stavba, a to tak, ze ,[rJoubena
stavba je stavba, jejiz stény jsou zbudovdny technikou roubeni. Tramy, kladené vodorovné
na sebe jsou ve stycich (roh, stred, ..) vdzdny tesarskymi spoji (pldtovadni, rybinovy
spoj...apod). PouZité trdmy musi byt rucné tesané, s vyloucenim strojné mechanického
opracovani“.
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Urad vychazel vyhradné ze znéni zaddvaci dokumentace, a ztoho, co je obecné& minéno
stavbou, pricemzZz ze znéni kvalifikacni dokumentace vyvodil, Zze ,stavba“ je jak vysledek
stavebni ¢innosti, tedy stavba ve smyslu budovy, tak stavebni prace. Pfi tomto posouzeni
Utad spravné vychazel ze zdvazného pravniho nazoru vysloveného v pdvodnim rozhodnuti
o rozkladu, kde pfedseda Utadu akcentoval zpGsob, jakym zadavatel formuloval poZadavky
na technické kvalifikacni predpoklady. Zadavatel v zaddvacich podminkach vyslovné uvedl,
Ze pozaduje predloZeni ,seznamu stavebnich praci“ nikoli seznamu ,staveb” ve smyslu
budov, a dale, Ze ,v seznamu bude uveden rozsah (stru¢ny popis stavebnich praci
obdobného charakteru)”. Pokud by Ufad pfistoupil k vykladu pojmu stavba jinym zptisobem,
bez zohlednéni dalSich poZzadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach v rdmci
stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd, jednalo by se o vyklad nepfipustné
zuzujici.Jak je tedy patrné z pravé uvedeného, Ufad jako? i predseda Uradu vychazel
ze zaddvaci dokumentace vyhotovené zadavatelem, kterd v souladu s § 44 odst. 1 zakona
musi vymezit pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
pficemz

za spravnost aUplnost Udaju vzaddvaci dokumentaci odpovidd zadavatel. Je totiz
na zadavateli a na nikom jiném uvést dostatecné srozumitelné a jednoznacné informace,
které maji uchazeci o verejnou zakazku interpretovat shodné, nebot pouze tak mohou
nasledné predlozZit vzajemné porovnatelné nabidky.

Co se ty¢e vykladu uvedenych pojmi, Ufad i predseda Uradu vyklddaji pojmy uZivané
v zadavaci dokumentaci v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 29/2015-
304 ze dne 25. 4. 2017, a to v souvislosti sjinymi poZadavky stanovenymi zadavatelem
a s ohledem na predmét verejné zakazky.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti povazuji i tuto ndmitku zadavatele za nedlvodnou.
K intenzité uloZené sankce a k zdkonnosti pokuty

V podaném rozkladu zadavatel bez blizsich skute¢nosti dodava, ze Uvahy Ufadu o intenzité
uloZené sankce, kterd ma byt zadavatelem pocitovana jako Ujma (viz bod 125. napadeného
rozhodnuti) se jevi jako zavadéjici s ohledem na charakter zadavatele, ktery je statni
prispévkovou organizaci.

V pfedmétném bodu napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadiuje k jednomu z obecného
postupu uplatfovaného pfi ukladani sankce, kdy je nutné téz zohlednit to, Ze stanovena
pokuta bude zadavatelem vnimana jako Ujma. Uvedené souvisi s represivnim a preventivnim
charakterem pokuty, kdy je obsahem udélené pokuty Ujma, a to s cilem predchazet dalsimu
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy uplatiujici se u prestupkd dle zdkona
s dlrazem na vychovné plsobeni nazadavatele, ktery se prestupku dopustil. Uvedené
vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 68/2017-53 ze dne 7. 6. 2017,
kde je uvedeno, ze ,[jJudikatura sprdvnich soudu zpravidla pripisuje sprdvnim sankcim
preventivni a represivni funkci (napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. bfezna
2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sh. NSS, bod 247). Represivni funkce predstavuje
Jtrest” v pivodnim slova smyslu, tedy ryze negativni ndsledek protiprdvniho jedndni, ktery
v tomto pripadé spocivd v zdsahu do majetkové sféry stéZovatelky. Preventivni funkce
zahrnuje jednak v odrazeni stéZovatelky od dalsiho porusovdni soutéZniho prdva v budoucnu,
ale téZ vystrahu ostatnim soutéZiteliim, Ze zneuZivdni dominantniho postaveni neni ze strany
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stdtu tolerovdno.” Uvahy Ufadu ohledné stanoveni vy$e uklddané pokuty uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou tedy zcela spravné a v souladu s pravnimi predpisy
a judikaturou.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
z hlediska jeho zdkonnosti a z hlediska zdkonnosti postupu Ufadu, ktery jeho vydani
predchazel. Po prezkoumdni tohoto vyroku mam za to, ze Ufad v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty v souladu s § 120 odst. 2
pism. a) zakona a soucasné pfi urceni vySe pokuty prihlédl ke vSemu, k ¢emu ve smyslu § 121
odst. 2 zakona, § 37 a § 38 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, pfihlédnout mél, kdyZz posoudil jak zdvaznost a ndsledky prestupku, zpUsob jeho
spachani, tak i okolnosti, za nichz byly prestupky spachany, pficemz své Uvahy srozumitelné
odlvodnil.

Horni hranice pokuty za spachani prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého
se zadavatel dle vyroku |. napadeného rozhodnuti dopustil, ¢ini 6582314 K¢ Ufad
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli pokutu ve vysi 50 000 K¢. Pokuta tedy
byla uloZena v dolni hranici maximalni vySe — cca 0,76 %.

Utfad v napadeném rozhodnuti p¥ihlédl k zadvainosti a nasledkiim prestupku, kdy zadavatel
sice zcela nevyloudil soutézni prostfedi, kdyz vefejnou zakdzku zadal v otevieném fizeni,
ale porusil zakon pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece, kdy tak v podstaté poprel
smysl stanovenych technickych kvalifikaénich predpokladl a vybral uchazece, ktery
neprokazal jejich splnéni. Zadavatel tak svym chovanim ohrozil plnéni pfredmétu verejné
zakdzky a rovnéz narusil soutézni prostredi.

Ke skutecnosti Ze mél zadavatel od VW Wachal a.s., informace naznacujici, Ze vybrany
uchazec¢ nesplnil kvalifika¢ni predpoklady, pficemz nevyvinul odpovidajici Usili k objasnéni
skute¢ného stavu véci, pfihlédl Urad jako k pfitézujici okolnosti.

Ufad dale pfihlédl k majetkovym pomérlim zadavatele, kdy? vychazel z vyro&ni zpravy
zadavatele pro rok 2016 (vyrocni zprava za rok 2017 nebyla zadavatelem ke dni vydani
tohoto rozhodnuti zverejnéna), z niz bylo zjisténo, Zze ma zadavatel ptijmy v fadech desitek
milionG korun. Ufad se tedy prezkoumatelnym zplisobem vypotadal istim, Ze uloiend
pokuta neni v daném ptipadé likvida¢ni. Povaha zadavatele, tedy Ze se jedna o pfispévkovou
organizaci nemuUzZe mit na uvedené vliv, jelikoZ i pfispévkova organizace je zadavatelem
dle zakona a je povinna se pfi zadavani verejnych zakazek fidit zakonem. Zakon nerozlisuje
mezi uklddanim sankci pro prispévkové organizace a pro ostatni zadavatele.

K vyznamu a charakteru zkoumani konkrétnich majetkovych pomér( potrestaného odkazuji
na ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02, dle
kterého ,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze ma-li byt
individualizovand a pfimérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd
vyse pokuty uloZend majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v prfipadé
postihu nemajetného mizZe pisobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyZ obéma osobdm v riznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi,
byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry“. Ve svétle
tohoto nalezu Ustavniho soudu uvadim, 7e Ufad neporusil princip relativni rovnosti ani
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princip individualizace vy$e pokuty vzhledem k majetkovym pomériim zadavatele. Ufad
prihlédl k majetkovym pomérim zadavatele spravné a zakonné.

K otdzce aplikace pozdéjSi pravni Upravy uvadim, Ze novd pravni Uprava dle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»ZZVZ”) neni pro zadavatele, coby pachatele prestupku, pfiznivéjsi. Obdobné jako zakon,
totiz ZZVZ v § 79 odst. 2 stanovi, Ze k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci. Dle § 48 odst. 7 v souvislosti s § 48 odst. 2 ZZVZ je pak
zadavatel povinen vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, pokud udaje,
doklady a vzorky nebo modely predloZzené vybranym dodavatelem nesplfiuji zadavaci
podminky nebo je dodavatel ve stanovené Ihité nedoloZil.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek
a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Uradu, kdy? jsem napadené rozhodnuti
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil poruseni zakona
azda toto porudeni bylo zpGsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Soucasné Urad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uvedl zavéry, které z téchto
podklad( zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni sankce,
pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Déle
Urad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né
odlvodnil jejich poutziti.

Zavér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech
vzajemnych souvislostech azhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,

Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvodu
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhod| jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
JUDr. Frantisek Severin, Elisky Machové 1247/41, 616 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

14



