UOHSX00AYTRC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0015/2018/VZ-09155/2018/322/Dla Brno 27. bfezna 2018

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 22.1.2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 23. 1. 2018 zadavatelem —

o obec Butoves, ICO 00578282, se sidlem Butoves 47, 506 01 Butoves,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S170/2014/VZ-
00649/2018/523/HVo ze dne 8. 1. 2018 vydanému ve spravnim fizeni ve véci uloZeni pokuty podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
za spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona, kterého se zadavatel
pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky s ndzvem ,Kanalizace a COV — Butoves” v uz$im fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 5. 4. 2013 a uvefejnéno dne
8.4. 2013 pod ev. ¢. 346212, ve znéni opravy uverejnéné dne 18.4.2013, dopustil tim,
Ze pfi posuzovani technickych kvalifika¢nich pfedpoklad( v rozporu se zdsadou rovného zachazeni
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 citovaného zakona po dvou zajemcich poZadoval pisemné objasnéni
predloZenych informaci ¢i doklad(l podle ust. § 59 odst. 4 citovaného zakona, a ostatni zdjemce,
ktefi nesplnili kvalifikaci v obdobném rozsahu, bez moznosti pisemného objasnéni vyloucil z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzaviel dne 25. 10. 2013 se Stavoka Kosice, a.s., ICO 25275119, se sidlem
Kosice 130, 503 51 Kosice, smlouvu na verejnou zakazku,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhod| takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutére  ¢&.j. UOHS-S170/2014/VZ-
00649/2018/523/HVo ze dne 8. 1. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“!) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek a soutézi o navrh obdrzel
podnét k prezkoumdni Gkond zadavatele — obec Butoves, ICO 00578282, se sidlem Butoves
47, 506 01 Butoves (dale jen ,zadavatel”). Po prosSetfeni obsahu dokumentace o verejné
zakdzce s nazvem ,Kanalizace a COV — Butoves” zaddvané v uz$im fizeni, jehoZ ozndmeni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 5. 4. 2013 a uvefejnéno dne 8. 4.2013
pod ev. €. 346212, ve znéni opravy uverejnéné dne 18. 4. 2013 (dale jen , verejna zakazka“),
Urad ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi zadavani vefejné zakazky v souladu
s § 56 odst. 5 pism. c) zdkona, kdyzZ stanovil pozadovany minimalni rozsah stavebnich praci
ve vysi dosahujici minimalné 50 % predpoklddané hodnoty vefejné zakazky. Déle Ufad
konstatoval, Ze ziskal pochybnost, zda zadavatel postupoval pfi posuzovani technickych
kvalifikacnich predpokladl v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v §6
odst. 1 zdkona, kdyZz po dvou zdjemcich pozadoval pisemné objasnéni podle § 59 odst. 4
zakona a ostatni zajemce v obdobné situaci vyloucil.

2. Predmétem verejné zakazky, jejiz predpoklddand hodnota byla zadavatelem stanovena
v Castce 32 mil. K¢ bez DPH, byla vystavba oddilné gravitacni splaskové kanalizace a vystavba
mechanicko-biologické cistirny odpadnich vod pro 300 E.O.

3.  Dne 26. 5. 2014 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S170/2014/VZ-11146/2014/524/MKd (dale
jen ,,ptivodni rozhodnuti“), v némz:

—ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze rozporu s ust. § 56 odst. 5 pism. c)
zakona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona stanovil v ramci
kvalifikacniho predpokladu podle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zdkona minimalni rozsah
stavebnich praci u jednotlivych poloiek v seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem tak, Ze pozadoval kazdou referencni zakdzku (v poctu celkem 10) v hodnoté
minimalné 16 mil K¢, coz je pfesné 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, ¢imz

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony
zadavatele a uchazeci v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ust. § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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fakticky zakonem pfipustny rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky vzhledem
k predpokladané hodnoté verejné zakazky prekrocil, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 25. 10. 2013 s vybranym
uchazedem — Stavoka Kosice, a.s., ICO 25275119, se sidlem Kosice 130, 503 51 Kosice (déle
jen ,vybrany uchazec¢”) smlouvu na verejnou zakazku,

—ve vyroku Il. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze pfi posuzovani technickych kvalifikacnich predpokladl poZadoval
v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona po dvou
zajemcich pisemné objasnéni predlozenych informaci ¢i doklad( podle § 59 odst. 4 zakona
a ostatni zajemce, ktefi nesplnili kvalifikaci v obdobném rozsahu, bez moZnosti pisemného
objasnéni vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 25. 10. 2013 zadavatel uzaviel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku,

—ve vyroku lll. ulozZil zadavateli za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 50 000 K¢.

V fizeni o rozkladu proti plvodnimu rozhodnuti bylo vyddano dne 12. 6. 2015 rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R196/2014/VZ-14127/2015/322/lJu  (déle jen ,pGvodni
rozhodnuti predsedy Ufadu“), jim? bylo plivodni rozhodnuti potvrzeno, a podany rozklad byl
zamitnut.

Zadavatel se ndsledné Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”)
domahal zru$eni pdvodniho rozhodnuti predsedy Utadu a vraceni predmétné véci k dalsimu
fizeni.

Rozsudkem krajského soudu €. j. 29 Af 74/2015-224 ze dne 29. 6. 2017 (dale jen ,rozsudek
KS“) krajsky soud zrusil plvodni rozhodnuti pfedsedy Ufadu a vratil véc k daldimu Fizeni.

Dne 24. 8. 2017 Utad zaslal zadavateli ptipis €. j. UOHS-24655/2017/322/DJa, kterym oznamil
pokracovani ve spravnim fizeni o podaném rozkladu.

Dne 10.11.2017 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti & j. UOHS-R0196/2014/VZ-
33120/2017/322/DJa (déle jen , rozhodnuti predsedy Ufadu®), v ramci kterého:

o) vyrokem |. podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zrusil vyrok I. plvodniho rozhodnuti a spravni fizeni vtomto rozsahu zastavil,

o) vyrokem Il. podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrdil vyrok Il. plvodniho rozhodnuti a podany rozklad v tomto rozsahu zamitnul,

o) vyrokem Ill. podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho rfadu zrusil vyrok Ill. pivodniho rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
Utadu k novému projedndni.

Dne 29.11.2017 Ufad vyrozumél zadavatele pfipisem ¢&.j. UOHS-S170/2014/VZ-
35074/2017/523/GHo, %e poté, co byl rozhodnutim pfedsedy Ufadu (ve znéni opravného
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0196/2014/VZ-34288/2017/322/JSu ze dne
23.11.2017), zrusen vyrok lll. plvodniho rozhodnuti, a véc mu byla vracena k novému
projedndni, se ve spravnim fizeni pokracuje.
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Napadené rozhodnuti

Dne 8.1.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-$170/2014/VZ-00649/2018/523/HVo
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem ulozil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism.
a) zdkona pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, kterého se zadavatel dopustil pfizadavani verejné zakazky tim, Ze pfi posuzovani
technickych kvalifikacnich pfedpokladd v rozporu se zasadou rovného zachdazeni zakotvenou
vust. § 6 odst. 1 zdkona po dvou zajemcich poZadoval pisemné objasnéni predloZenych
informaci ¢i dokladl podle ust. § 59 odst. 4 zakona, a ostatni zajemce, ktefi nesplnili
kvalifikaci v obdobném rozsahu, bez mozZnosti pisemného objasnéni vyloucil z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel dne 25. 10. 2013 s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou
zakdzku, o jehoZ spachdani bylo rozhodnuto vyrokem II. pGvodniho rozhodnuti, ktery nabyl
pravni moci dne 10. 11. 2017.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se spravni
delikt uvedeny ve vyroku I. plvodniho rozhodnuti nestal, je nutné znovu urcit vyméru
pokuty, a to pouze za spravni delikt uvedeny ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti. Dale
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfi posouzeni vy$e uloZené sankce Ufad piihlédl
k povaze a zavaznosti prestupku dle § 37 a nasl. zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zdkon o prestupcich®). Z hlediska zpUsobu spachani
spravniho deliktu Ufad uved|, e postup zadavatele pfi posuzovani technickych kvalifikaénich
pfedpokladll byl vrozporu se zdsadou rovného zachazeni. Nasledkem postupu zadavatele
bylo dle zavéru Ufadu moiné omezeni konkurenéniho prostfedi mezi jednotlivymi
dodavateli. Dale Ufad konstatoval, 7e spachany spravni delikt je tak tfeba hodnotit jako
zavainy, nikoli vsak typové nejzavainéjsi, nebot dlisledkem jednani zadavatele nebylo Uplné
vylouéeni hospodarské soutée o vefejnou zakdzku. U¥ad zéroveri zohlednil ¢asové hledisko
od spachani spravniho deliktu a rovnéz vzal v potaz ekonomickou situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Dne 23.1.2018 Urad obdrzel proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
22.1.2018. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 10. 1. 2018, z ¢eho vyplyva,
Ze rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Zadavatel vrozkladu predné rekapituluje pribéh dosavadniho spravniho fizeni jak
pred Uradem a pfedsedou Ufadu, tak i pribéh soudniho fizeni u krajského soudu.

Zadavatel namita, Ze z pavodnich dvou spravnich deliktld byl po soudnim fizeni u krajského
soudu potvrzen jen jeden spravni delikt a tedy je zfejmé, Ze minimalné polovinu plvodné
vytykanych pochybeni zadavatel vyvratil a poruseni zdkona se vtomto rozsahu nedopustil.
Dale zadavatel apeluje na skuteénost, ze od(ivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu se opira
zejména o argumentaci vyplyvajici z rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne
2. 6. 2016, ktery byl vydan aZ po 1 roce od ukonéeni spravniho Fizeni pfed Ufadem. Proto ma
zadavatel za to, Ze tyto zdvéry nebyly a nemohly byt zadavateli v dobé zadavani verejné
zakazky znamy.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze nenaplnil skutkovou podstatu Zadného spravniho deliktu
dle § 120 zdkona, nebot nikterak neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle zadavatele
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nemohlo dojit ani k formalnimu naplnéni znak( spravniho deliktu pfi zaddvani verejné
zakdazky dle prislusného zakona. Ma rovnéz za to, Zze v daném pripadé nedoslo ani k Zadnému
spolecensky Skodlivému jednani.

Zadavatel déle poZaduje, aby predseda Ufadu pfi posouzeni vyse uloiené pokuty zohlednil,
Ze se jedna o malou obec s malym poctem obyvatel(, s nizkym rozpoctem a jakakoliv pokuta
je pro zadavatele zasadni sumou, kterda ma vliv na celkové hospodareni. Ddle zadavatel
uvadi, Ze verejna zakazka je posuzovand i ze strany Statniho fondu Zivotniho prostredi, ktery
je poskytovatelem ¢&asti financnich prostfedkll na plnéni predmétné verejné zakdzky
a uloZeni pokuty ma tudiz fatdlni vliv na spolufinancovani tohoto projektu. Zadavatel ma
zato, Ze vySe uloZené pokuty muize mit i likvida¢ni nasledky do budoucna, resp. mlze
zapficinit zadluZenost obce, a navic muUZe znamenat omezeni budoucich planovanych
investi¢nich akci za Ucelem rozvoje obce a obcanské vybavenosti. K tomu zadavatel dodava,
7e jen zddvodu nékolik let trvajicich fizeni u Utadu a dale u krajského soudu doslo
ke zpozdéni financovani pfedmétu posuzované verejné zakazky ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Tudi? zadavatel byl nucen k zajisténi realizace vystavby pfisluiné kanalizace a COV,
a tim vynaloZit nemalé financni prostfedky. Zadavatel je toho ndzoru, Ze absolvovani
veskerych vysSe uvedenych fazi fizeni bylo pro zadavatele dostate¢nym trestem a funkce
represivni i preventivni byly naplnény.

Zavér rozkladu

Zadavatel 74d4, aby predseda Ufadu posoudil moznost upusténi od uloZeni pokuty ve smyslu
§ 121 zakona. Dale zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost vrozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné, kdy? uloZil zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku 1. plvodniho rozhodnuti predsedy Uradu pokutu ve vysi 20 000 K&. V dal3i ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu zadavatele.
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K namitkam rozkladu

Podle & 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vsem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Namitky v rozkladu zadavatele sméfuji svym obsahem do vyroku Il. plivodniho rozhodnuti.
Tento vyrok vsak nabyl pravni moci dne 10. 11. 2017. Jak jiz bylo vySe uvedeno, o spachani
spravniho deliktu bylo vedeno jak spravni fizeni pred Uradem a piedsedou Ufadu, tak rovnéz
soudni Fizeni, ve kterém se krajsky soud vrozsudku KS ztotoznil snazorem Ufadu
resp. predsedy Ufadu, 7e zadavatel naplnil materidlni znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu definovaného ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti. Tedy idle krajského soudu
se zadavatel dopustil spravniho deliktu ptizadavani verejné zakazky tim, Ze pfi posuzovani
technickych kvalifikacnich pfedpokladd v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni zakotvenou
vust. § 6 odst. 1 zdkona po dvou zdjemcich poZadoval pisemné objasnéni predlozenych
informaci ¢i dokladl podle ust. § 59 odst. 4 zakona, a ostatni zajemce, ktefi nesplnili
kvalifikaci v obdobném rozsahu, bez moznosti pisemného objasnéni vyloucil z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel dne 25. 10. 2013 s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou
zakdzku. Vzhledem k tomu, Ze tedy vyrok Il. pivodniho rozhodnuti jiz nabyl pravni moci,
pficemZ jeho spravnost azakonnost byla deklarovdna i rozsudkem KS, jsou namitky
zadavatele smérujici proti samostatnému spachani spravniho deliktu neopodstatnéné.

Dale se tedy budu zabyvat pouze namitkami sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti,
tj. proti vysi nepravomocné ulozené pokuty. Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona plati,
e je Ufad pfi uréeni vy$e vyméry pokuty za spachany spravni delikt povinen pfihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, jeho nasledkiim a okolnostem, za kterych byl zadavatelem
spachan. To tedy, jinymi slovy fe¢eno, znamend, Ze do Gvahy Ufadu ohledné vyse ukladané
pokuty za konkrétni deliktni jednani se musi vidy promitnout zdvaznost spachaného
spravniho deliktu, kterd je urcena zejména zplsobem jeho spachani, jeho nasledky
a okolnostmi, za nichz doslo k jeho spachani. Podle prechodného ust. § 112 odst. 3 zakona
o prestupcich, na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty
se ode dne nabyti Uc¢innosti zakona o prestupcich pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. U¥ad proto rovnéz prihlédne k § 37 a nasl.
zakona o prestupcich, nebot obsahuje 3irSi vyslovny katalog skutecnosti, nez Uprava
obsazend v zakoné&. Pfedeviim s prihlédnutim k témto kritériim Ufad uvaZuje o vysi penéZité
pokuty, kterou lze zadavateli v rozmezi uréeném podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ulozit.
Urad viak vedle toho pFihlizi také k ekonomické situaci zadavatele, a to rovné?
pfi zohlednéni své rozhodovaci praxe, pficemz dbd na to, aby uloZena pokuta plnila
obé zakladni funkce pravni odpovédnosti, tedy funkci preventivni a represivni.

V souvislosti svySe uvedenym uvadim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.9As 71/2016 — 28 ze dne 14.7.2016 ve kterém NejvySsi spravni soud konstatoval:
,Pri urceni konecné vyse pokuty disponoval stéZovatel sprdvnim uvdZenim. V odivodnéni
jeho rozhodnuti se pak musi zrcadlit uvahy, které jej vedly k urceni vyse pokuty. Pokud zdkon
z fady mozZnych a v uvahu prichdzejicich hledisek pfi stanoveni vyse pokuty zmiriuje alespon
nékterd, pak takovouto prdvni upravou vdZe sprdvni orgdn v tom sméru, Ze prdvé témito
zakonnymi hledisky se sprdavni orgdny musi zabyvat vZdy. Sprdvnimu orgdnu je vsak stdle
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ponechdno na uvaze, zda prihlédne jesté k hlediskim dalsim v zdkoné neuvedenym,
le¢ pro projedndvany pripad vyznamnym. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 As 34/2008 - 54. V nynéjsi véci to znamend, Ze stéZovatel
byl pri ukléddni sankce povinen zhodnotit v § 121 odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkdch
zminénd kritéria (zplsob jeho spdchdni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchdn),
které zdkonoddrce prostrednictvim demonstrativniho vymezeni zaradil pod zdvaznost deliktu.
Ddle pak mohl prihlédnout i k dalsim kritériim nezminénym v rdmci demonstrativniho
vymezeni, shledal-li by pro to podklad ve skutkovych okolnostech pfipadu.”

V posuzovaném pfipadé se Ufad drzel v zdkonem vymezenych mantinelech pro stanoveni
sankce a jasnym, dostatecné podrobnym a prezkoumatelnym zplsobem uvedl|, co vzal
pfi posuzovani vyse ukladané sankce v Gvahu. Ufad pfihlédl i k dal$im hlediskdim v zadkoné
neuvedenym pfi stanoveni vySe sankce, konkrétné k ¢asovému hledisku. V daném pfipadé
Utrad zohlednil pfi uréeni vy$e pokuty jako polehéujici okolnost relativné dlouhou dobu
od poruseni zakona zadavatelem a rozhodnutim o vy3i sankce za toto poruseni. Dale Ufad
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadé dosSlo ke spachani
spravniho deliktu vice nez pred ¢tyfmi roky. Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdji Fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn. Totozné upravoval
dobu, ve které dochazi k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017
i § 270 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZZVZ"). Podle § 270 ZZVZ ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 &ini (objektivni)
promléeci doba taktéz 5 let. Ke spachani spravniho deliktu zadavatelem doslo uzavienim
smlouvy na verejnou zakazku dne 25.10.2013. S ohledem na vySe uvedené, nedoslo
k promlceni.

Dale Urad ptihlédl pfi stanoveni vy$e sankce kobé&ma zadkladnim funkcim pravni
odpovédnosti (tj. represivni a preventivni), také k ekonomické situaci zadavatele, pricemz
shledal, Ze uloZzend pokuta ve vysi 20 000 K¢ neni s ohledem na vysi financnich prostredkd,
jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, likvidacni.

S ohledem na vysi uloZené pokuty poukazuji zejména na skute¢nost, e Urad mohl
za spachany sprdvni delikt zadavateli uloZit pokutu po zaokrouhleni az do vyse 2 883 150 K¢.
Utad k vypoctu horni hranice mozné pokuty vzal v Gvahu zmenseni rozsahu stavebnich praci
(ménéprace) a horni hranici mozné pokuty pocital z ¢astky, ktera byla zadavatelem skutecné
vynaloZena. V daném piipadé Urad uloZil pokutu ve vysi 20 000 K¢, co? vyjadieno
v procentech predstavuje méné nez pouhé 1 % z maximalni moiné sankce. Zadavateli
tak za jeho pochybeni byla uloZena pokuta na samé dolni hranici mozné vyse. Takova pokuta
ma vyrazné preventivni charakter, pficemz charakter represivni je potlacen. Jiz zde je tfeba
spatfovat prihlédnuti Ufadu k zdvaZnosti deliktu. Predmétné porudeni zakona vedlo
k omezeni soutéZe potencidlnich zdjemcld o verejnou zakdzku, a k nezajiSténi dostatecné
nediskriminacniho prostiedi. ZplUsob spachani spravniho deliktu je tfeba hodnotit jako
zavainy, nebot v disledku nezdkonného jednani zadavatele bylo naruseno konkurenéni
prostfedi, nikoli vSak typové nejzdvainéjsi, nebot disledkem jednani zadavatele nebylo
uplné vylouéeni hospodarské soutéze.

K tvrzeni zadavatele, e jiz samotné projednani véci pred Ufadem a krajskym soudem
je pro ného dostatecnym trestem a obé funkce represivni a preventivni byly naplnény,
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uvadim ndsledujici. Preventivni funkce pokuty sméfuje nejen ktomu, aby zadavatele
(tzv. individualni prevence) v budoucnosti odradila od opakovani nezakonného jednani,
ale zaroven, aby odradila od téhozZ i jiné subjekty (tzv. generdlni prevence). Preventivni
funkce postihu musi mit realnou silu odradit od nezakonného postupu. Pfestoze jiz samotné
vedeni spravniho i soudniho fizeni ve véci moziného spachdani spravniho deliktu plsobi
na zadavatele preventivné, musi byt v pripadé konstatovani spachdani spravniho deliktu
ulozena takova sankce, kterda vedle preventivniho plsobeni bude pro zadavatele
pfedstavovat i trest. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z vySe pokuty, kterda byla v posuzovaném
pfipadé stanovena vyrazné pfi spodni hranici jeji maximalni mozné vyse, je zfejmé, 7e Urad
preferoval preventivni funkci pokuty. Jiz z tohoto dldvodu mdam za to, Ze v pfipadé, Ze bych
pokutu snizil, nemohla by byt naplnéna represivni funkce pokuty, coZ bych ve vztahu
ke skutkové podstaté deliktniho jednani zadavatele nepovaZoval za dostacujici. Sankci
za spachani sprdavniho deliktu lze chdpat jako prdvni ndsledek poruseni zdkona, ktery
pro zadavatele znamend urcitou majetkovou Ujmu, jejimZz ucelem je plsobit na pachatele
spravniho deliktu takovym zplsobem, aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho
jednani.

Dale dopliuji, Ze na uloZeni pokuty nema vliv ani zadavatelem tvrzena skutecnost, Ze obec
Butoves je malou obci s nizkym poétem obyvateld. Ktomu déale uvadim, Ze Urad
pfi stanoveni vySe pokuty ukldadané zadavatellm, ktefi jsou subjekty verejné spravy,
zpravidla vychazi z rozpoctu, resp. z vySe prijm0 zadavatel(. Z ndvrhu rozpoctu zadavatele
vyplyva, Ze zadavatel predpoklada v roce 2018 pfijmy presahujici 2,8 mil. KE. Vzhledem k této
skute¢nosti v posuzovaném pripadé nelze povazovat pokutu uloZzenou ve vysi 20 000 K¢
ve vztahu k rozpoctu zadavatele pro rok 2018, za nepfimérenou, a proto uloZzena pokuta
nemuze byt povaZovana za likvidacni.

Pokud jde o moZné odnéti casti financnich prostfedkl ze strany Statniho fondu Zivotniho
prostfedi, tak tato skute¢nost nemizie byt pfi stanoveni vyse pokuty Utfadem zohlednéna,
jak ostatné judikoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 23/2012 — 102 ze dne
28.11. 2012, kde uvedl, Ze , Zddost o zohlednéni okolnosti, Ze pokud bude stéZovateli udélena
v dané véci sprdvni pokuta, tak bude krdcena dotace (pfipadné vymdhdna sankce)
za poruseni rozpoctovych pravidel, je ze své podstaty zcela nepfijatelnd a pro rozhodovadni
nepodstatnd. Nelze poZadovat ani po sprdvnim orgdnu, ani po soudu, aby ,prehlédly”
poruseni zdkona z divodu, Ze stéZovatel ponese jesté jiné dusledky svého protiprdavniho
jedndni“. Je zfejmé, ze Ufad je povinen pfi posuzovani mozného spachani spravniho deliktu
a pfi stanoveni vySe pokuty posuzovat postup zadavatele podle zdkona, bez ohledu
na nasledky, jeZ pro zadavatele vyplyvaji z jinych predpis( i pravidel. S ndmitkou zadavatele,
e z dGvodu nékolik let trvajicich fizeni pfed Ufadem, pfedsedou Ufadu a krajskym soudem,
doslo ke zpozdéni financovani realizace verejné zakazky, nesouhlasim a uvadim, ze dlivodem
zpozdéni financovani realizace verejné zakazky ze strany Statniho fondu Zivotniho prostredi
a tedy nutnost zajisténi realizace plnéni zadavatelem samym je jeho vlastni jednani v rozporu
se zakonem.

Co se tyCe namitky zadavatele, Ze k zZddnému spoleéensky skodlivému jedndni v daném
pfipadé nedoslo, uvadim, Ze tato ndmitka jiz byla vyporadana v napadeném rozhodnuti.
Nicméné k této namitce doplnuji, Ze formalni stranka spravniho deliktu, tj. naplnéni znakd
skutkové podstaty, byla v posuzovaném pfipadé splnéna. Spolecenska Skodlivost, jako
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materidlni korektiv, je ddna porusenim Géelu zadkona. U¢elem zdkona je zajistit, aby vefejné
rozpocCty byly spotfebovavany fadné a efektivné, na zdkladé seriézniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty financni nebo politické. Toho
Ize dosdhnout jediné v pripadé, kdy je zadavaci fizeni dostatecné transparentni a kdy
je zajisténo nediskriminacni a rovné prostfedi mezi uchazeéi o vefejnou zakazku. Urad jako?
i krajsky soud dovodil, Ze zadavatel pti zadavani vefejné zakazky porusil zdsadu rovného
zachazeni a jeho postup tedy mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky - tim je naplnéna
i materialni stranka deliktu. Zvoleny postup pfi zadani vefejné zakazky byl zplsobily ovlivnit
hospodarné vyuZiti vefejnych prostfedkl, coz samo o sobé je spolecensky Skodlivym
jednanim a zdkon jej tak postihuje. Proto zd(raziuji i vtomto rozhodnuti, Ze ndmitka
zadavatele, Zze k Zadnému spolecensky Skodlivému jednani v daném pripadé nedoslo,
je nedlvodna.

K namitce zadavatele, 7e od(lvodnéni napadeného rozhodnuti predsedy Ufadu se opira
o argumentaci z rozsudku krajského soudu €. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016, ktery byl
vyddn ai po 1 roce ukonleni spravniho fizeni pred Uradem, uvadim, 7e Urad
se s ni dostatecné vyporadal v bodé 62. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel
je povinen postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni, predevsim
se zdsadou rovného zachazeni, tj. zadavatel musi zachovat stejny pfistup ke vSem
dodavatelim. K tomu podotykdm, Ze zadavatel je povinen dodriovat zasady postupu
zadavatele po celou dobu zadavani verejné zakazky. Dodrzovani zasady rovného zachazeni
mezi uchazedi pti zadavani verejné zakazky byla zadavateli zndma jiZz v dobé zadani verejné
zakazky. NemUzZe se proto jednat o prekvapivy vyklad ust. § 59 odst. 4 zakona, jehoz
interpretace krajskym soudem by byla do vydani rozsudku KS nejasna ¢i spornad. Krajsky soud

evvs

K tvrzeni zadavatele, Ze polovinu vytykanych pochybeni v plivodnim rozhodnuti predsedy
Uradu vyvrdtil a porudeni zdkona se vtomto rozsahu nedopustil, uvddim nasledujici.
V pavodnim rozhodnuti pfedsedy Ufadu byla pokuta uloZena pouze za jeden ze spachanych
spravnich deliktl a ke druhému ptihlédl v rdmci pfritéZujicich okolnosti. V napadeném
rozhodnuti viak Ufad pfi uloZeni pokuty ve wy$i 20 000,- K& pokutu dostateéné
individualizoval ve vztahu k zadavatelovu jednani s ohledem na zpUsob spachani jediného
spravniho deliktu, jeho nasledek, stupen zavaznosti, polehcujici okolnosti i ekonomickou
situaci zadavatele, jak bylo podrobné specifikovano vySe. Ukladani trestu je zaloZzeno
na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.
Ukladanim sankci se zabyval i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 15.2.2017,
¢.j. 6 As 214/2016-38, a pripomnél, Zze ,ukldddni sankci a jeji vyse je véci spravniho uvdZeni,
jehoZ prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014-27), nebot zdkon v takovém pripadé sprdvnimu orgdnu
stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovdni. Nelze tak dovodit, Ze ukladdni sankce je véci
jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vZdy a za vsech
okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s pfihlédnutim k zdkladnim zdsaddm
¢innosti sprdvnich orgdnu dle § 2 a ndsl. sprdvniho rddu.”. Po prezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti jsem tedy dospél k jednoznaénému zavéru, 7e Ufad v napadeném
rozhodnuti zcela srozumitelné a spravné uvedl, z ¢eho pfi stanoveni vySe pokuty vychazel,
pricemz neprekrocil meze spravniho uvazeni, které mu nalezi. Vzhledem k vySe uvedenému
jsem neshledal ani divody pro snizeni Uradem uloZené pokuty zadavateli.
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K alternativni Zadosti zadavatele o upusténi od potrestani za spravni delikt pro Uplnost
uvadim nasledujici. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 53/2011-68 ze dne
1. 2. 2012 vyplyva, Ze spravni organ ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty miZe upustit
od jejiho uloZeni pouze v pfipadech, kdy zdkon, podle kterého probiha spravni tizeni
o uloZeni pokuty, tento postup umoziuje. Zakon upravuje spravni delikty v Dilu 3 Hlavé
Il ¢asti paté zakona, a to v ustanovenich § 120 az § 121 zakona. Z pfislusnych ustanoveni
zakona vyplyva, Ze za sprdvni delikt se uloZi pokuta, pficemi zaleZi na spravnim uvazeni
Ufadu v jaké vysi, kdyz zdkon stanovi pouze maximalni vy$i mozné pokuty. Ufad tedy
ma zdkonem stanovenou povinnost, v pfipadé, Ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu
a existuji vSechny dalsi podminky odpovédnosti zadavatele za spravni delikt, uloZit pokutu.
TotéZz vyplyva i z vySe citovaného rozsudku, kde soud zaroven konstatoval, Ze pokud
mad spravni organ k urcitému (zde k uloZeni pokuty, pozn. predsedy Ufadu) jednani zdkonem
svéfenou kompetenci, ma pfi naplnéni zdkonnych predpokladl soucasné také povinnost
tak ucinit. JelikoZ zdkon Ufadu neumo?Zfiuje upustit od uloieni pokuty, nemdie Ufad
(ani predseda Ufadu) vyhovét ani poZadavku zadavatele na upusténi od uloZeni pokuty
v kterémkoli ptipadé.

Pro Uplnost zavérem obecné podotykdam, Ze vySe uvedenym konstatovanim ohledné
nemoznosti upustit od uloZeni pokuty ze strany Ufadu, byl-li spravni delikt prokazatelné
spachan, neni nikterak dotena mozZnost liberace zadavatele zakotvenda v § 121 zdkona.
Nicméné na jedndni zadavatele v prezkoumdvaném pripadé ustanoveni § 121 zdkona
vztahnout v Zddném pfipadé nelze, jelikoz podminky v ném stanovené nenaplnil.

Podle ust. § 121 odst. 1 zdkona, ktery uvadi tzv. libera¢ni dlvody, zadavatel jakoZzto
pravnicka osoba, za spravni delikt neodpovid3, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila. Takovy zadavatel musi
prokdzat, Ze byla ucinéna vesSkerd rozumnd opatieni, aby ke spachani spravniho deliktu
nedoslo, pficemzZ nepostaci ani to, Zze by zadavatel takové liberacni dlvody tvrdil, ale musi
jesam podlozit dlkazy, tak aby prokazal existenci liberaénich divod(. Zadavatel
v posuzovaném pripadé nijak neprokdzal a ani netvrdil existenci liberacnich divodu.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
obec Butoves, Butoves 47, 506 01 Butoves

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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