UOHSX00B16D7

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0014/2018/VZ-09831/2018/322/HSc Brno: 3. dubna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 18. 1. 2018 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne obvinénym —

o mésto Mnisek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobfisska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 22. 8. 2017 spolecnosti
Streli¢ka & Partners, advokatni kancelaf, s. r. o., ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12,
602 00 Brno

proti vyrokdm 1., II., lll., V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ¢. j. UOHS-
$0297/2017/VZ-00113/2018/511/SNo ze dne 3. 1. 2018 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci
mozného spachani prestupkl obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,Vystavba
$kolniho pavilonu, ZS MniSek pod Brdy“ zaddvané v otevfeném Fizeni, jeho? oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 22. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 6. 2016
pod ev. ¢. 371788, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 7. 2016, 11. 7. 2016, 19. 7. 2016, 26. 7.
2016, 1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29. 8. 2016, 7. 9. 2016 a 15. 9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 122-2018736 ve znéni oprav ze dne 8. 7. 2016,
14.7.2016, 23. 7. 2016, 29. 7. 2016, 6. 8. 2016, 10. 8. 2016, 1. 9. 2016, 10. 9. 2016 a 20. 9. 2016,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl
takto:
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Vyroky Il. a lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-S0297/2017/VZ-
00113/2018/511/5No ze dne 3. 1. 2018 podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona

potvrzuji

a podany rozklad v rozsahu téchto vyrok(

zamitam.

Vyroky 1., V. a VI. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S0297/2017/VzZ-
00113/2018/511/SNo ze dne 3. 1. 2018 podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona

a véc v rozsahu téchto vyroku

vracim

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)* k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, ziskal pochybnosti o tom, zda
obvinény postupoval v souvislosti se zadavanim verejné zakdzky v souladu s pfisluSnymi

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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pravnimi pfedpisy a oznamil obvinénému — mésto Mniek pod Brdy, 1CO 00242748,
se sidlem Dobfisska 56, 252 10 MniSek pod Brdy, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 22. 8. 2017 spolecnosti Strelicka & Partners, advokatni kanceldf, s. r. o.,
ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno (dale jen ,obvinény“) — pfipisem
¢. j. UOHS-S0297/2017/VZ-22088/2017/511/KLi ze dne 18. 8. 2017 zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele, uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
,Vystavba $kolniho pavilonu, ZS Mnisek pod Brdy“ zadavané v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 6. 2016 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 23. 6. 2016 pod ev. ¢. 371788, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 7. 2016,
11.7. 2016, 19. 7. 2016, 26. 7. 2016, 1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29.8. 2016, 7. 9. 2016
a15.9.2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28.6. 2016
pod ev. €. 2016/S 122-2018736 ve znéni oprav ze dne 8. 7. 2016, 14. 7. 2016, 23. 7. 2016,
29.7. 2016, 6. 8. 2016, 10. 8. 2016, 1. 9. 2016, 10. 9. 2016 a 20. 9. 2016 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Dne 21. 8. 2017, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni doru¢eno obvinénému, bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno sprdvni fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 1. 2018 vydal UFad rozhodnuti €. j. UOHS-S0297/2017/VZ-00113/2018/511/SNo (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku I. tak, Ze obvinény se dopustil
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZ“) tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 ZVZ v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz transparentné nevymezil predmét
vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz v bodé
2. 1. Zadavaci dokumentace na verejnou zakazku stanovil, ze ,V rdmci realizace predmétu
vefejné zakdzky musi byt dodrZeny podminky stanovené Stavebnim povolenim...”, ddle
v €l. 1. 3. 1. navrhu smlouvy, ktery tvofti pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace, uvedl, Ze rozsah
predmétu smlouvy je vymezen projektovou dokumentaci, jejiz soucasti je ,..Stavebni
povoleni...”, v ¢l. 1.2.1.17 navrhu smlouvy uved|, Ze mimo vlastniho provedeni stavebnich
praci je soucasti dila zejména, nikoliv vSak wvylucné, ,zajisténi a splnéni podminek
vyplyvajicich ... ze stavebniho povoleni...“ a v ¢l. 8.5.1. ndvrhu smlouvy uvedl, Ze se zhotovitel
»Zavazuje dodrZet pfi provddéni Dila veskeré podminky vyplyvajici z ... stavebniho povoleni”,
avsak stavebni povoleni obvinény uchaze¢im o verejnou zakazku neposkytl, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel
dne 2. 1. 2017 smlouvu na verejnou zakazku (dale jen ,prestupek 1.“).

Ve vyroku Il. Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zdkona, kdyz do 10 dn( ode
dne doruéeni vyzvy Ufadu ze dne 27. 6. 2017, tj. do 10. 7. 2017, neodeslal U¥adu
dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku (dale jen , prestupek I1.“).

Ve vyroku . Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zdkona
tim, Ze na svém profilu zadavatele neuverejnil celé znéni smlouvy na verejnou zakdzku,
kterou uzavrel dne 2. 1. 2017 s vybranym uchazecem, jelikoZz ve |h(té dle § 219 odst. 1
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zakona, tj. do 17. 1. 2017 neuverejnil prilohy uvedené v bodech 21.5.2., 21.5.3., 21.5.4.
a 21.5.5. ¢lanku 21.5. uzaviené smlouvy (dale jen , prestupek I11.).

Ve vyroku IV. UFad spravni fizeni podle § 257 pism. f) zakona zastavil v €asti tykajici se
mozného spachani prestupku lll. tim, Ze na svém profilu zadavatele neuverejnil celé znéni
smlouvy na verejnou zakazku, kterou uzavrel dne 2. 1. 2017 s vybranym uchazecem, jelikoz
ve |h(té dle § 219 odst. 1 zdkona, tj. do 17. 1. 2017 neuverejnil pfilohu uvedenou v bodé
21.5.1. ¢lanku 21.5. uzaviené smlouvy, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce
podle § 268 nebo § 269 zakona.

Za spachani prestupkd 1. — Ill. uloZil Utad obvinénému vyrokem V. napadeného rozhodnuti
podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokutu ve vysi 150 000,- K¢ splatnou do dvou mésicu
od nabyti pravni moci rozhodnuti (dale jen , pokuta®).

Ve vyroku VI. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢
do dvou mésicl od nabyti prdvni moci rozhodnuti.

Urad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci prestupku I. uzavfel, Ze obvinény
nevymezil transparentné predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, kdyZz podminkou pro provedeni dila ve smlouvé na realizaci verejné
zakdzky bylo splnéni veskerych podminek stavebniho povoleni, pficemZz toto stavebni
povoleni nebylo souéasti zadavacich podminek. Ufad si na zakladé vyjadieni Ministerstva
pro misti rozvoj (dale jen ,MMR") potvrdil svij zavér, Ze ve stavebnim povoleni muze
stavebni ufad uloZit podminky provadéni stavby odlisné, nezZ jak jsou uvedeny v projektové
dokumentaci nebo stanoviscich dotéenych sprdvnich orgdnd a spravcl ¢i vlastnik( siti.
Uzavrel tak, Ze predmét verejné zakdzky nebyl vymezen v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidek, jelikoz skute¢nost, Ze stavebni povoleni nebylo soucdsti zadavaci
dokumentace, pfitom uchazedi byli povinni jeho podminky dodrzet v ramci realizace verejné
zakazky, mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Uchazeéi totiz museli
pti kalkulaci ceny vzit v potaz skutecnost, Ze mlze dojit k modifikaci pfedmétu plnéni
na zakladé podminek stavebniho povoleni, pficemz nelze ani vyloudit, Ze by zadavatel
v pfipadé radného vymezeni predmétu verejné zakdzky obdrzel nabidek vice.

Z odlvodnéni prestupku Il. se pak podava, Ze pripadné namitky obvinéného, Ze nebyl
schopen objektivné splnit lhatu k dodani dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou
zakadzku z divodu statnich svatk( a dale z divodu dovolenych a uloZzeni dokumentace
u jiného subjektu, pficemz byl dle jeho tvrzeni ujistén pracovnikem Ufadu o prodlouzeni
IhGty, nemohou mit vliv na skutecnost, Ze doslo k spachani predmétného prestupku. Lhatu
stanovenou v § 258 odst. 1 zakona toti? nelze ani rozhodnutim U¥adu prodloufZit, pficem?
o této skuteénosti byl obvinény Ufadem informovan jesté posledni den stanovené Ihaty.

Prestupek Ill. pak byl odivodnén skutecnosti, Ze pokud smlouva o dilo definuje urcité své
pfilohy jako nedilnou soucast smlouvy, musi se i na tyto pfilohy vztahovat povinnost
uverejnit je na profilu zadavatele soucasné se smlouvou dle § 219 odst. 1 zdkona. Obvinény
pritom dle zjisténi Utadu uverejnil ve stanovené lh(ité pouze znéni samotné smlouvy o dilo,
pfilohy ve stanovené |hité uverejnény nebyly. V ¢asti tykajici se pfilohy uvedené v ¢l. 21.5.1.
smlouvy (projektova dokumentace) bylo pak fizeni o prestupku zastaveno, nebot projektova
dokumentace byla na profilu zadavatele uverejnéna jiz v rdmci zaddvaci dokumentace.
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VysSe pokuty pak byla stanovena dle sazby nejpfisnéji trestaného prestupku I. s ohledem
na povahu a zavaZnost tohoto prestupku s prihlédnutim k polehcujicim (dodrzeni pomérné
vysoké urovné hospodarské soutéze) a pritézujicim okolnostem (spachani vice prestupk),
pricemz bylo ptihlédnuto i k ekonomické situaci obvinéného.

Naklady fizeni byly obvinénému ulozeny k nahradé v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho fadu.

Rozklad zadavatele

Dne 18. 1. 2018 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 3. 1. 2018. Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Argumentace tykajici se prestupku |.

Obvinény v rozkladu namita zejména to, Ze se nedopustil spachani prestupku vymezeného
v§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot odkaz na povinnost dodrZet ndleZitosti stavebniho
povoleni nemohl mit vliv na rozsah predmétu vefejné zakazky a na kalkulaci nabidkové ceny.
Obvinény nezpochybriuje obecné zavéry Uradu tykajici se povahy zadavaci dokumentace
a pozadavku na jeji jednoznacnost a urcitost (viz sub. 102. az 107. napadeného rozhodnuti),
avsak namitd, Ze v rdmci této argumentace neni feSen dopad stavebniho povoleni, jakozto
vefejnopravni listiny, na rozsah prav a povinnosti smluvnich stran smlouvy o dilo
¢i na specifikaci pfedmétu verejné zakdzky. Namitd, Ze neni zminéno Zadné konkrétni
rozhodnuti Ufadu, které by se dané problematiky tykalo.

Obvinény setrvava na svém stanovisku, Ze pouzity odkaz na stavebni povoleni ve smlouvé
odilo vyplyval toliko z potfeby obvinéného smluvné zakotvit svij logicky poZadavek
na zachovani ochrany verejnych zajmua vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisu
vramci realizace vefejné zakazky. Stouto namitkou se dle jeho nazoru Urad nijak
nevyporadal.

Obvinény dale tvrdi, Ze z ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,stavebni zakon“) vyplyva, Ze stavebni urad nemilze ve svém rozhodnuti jit nad ramec
Zadosti o stavebni povoleni a uloZit Zadateli povinnosti, které nejsou stanoveny v predmétné
projektové dokumentaci, nemlze zasahovat do vykazu vymér. Jeho ukolem je ovéreni
projektové dokumentace a jejiho souladu se zdkonnymi pozadavky a Uzemnim rozhodnutim
(resp. regulaénim planem apod.) a pokud by tato potfebné podminky nesplfiovala, nemohla
by viibec byt stavebnim Ufadem ,ovéfena”. Z ustanoveni § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisd, pak dale dle obvinéného vyplyva, Ze stavebni povoleni neni soucasti
projektové dokumentace a naopak, ¢imz vyvraci tvrzeni, Ze projektovd dokumentace neni
kompletni, pokud neobsahuje stavebni povoleni.

Utad si dle nazoru obviné&ného protitedi tim, Ze na jedné strané zddrazfiuje, Ze stavebni
povoleni mélo byt soucasti zadavaci dokumentace proto, Ze na néj odkazuje smlouva o dilo
a zadavaci podminky, avsak ndsledné argumentuje ve prospéch nazoru, Ze stavebni povoleni
by mélo byt soucasti zadavaci dokumentace vidy, nebot vidy existuje potencidlni moznost,
Ze bude obsahovat dodatecné podminky, které musi byt uchazeci zohlednény. Druhy
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zminény zavér je pak dle obvinéného vyvracen faktem, Ze stavebni povoleni neni uvedeno
ve vyhladsce ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu verejné
zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem
vymér, ve znéni pozdéjSich predpisl. Je pfitom zifejmé, Ze prdce odpovidajici rozsahem
jakékoliv verejné zakazce bude vidy mozno realizovat pouze na zakladé stavebniho povoleni.
Utad tak dle obvinéného svym zavérem o nutnosti pojmout stavebni povoleni do zadavaci
dokumentace nepfipustné nad rdmec zdkonné Upravy rozsifuje pozadavky na zadavaci
dokumentaci v pripadé stavebnich praci.

Obvinény rozporuje i zavéry ucinéné Uradem na zékladé vyjadieni MMR, kdy? z tohoto
vyjadreni dle jeho ndzoru neplyne, Ze by stavebni povoleni mohlo ovlivnit rozsah plnéni
vefejné zakazky, Urad ani nekonkretizuje, z které &asti vyjadieni MMR takovy zavér plyne.
Rozporuje dale, ze Ufad naopak nevychazel viibec z protichfidného stanoviska Méstského
Uradu Jilové u Prahy, coZ je dle jeho nazoru samo o sobé vyrazem netransparentniho
pfistupu samotného Ufadu a rovné? se jedna o postup rozporny s § 3 spravniho Fadu
a zasadou volného hodnoceni dlikaz(.

Obvinény se dale domniva, 7e zavéry Uradu ohledné hypotetické nejasnosti podminek
zaddvaciho fizeni se zcela miji srealitou, kdyZz Zadny z uchazecl nevyjadril jakoukoliv
pochybnost o Uplnosti a spravnosti vymezeni predmétu verejné zakdzky. V této souvislosti
odkazuje rovnéZ na komentarfovou literaturu, dle které neni zadavatel povinen detailné
popsat veskeré jednotlivé aspekty zaddvaciho fizeni, pokud podminky jsou odborné
zdatnému dodavateli zifejmé, pricemZ zadavatel je oprdavnén vychazet z predpokladu,
e uchazedi jsou na dostateéné odborné Urovni. Zavéry Uradu tykajici se mozného ,pocitu”
uchazecll, Ze zadavaci podminky nejsou dostatecné specifikovany, pak povazuje
za nepfripustny Uredni aktivismus.

Je déle namitdno, 7e Ufadem citovana judikatura, kterd mda podloZit zavér o spolecenské
Skodlivosti jednani obvinéného a o moZnosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky je na danou situaci zcela nepftiléhava. Vyrok tykajici se prestupku I. tak obvinény
povazuje za nezdkonny, nebot spocivd na vadném posouzeni skutkového stavu
a na nespravném pravnim posouzeni véci.

Argumentace tykajici se prestupku Il.

Obvinény povaZuje i vyrok tykajici se prestupku Il. za nezdkonny a spocivajici na vadném
posouzeni skutkového stavu a nespravném prdvnim posouzeni véci. Zavéry Uradu povazuje
za vnitfné rozporné a zaloZzené na jeho nespravném procesnim postupu.

Vnitini rozpornost argumentace Ufadu spatiuje obvinény v tom, Ze Ufad na jedné strané
zdUraziuje, Ze nemuze zohlednovat statni svatky a obdobi dovolenych, pficemz na druhé
strané konstatuje, Ze namitky obvinéného by davaly smysl, pokud by zadavatel splnil svoji
povinnost maximalné s prodlenim odpovidajicim redlnému zkraceni Ihlty a soucasné pak
sdéluje, Ze pokud je naplnén formdlni znak prestupku, nelze jiz zkoumat Zadné dalsi
skutecnosti.

Je rozporovan i postup UFadu ve véci provedeni vyslechu svédka — zaméstnance Ufadu
v otazce, zda skutecné sdélil telefonicky obvinénému, Ze pripadné posunuti |hity
pro dolozeni dokumentace ,nebude problém“, kdy Ufad tento vyslech nejdfive provedi,
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ovsem formalné v odivodnéni napadeného rozhodnuti sdélil, Ze tento vyslech nebude jako
dlkaz vibec pouzit. Vzhledem k tomu, Ze vyslech vSak vyznél v neprospéch obvinéného,
domniva se tento, 7e Ufad z n&j materialné vychazel, ackoliv formalné jej jako diikaz nepfijal.
Rozporuje dale, Zze ztohoto pohledu se jevi krajné nespravedlivé, Ze nebyl pripustén
na druhé strané vyslech starosty obvinéného, ktery telefonicky rozhovor s pracovnikem
Ufadu vedl. Sou¢asné mél Utad pochybit i tim, Ze se nevyporadal s ndmitkami obvinéného
tykajicimi se procesnich pochybeni Utadu pfi provadéni dokazovani.

Obvinény rozporuje navic skute¢nost, e Ufad se vilbec nezabyval materidlni strankou
prestupku, pouze mechanicky dovodil naplnéni znakl prestupku. Pfitom obvinény poukazuje
na to, Ze ze stavajici judikatury vyplyva nutnost zabyvat se materidlni strankou prestupku
a uzavird, 7e zavéry v otdzce spolecenské $kodlivosti prestupku nejsou ze strany Uradu
korektni.

Argumentace tykajici se pfestupku Ill.

Zde obvinény namita opétovné vnitini rozpornost argumentace Ufadu, ktery na jedné strané
tvrdi, Ze neprovadél vyklad vile stran, ale pouze obsahovy vyklad ustanoveni smlouvy o dilo,
na zakladé néhoz dospél k ndzoru, Ze obvinény ucinil uvedené ptilohy nedilnou soucasti
smlouvy. Na druhé strané pak ve své argumentaci uvadi vétu: ,,...s ohledem na znéni ¢ldnku
21.5. smlouvy se jeji nedilnou soucdsti stal z vile smluvnich stran...“. Obvinény uvadi,
Ze pouze jazykovy vyklad smlouvy o dilo je nepfipustny, nebot smlouvu (pravni jednani),
je vidy nutno vykladat s ohledem na vili jednajicich stran. Vtéto souvislosti odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. . US 625/03.
Vyklad pfedmétného ustanoveni smlouvy tak Ufad dle nazoru obvin&ného ucinil pouze
z textu nadpisu €l. 21.5. smlouvy a nijak nereflektoval jeho skute¢ny vyznam dany vuli stran.

V souvislosti se shora uvedenym tak obvinény konstatuje, Ze pfiloha uvedend v bodé 21. 5. 5.
(protokol o predani a prevzeti stavenisté) nemohla byt sama o sobé soucdsti smlouvy o dilo,
kdyZ tato pfiloha vznikla logicky aZz po uzavieni smlouvy o dilo, pficemz dle judikatury je
nepfripustné, aby ke specifikaci ndlezitosti smlouvy doslo az po uzavieni smlouvy. V pfipadé
prilohy dle bodu 21. 5. 5. smlouvy o dilo (polozkovy rozpocet), se pak mélo jednat pouze
o podklad pro uzavieni smlouvy o dilo a nikoliv jeji souc¢ast, coz méa vyplyvat i z bodu 21. 6.
smlouvy o dilo. TentyZ zdvér pak ma platit ve vztahu k pfiloze dle bodu 21.5.3.
(harmonogram postupu realizace Dila), kdyz i tento byl pouze podkladem pro uzavieni
smlouvy. | dalsi dokumenty uvedené v ¢l. 21. 5. smlouvy (kopie pojistné smlouvy, protokol
o predani a prevzeti stavenisté) mohou byt z povahy véci pouze samostatnymi pfilohami
smlouvy a nikoliv jeji soucasti. Uvedena interpretace pak nebyla mezi smluvnimi stranami
spornd a Ufadu dle nazoru obvinéného nepfislusi vykladat ujednani smluvnich stran
v rozporu s jejich vali.

Jestlize tedy dle tvrzeni obvinéného neucinily smluvni strany uvedené pfilohy nedilnou
soucasti smlouvy, ale toliko jejimi samostatnymi pfilohami, nemohla se na tyto pfilohy
vztahovat povinnost uvefejnéni dle § 219 odst. 1 zakona.

Argumentace tykajici se vyse pokuty a ndklad rizeni

Obvinény namitd, Ze s ohledem na nezdkonnost vyrok( I. — Ill. napadeného rozhodnuti jsou
rovnéz nezakonné vyroky V. a VI. tykajici se pokuty a nahrady ndkladd fizeni. Nad rdmec
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tohoto zavéru obvinény namita, e Ufad konkrétné neuvadi, jak p¥i uréeni vy$e pokuty
zohlednil zavaznost prestupku, zplsob jeho spachéni, jeho nésledky a okolnosti, za nichz byl
spachan.

Vnitini rozpornost pak obvinény spatfuje v argumentaci Ufadu, dle které je vyznamné,
Ze ke spachani prestupku I. doslo na pocatku zadavaciho fizeni, tedy mohlo dojit k omezeni
hospodarské soutéze, pricemz na druhé strané jako polehcujici okolnost pak uvadi, ze byla
zachovana pomérné vysoka Uroven hospodarské soutéze.

Dle obvinéného chybi relevantni Gvahy, které Ufad vedly k uloZeni pokuty pravé ve vysi
150 000,- K¢, pricemz vySe pokuty musi byt vysledkem sprdvniho uvaZeni, které musi byt
nasledovano radnym odtvodnénim.

Ze vsech dlvod( uvedenych v rozkladu pak dle ndzoru obvinéného nemuze obstat ani vyrok
ohledné nékladd fizeni.

Zavér rozkladu

Obvinény je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nezdkonné
a nepfezkoumatelné, kdyz Ufad v jeho souvislosti porusil zakladni zasady ¢innosti spravniho
organu a pribéhu spravniho fizeni, a to zejména zasady materidlni pravdy a volného
hodnoceni dlkazll, a dale zasady proporcionality, souladu pfijatého feSeni s vefejnym
zdjmem a zadkazu zneuZiti spravniho uvézeni. Proto navrhuje predsedovi Ufadu,
aby napadené vyroky 1., I1., lll., V. a VI. zrusil a véc vratil k novému projedndni dle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze ve vyrocich Il. a Ill. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno,
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

Ve vyroku I. véak Ufad rozhodl nespravné a vrozporu se zdkonem, nebot jsem shledal
pochybnosti o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani prestupku specifikovaného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze vySe pokuty uloZené ve vyroku V. byla
stanovena dle sazby vztahujici se k pfestupku I., ktery je ze zjisténych prestupkd nejpfisnéji
trestny, je nutno v souvislosti se zrusenim vyroku I. zrusit i na ném zavisly vyrok V. Povinnost
k ndhradé ndkladl fizeni je |hGtou k dhradé navazana na pravni moc napadeného
rozhodnuti, které vsak je ¢astecné zruseno a pravni moci v plném rozsahu tedy nenabyva. Je
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tedy namisté& zrusit i vyrok o nahradé nakladd Fizeni, v novém rozhodnuti pak Ufad opétovné
rozhodne o ndkladech celého fizeni a ulozi Ihdtu k jejich uhradé.

V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti jsou tedy v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyrokd Il. a lll. napadeného
rozhodnuti, a dale dvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni vyrokd I., V. a VI. napadeného
rozhodnuti.

Vyrok IV. napadeného rozhodnuti neni rozkladem rozporovan, nabyl proto samostatné
pravni moci marnym uplynutim Ihdty pro podani rozkladu, tedy dnem 19. 1. 2018 a timto
vyrokem se proto v rozhodnuti o rozkladu nezabyvam. Vyrok IV. neni zavisly na jinych
vyrocich, mlzZe obstat samostatné a mliZe také samostatné nabyt pravni moci nebo naopak
byt samostatné napaden rozkladem a pfitom nijak neovlivnit osud ostatnich vyrok(, coz
znamend, Ze pripadné napadeni, resp. nenapadeni dalSich vyrok( neovliviiuje jejich osud.
Netvori tedy svyroky I, I, lll., V. a VI. nedilny celek. Naplnéna je idalsi podminka
§ 82 odst. 3 spravniho radu, nebot tim, Ze nenapadeny vyrok IV. napadeného rozhodnuti
nabyde samostatné pravni moci, nem(ze vzniknout Ujma ucastniku spravniho fizeni, kdyz
zde je pouze jeden Ucastnik a tento proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti rozkladem
nebrojil.

K namitkam rozkladu smérujicim proti Il. vyroku napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluc€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ dlvod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1 - 4
spravniho radu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v prlibéhu zadavaciho fizeni, popfripadé po jeho ukonceni
vyZzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld,
a to po dobu 10 let ode dne ukonceni zaddvaciho Fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny predpis Ihtu delsi.

Podle § 258 odst. 1 zadkona je zadavatel povinen do 10 dn(i ode dne doruéeni vyzvy Ufadu
odeslat dokumentaci o zadavacim fizeni prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokument( uvedenych
v § 252 odst. 4, které je povinen vtéze |hGté odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1,3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1.

Ze shora citované prdvni Upravy je ziejmé, Ze v pripadé lh(ty stanovené v § 258 odst. 1
zdkona se jednd o I|hdtu, kterou nelze rozhodnutim Ufadu prodlouZit. PFedmétna
dokumentace o zadavacim fizeni je hlavnim podkladem, z ného? musi Ufad v rozhodovani
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vychazet a nezaslani dokumentace ve stanovené |hité pak podstatné ztézuje prezkumnou
¢innost Uradu.

Utad je podle § 248 zikona pfisluiny k dozoru mimo jiné nad dodriovdnim pravidel
stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky. Jak analogicky vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 10 As 219/2016 — 51, je Ufad povinen pfi své dozorové &innosti postupovat tak, aby
ve véci rozhodl v co nejkratsi dobé (pokud moZzno ve stadiu, kdy mlZe byt protipravni
jednani zadavatele jeSté vylouceno). S ohledem na pomérné kratkou dobu, ve které je
7adouci ve véci meritorné rozhodnout, je nezbytné nutné, aby Ufadu poskytli G¢astnici fizeni,
zejména pak zadavatel, potfebnou soucinnost. Odrazem této nutnosti je pak mimo jiné
ustanoveni § 252 odst. 1, 3 a 4 zdkona, ale i § 258 odst. 1, které stanovuji zadavateli
povinnost ve |hiité 10 dnG ode dne doruéeni ndvrhu resp. vyzvy dorudit resp. odeslat Uradu
dokumentaci o zadavacim fizeni v pozadované formé.

V daném pripadé je IhGta k dodani dokumentace o zadavacim fizeni stanovena zdkonem
a Ufad neni opravnén danou Ihdtu prodluzovat. Je tedy zcela nerozhodné, zda se obvinény
dotazoval u Ufadu na moinosti prodlouzeni pfedmétné lhity z divodu statnich svatka,
stejné tak je nerozhodné, co pripadné pracovnik Ufadu obvinénému na jeho dotaz sdélil,
jerovnéz nerozhodné, zda do zakonné |h0ty zasahovaly statni svatky a konecné
je nerozhodné i to, zda se dokumentace o zaddvacim fizeni nachazela u jiného subjektu.
A&koliv v napadeném rozhodnuti Ufadu jsou tyto diivody podrobné rozebrany, povazuji
za nadbytecné se jimi opétovné zabyvat, nebot na spravnost rozhodnuti o spachani
pfedmétného prestupku nemohou mit tyto ndmitky Zadny vliv. Namitky jsou navic
dostate¢né podrobné vyporaddny v napadeném rozhodnuti, odkazat Ize zejména na body
159. -165.

Skutecnost, Ze obvinény prestupek popsany v casti Il. vyroku spachal tak neni vibec
predmétem pochybnosti, nebot nedoslo ve stanovené zdkonné |hité k odeslani
dokumentace Ufadu, kdy? Urad pfipisem ze dne 27. 6. 2017, €. j. UOHS-P0390/2017/VZ-
19185/2017/511/KLi, ktery mu byl doruéen dne 28. 6. 2017, vyzval obvinéného k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni, pficemz kompletni dokumentace o zadavacim tizeni byla
Ufadu dorucena ai dne 21. 7. 2017, ackoliv poslednim dnem desetidenni Ihdty byl den
10. 7. 2017. O povinnosti odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni ve |hité 10 dni ode dne
doruceni vyzvy Utadu byla obvinény v citovaném pfipise fadné poucen.

Obvinény ve vztahu k prestupku Il. namita i vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti,
v jeho? oddvodnéni Ufad polemizuje o poctu pracovnich dni, které mél obvinény k dispozici
pro splnéni své povinnosti s ohledem na statni svatky a soucasné se zabyva tvrzenim
obvinéného, 7e na jeho telefonicky dotaz mu bylo ze strany pracovnika Ufadu sdéleno,
7e prodlouZeni lhGty kdodani dokumentace bude moZné. Je pravdou, e Urad
se v napadeném rozhodnuti uvedenymi namitkami zaobird, avSak jeho vyjadfeni k nim je
nutno povaZovat pouze za Uvahy obiter dictum, nebot jak je uvedeno shora, na zavér
o spachani prestupku Il. nemaji tyto poznatky zadny vliv a povazuji za nadbytecné se jimi
opétovné nad ramec nosnych didvodl rozhodnuti zabyvat. Totéz plati o provedeni dikazu
vyslechem svédka, z ného? nasledné Urad pfi svém rozhodovani nijak nevychazel. Byt postup
Ufadu v pFipadé tohoto dikazniho prostfedku lze nahlizet rozporupiné, s ohledem
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na skute¢nost, 7e z dikazu Ufad neutinil 7adné zavéry, je veskerd argumentace smétujici
vuci tomuto didkaznimu prostredku irelevantni.

Pokud obvinény tvrdi, Ze jim tvrzené okolnosti brani zdvéru o spole¢enské Skodlivosti
prestupku Il., pficemz Ufad se stémito namitkami dle nazoru obvinéného vyporadal
nedostate¢n&, nemohu ani této argumentaci obvinéného prisvéd¢it. Urad se naopak otazkou
spolecenské skodlivosti prestupku Il. zabyva vycerpavajicim zplsobem zejména v bodech
175. a 176. napadeného rozhodnuti.

Je nutno pfipomenout, Ze dle ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona plati, Ze ¢in, ktery vykazuje
formalni znaky prestupku podle zakona, je spolecensky skodlivy.

| pokud zvaZuji argumentaci obvinéného smérujici k vyvraceni domnénky obsazené v § 270
odst. 1 zdkona, nevede takova argumentace k popreni zavéru o spolecenské Skodlivosti
pfestupku. S ohledem na shora akcentovanou nutnost rozhodnout ve véci meritorné v co
nejkratsi dobé a na zakladé fadnych podkladl nelze akceptovat prodleni obvinéného
s doddnim dokumentace o zaddvacim fizeni oproti zakonem stanovené |hité. Je nutno
si uvédomit, e stanovend |hiita je provézana se lh(tami ovladajicimi Fizeni pred Ufadem
ve vécech dozoru nad dodrZzovanim zakona a tudiz jeji nedodrzZeni (o to spiSe jeji nedodrzeni
o celych 10 dni) zdsadné ztéZuje pfezkum Ukonu v zadavacim fizeni.

Dilci zavér
II. vyrok napadeného rozhodnuti tak povazuji za zcela spravny a zdkonny a neshledal jsem
dlvod k jeho zméné nebo zruseni.

K namitkam rozkladu smérujicim proti lll. vyroku napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ ddvod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1 - 4
spravniho rfadu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ plati, Ze verejny zadavatel uverejni na svém profilu
zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatka.

Podle § 275 odst. 2 zdkona plati, Ze uverejnéni Udaju a informaci o verejnych zakazkach
podle § 146 az 147a ZVZ, ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
které se tykaji zadavaciho fizeni, koncesniho Fizeni nebo soutéze o ndvrh zahajenych podle
zakona ¢. 137/2006 Sbh., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
se provede podle tohoto zdkona.

Podle § 219 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 15 dn( od jejich uzavreni
nebo od konce kaidého ctvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro smlouvu
uverejnénou podle jiného pravniho predpisu [srov. § 219 odst. 1 pism. d) zakona a zakon
¢. 340/2015 Sb. o zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smluv, uverejfiovani téchto
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smluv a o registru smluv (zadkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»,Zakon o registru smluv“].

Podle § 269 odst. 2 zakona se zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejiovani podle tohoto
zakona tim, Ze neuvefejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Obvinény uvedl! v ¢l. 21. 5. smlouvy o dilo seznam pfiloh a nedilnych soucasti smlouvy. Tyto
pfilohy a nedilné soucasti smlouvy nasledné neuverejnil zakonnym postupem ve stanovené
lhaté. Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze timto postupem se obvinény dopustil
prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona.

Obvinény v této souvislosti namita, e Ufad provedl pouze obsahovy vyklad ustanoveni
smlouvy o dilo a nikoliv vyklad vile stran, coZ je dle jeho ndzoru nepfipustné. Na podporu
svych argument( uvadi zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ve véci
sp. zn. |. US 623/03. Z tohoto nalezu viak mimo jiné plyne také zavér, ie text smlouvy
je prvotnim pfiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji Ucastnici svym jednanim
stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy mUzZe, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich
stran. Plati tedy, Ze jazykovy vyklad smlouvy zpravidla bude v souladu s vili jednajicich stran,
shoda textu smlouvy a vile stran se predpoklada a je Zadouci, nikoliv naopak, jak ve svém
rozkladu implikuje obvinény. To plyne ze samotné skutecnosti, Ze pokud strany uzaviou
smlouvu v pisemné formé, je divodem zpravidla potieba zachytit obsah dohody v takové
podobé, aby bez pfipadnych pochybnosti vyjadiovala skute¢nou vali stran (napfiklad
z divodu mozného budouciho sporu smluvnich stran o plnéni ze smlouvy). Smétuje-li vile
smluvnich stran k jinému vyznamu a podafi-li se vlli ucastniki, procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich otdzek, oziejmit, ma shodnd ville ucastnik(i smlouvy prednost pred
doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vile je vSak vnitfnim stavem
jednajici osoby, ktery neni bezprostifedné pfistupny interpretovi pravniho uUkonu a neni
interpretem tohoto pravniho tkonu poznatelny. Na vili je proto nutno usuzovat z vnéjsich
okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména na okolnosti spojené
s podpisem smlouvy a nasledné jednani Gcastnikd po podpisu smlouvy.

Text citovaného ustanoveni smlouvy €l. 21. 5. je velmi kratky, v podstaté se jedna pouze
o uvozeni seznamu pfiloh slovy ,pfilohy a nedilné soucasti smlouvy”. Z zddnych dalSich
okolnosti uzavieni smlouvy o dilo pak neplyne, Ze by text ustanoveni mél mit jiny vyznam,
nei jaky plyne z jeho jazykového vyjadieni. Postup Ufadu, ktery vychazel z doslovného textu
smlouvy, se tak nijak nevymyka zdkonnému postupu pro vyklad smlouvy, nebot z Zaddnych
okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu neplyne, Ze by vile stran méla
byt odliSnd od jazykového vyjadieni ustanoveni. To plati zejména v pfipadé projektové
dokumentace, ktera nezastupitelnym zplisobem specifikuje predmét dila, a pokud je tato
uvozena stejnymi slovy, jako ostatni uvedené soucasti smlouvy, nelze usuzovat, Ze by tyto
dalsi soucasti smlouvy mély mit jiny charakter nez projektova dokumentace. Pokud obvinény
ve svych ndmitkdch tvrdi opak, je jeho postup zjevné ucelovy a snaii se jim zakryt
skutecnost, Ze opomnél zverejnit urcité ¢asti smlouvy v zakonné lhté. Za zminku stoji
i skute€nost, Ze obvinény na zakladé sdéleni o podezieni ze spachdani prestupku predmétné
pfilohy zverejnil dodateéné.
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Text smlouvy o dilo je zcela v rezii obvinéného a tudiz pokud nezamyslel ucinit urcité listiny
soucasti smlouvy o dilo, nic mu nebranilo koncipovat ustanoveni ¢l. 21. 5. smlouvy o dilo
jinak, na rozdil od zcela jednoznacného sdéleni, Zze urcité listiny jsou soucdsti smlouvy o dilo.
Pokud vSak pojal do textu smlouvy dle mého nazoru jednoznacné ujedndni o tom, zZze nékteré
dalsi listiny jsou nedilnou soucasti smlouvy, a takto je nutné musela chapat i druhd smluvni
strana, je tyto listiny nutno povaZzovat za dokumenty svym charakterem odpovidajicim
dodatku ke smlouvé. Tento postup je pak aplikovatelny rovnéz na pfilohu uvadénou v bodé
21. 5. 5., jejiz text nebyl v dobé uzavieni smlouvy o dilo jesté finalizovan. Je vsak zjevné,
Ze po doplnéni textu predmétného preddvaciho protokolu se tento na zakladé ujednani dle
¢l. 21. 5. smlouvy o dilo stal jeji soucasti, a proto mél byt i tento dokument zverejnén
postupem dle § 219 zdkona. Obvinénym uvedend argumentace postavend na zavérech
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 955/2007 dle mého nazoru
na uvedenou problematiku nedopadd a obvinény ji Ucelové dezinterpretuje. Citovany judikat
se vyjadfuje pouze k nutnosti dohodnout esencidlni nalezitosti smlouvy ke dni jejiho uzavreni
(v judikované véci predmét najmu v pfipadé uzavieni najemni smlouvy), coz je podminka
vzniku smlouvy jako takové. Z od(vodnéni citovaného rozhodnuti v zadném pfipadé
nevyplyva nutnost dohodnout v okamziku uzavieni smlouvy veskeré podminky smlouvy a uz
vubec jim neni vylou¢ena moznost platné uzavienou smlouvu v budoucnu upravit, zménit i
doplnit.

Obvinény uzaviel smlouvu o dilo dne 2. 1. 2017, pficemZ text samotné smlouvy byl
uvefejnén na jeho profilu dne 6. 1. 2017, avsak bez pfiloh. Zdkonnd lh(ta k uverejnéni
smlouvy dle § 219 odst. 1 zdkona tak uplynula dne 17. 1. 2017, pficemz do této Ihlty
(nejpozdéji do 9. 1. 2017) mélo dojit i k pfedani stavenisté, tudiz i k podpisu protokolu, ktery
se stal nedilnou soucdsti smlouvy o dilo na zdkladé ujednani dle ¢l. 21.5.5. smlouvy.
Predmétnd smlouva o dilo ani jeji pfilohy nebyly uverejnény ani v registru smluv ve smyslu
§ 219 odst. 1 pism. d) zdkona a vsouladu s Upravou zdkona o registru smluv. Pokud
zadavatel ve stanovené |h(té smlouvu o dilo véetné jejich nedilnych soucasti neuverejnil,
dopustil se prestupku dle § 269 odst. 2 zakona.

Dilci zaveér
Rovnéz lll. vyrok napadeného rozhodnuti tak povazuji za zcela spravny a zdkonny a neshledal
jsem davod k jeho zméné nebo zruseni.

K namitkam rozkladu smérujicim proti I., V. a VI. vyroku napadeného rozhodnuti
Vyrok o prestupku I.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylu€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, Ze v oddvodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 — 46 se pak
poddava, Ze z odlUvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané Ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dlikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz( a jaké Uvahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi.

Na odvodnéni rozhodnuti Ufadu, které v paleté spravnich rozhodnuti patfi ktém
nejslozitéjSim pak zcela jisté lze vztahnout i obecné zavéry tykajici se radného odivodnéni
soudnich rozhodnuti. Zejména v ptipadé nového nahledu na zavedeny postup zadavatel(
&i pfi zméné rozhodovaci praxe lze analogicky aplikovat zavéry néalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. . US 2571/16, které zni: ,Zména judikatury neni vyloucena a je
namisté vZdy, dospéje-li soud k zdvéru, Ze dosud aplikovand interpretacni alternativa neni
sprdvnd, tzn. Ze je méné presvédCivd neZ jiné nabizejici se zplsoby vykladu, a Ze i pri
zohlednéni hodnoty prdvni jistoty a s ni spojeného zdjmu na stabilité prdvnich (a tedy
spolecenskych) vztah( nelze dosavadni interpretaci presvédcivé hdjit. Pokud se vsak soud
domnivd, Ze by bylo vhodné se od drivéjsi judikatury odchylit a tato odchylka ma zdsadni
vyznam pro rozhodnuti dané véci, musi toto své rozhodnuti podlozit dostatecnymi argumenty
a zdroven vstric odliSnym rozhodnutim uvést, pro¢ povaZuje ndzor v nich obsazeny za
neudrZitelny Ci prdvné chybny. Pokud tak neucini, miZe porusit pravo na spravedlivy proces
ucastnikd rizeni.”

V otazce prestupku dle vyroku I. napadeného rozhodnuti sdéluji, Ze ke zruseni napadeného
rozhodnuti jsem prikrocil zejména z dlivodu nedostatecného odtvodnéni zavéru, dle kterého
skutec¢nost, Ze soucasti zadavaci dokumentace nebylo stavebni povoleni, na jehoz obsah je
vsak v jednotlivych ¢astech zadavaci dokumentace odkazovano, mohla zpUsobit nejasnosti
v pfedmétu verejné zakazky a tudiz poruseni postupu dle § 44 odst. 1 ZVZ a v dlisledku toho
poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ. Uvedeny zavér Urad odtvodnil
zejména tak, Ze obvinény v ramci zaddvacich podminek verejné zakdzky na jednu stranu
zavazal uchazece kdodrzeni podminek stavebniho povoleni (a to jak v zadavaci
dokumentaci, tak v samotné smlouvé o dilo), na druhou stranu stavebni povoleni k zadavaci
dokumentaci nepfilozil. Soucasti zaddvaci dokumentace vsak byla projektovd dokumentace
stavby a veSkerd zavazna stanoviska dotéenych spravnich organ(, pricemz dle tvrzeni
obvinéného nebylo moZno, aby stavebni povoleni mohlo obsahovat dalsSi dodateéné
podminky pro realizaci vefejné zakdzky. Utad naopak dospél k zavéru, 7e stavebni povoleni
mohlo stanovit dalSi podminky pro provaddéni stavby nad ramec podminek uvedenych
ve stanoviscich dotéenych sprdvnich orgdn( a projektové dokumentaci a tato skutecnost
mohla mit za nasledek, 7e ,dodavatelé dle Ufadu bezpochyby mohli ziskat pocit, Ze jim
nejsou, resp. nemusi byt zndamy vsechny podminky, které ndsledné budou muset pfFi
provddeéni dila dodrZovat.”
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Ufad k tomuto zavéru dospél v podstaté vyluéné na zakladé odborného stanoviska MMR
ze dne 26. 10. 2017, z néhoz se podava, Ze stavebni Grad na zakladé Upravy obsazenév § 115
stavebniho zdkona muze stanovit podminky provadéni stavby i nad ramec podminek
dotéenych orgdnu, vlastnikl a spravcl siti. Jako pfiklad podminky Ize uvést podminku
koordinace stavby se stavbami souvisejicimi. Tato argumentace je vSak s ohledem na zavéry
o fadném odlvodnéni rozhodnuti uvedenymi shora, s ohledem na dosavadni rozhodovaci
praxi Ufadu a s ohledem na dal$i aspekty tykajici se zavedené praxe p¥i realizaci stavebnich
praci nedostate¢na. Ufad tak v novém projednani musi zvaZit a vyporadat nize uvedené
skutecnosti, které mé vedly k pochybnosti o dostatecnosti odivodnéni a v disledku toho
i 0 spravnosti zavéru o spachani prestupku I.

Je tfeba si uvédomit, Ze proces zadavani verejné zakazky v pfipadé rozsahlejSich stavebnich
praci, které podléhaji stavebnimu povoleni, je pomérné komplikovany a zdlouhavy, kdy
od pocatecniho zaméru provést urcitou stavbu az do doby jeji realizace uplyne ¢asto i nékolik
let. Za tuto dobu musi zadavatelé mnohdy absolvovat verejnou diskusi o projektu, poridit
projektovou dokumentaci, ziskat vyjadfeni dotéenych spravnich organu, vlastnik( a spravcu
siti a absolvovat proces zadavani verejné zakazky. Pfipadny zamér provést urcitou stavbu tak
byva jiz dopfedu dostatecné dlouhou dobu znam Sirokému okruhu osob. Ziskani stavebniho
povoleni je pak s ohledem na pfipravnou fazi projektl ¢asto jiz pouze rutinni zalezitosti, kdy
se neoCekava jakykoliv zasadni zasah do jiz pfipraveného projektu. Stavebni povoleni pak ma
omezenou platnost a navic mozZnosti stavebniho Urfadu zasahnout do podminek realizace
stavby jsou pouze omezené a zdvislé na okolnostech, které je mozno zjistit dopredu (pravé
napriklad existence ¢i pfiprava souvisejicich staveb), jak ostatné vyplyvd i z vyjadreni
stavebniho ufadu Méstského uradu Jilové u Prahy ze dne 26. 9. 2017, které si jako odborné
stanovisko vyzadal UFad. Jevi se tedy krajné nepraktické, aby zadavatelé museli vidy pred
zaddnim verejné zakazky na stavebni prace vyckat vydani stavebniho povoleni, kdyZz navic
mohou i v pfipadé probéhlého zadavaciho Fizeni od zaméru realizovat stavbu upustit nebo
tento odlozit, naptiklad v pripadé nedostatku financi.

Plati soucasné, Ze stavebni povoleni zavazuje stavebnika, nikoliv pfimo zhotovitele, a je
to stavebnik, ktery rovnéz odpovida za Skodu vzniklou v duasledku poruseni povinnosti
ulozenych ve stavebnim povoleni, a to bez ohledu na to, zda stavebni prace provadél sam
nebo prostrednictvim svého smluvniho partnera (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22. 4. 2003, ¢. j. 25 Cdo 2102/2002). S timto vychodiskem se v priibéhu stavebnich projektd
bézné pocitd a v naprosté vétsiné smluv o dilo, jejimz predmétem je zhotoveni stavby
podléhajici stavebnimu povoleni, Ize najit preneseni zdvazkl ze stavebnika (objednatele) na
zhotovitele. Je tedy zcela béZinou =zdlezitosti, Ze zadavatelé jakozto laici pro oblast
stavebnictvi prenaseji zavazky ze stavebniho povoleni z opatrnosti na zhotovitele, tedy
dodavatele.

V souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010,
sp.zn. 62 Ca 91/2008, v némz soud deklaroval, Ze u uchazecl, ktefi se hodlaji uchazet
o ziskani verejné zakazky, je divodné predpokladat dostatecnou odbornou uroven, Ize dle
mého nazoru uzavfit, Ze uchazeci o stavebni zakdzky vétsSiho rozsahu shora popsany proces
ziskdvani stavebniho povoleni dobfe znaji a je jim také znam pripadny rozsah zmén, které
mohou ze stavebniho povoleni pro realizaci stavby vyplyvat. Lze tak predpokladat,
Ze uchazeci s uvedenou praxi pocitaji, maji nebo mohou ziskat znalost o pomérech v okoli
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stavby (napriklad zda v okoli probiha jina stavba, se kterou by bylo nutno stavajici stavbu
koordinovat) a objektivné vyhodnotit, zda pfipadné podminky obsazené ve stavebnim
povoleni mohou mit na realizaci verejné zakazky vliv (kdyz v zasadé plati, Ze takovy vliv bude
spise margindlni a srovnatelny s jinymi vlivy na prlibéh stavebnich praci, se kterymi se bézné
pocitd, jako napf. neptizen pocasi).

Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, 7e dodavatelé v situaci, kdy obvinény
zavdazal uchazece k dodrzeni podminek stanovenych stavebnim povolenim, pfi¢emzZ toto
stavebni povoleni soucasti zadavaci dokumentace neucinil, mohl v nich vyvolat pocit, Ze jim
nejsou, resp. nemusi byt znamy vsechny podminky, které nasledné budou muset
pfi provadéni dila dodrZovat. V tomto zavéru vsak ani v nejmensim nezohlednil zavedenou
praxi, odbornou Uroven uchazecll o verejné zakdzky spocivajici ve stavebnich pracich
podléhajicich stavebnimu povoleni ani skutecnost, Ze doposud nebyla uvedend praxe
ze strany Ufadu rozporovana.

Je tfeba zohlednit i obsah a ucel stavebniho povoleni dle Upravy § 115 stavebniho zdkona
adale dle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu. Dle této upravy plati, Ze ve stavebnim povoleni
stavebni Urad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani.
Podminkami zabezpecli ochranu vefejnych zajm( a stanovi zejména ndvaznost na jiné
podminujici stavby a zafizeni, dodrZeni obecnych pozadavk( na vystavbu, véetné pozadavku
na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Dle citované vyhlasky
stavebni povoleni obsahuje podminky pro provedeni stavby, pfedevSim z hlediska jeji
komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni
povrchovych vod, Uprav okoli stavby, ochrany Zivotniho prostredi, popfipadé téZz podminky
pro uzivani stavby nebo odstranéni stavby. Ve stavebnim povoleni se zabezpeci pInéni
pozadavk( uplatnénych dotenymi organy, nejsou-li stanoveny rozhodnutimi, pripadné
pozadavk( vlastnikd technické infrastruktury k napojeni na ni. Z uvedené Upravy je zjevné,
Ze v ptipadé vydani stavebniho povoleni je stavebni Gfad vdzan pomérné striktnimi pravidly
a nema zadny zasadni prostor pro ulozZeni ptipadnych neocekdvanych podminek provadéni
stavby. S ohledem na odbornou uroven uchazecli tak lze predpokladat, Ze je jim rutina
stavebnich uradli zndma a obsah stavebniho povoleni pro né nebude zasadné prekvapivy.

JelikoZ UFad v procesu posouzeni vlivu absence stavebniho povoleni na vymezeni predmétu
verejné zakdzky nezvazil shora uvedena specifika verejnych zakazek na stavebni prace
podléhajici stavebnimu povoleni, a naopak vysel v podstaté vyhradné z jediného vyjadreni
MMR ze dne 26. 10. 2017, kdyZz se soucasné nevyporadal v podstaté s protichldnym
nazorem stavebniho Ufadu Méstského urfadu Jilové u Prahy, ani si neucinil vlastni zavéry
v oblasti pravni uUpravy stavebniho povoleni, nelze odlvodnéni prestupku |. povaZovat
za radné.

Vedle uvedené argumentace je tfeba opétovné zvazit i moziny dopad absence stavebniho
povoleni v zadavaci dokumentaci na zadavaci proces. Ufad dospél k zavéru, 7e obvinény
nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 ZVZ v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ tim,
Ze nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
V danych souvislostech vsak lze spiSe uvazovat o moiném vlivu pripadné nejasnosti
v zadavacich podminkdch na konstrukci nabidkové ceny a naslednou porovnatelnost
nabidek. Ufad se témito Uvahami zabyva v bodé 141. napadeného rozhodnuti, aviak pouze
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subsidiarné s ohledem na zavér o neurcitosti predmétu verejné zakdzky. Domnivam se vsak,
Ze vymezeni predmétu verejné zakazky bylo vtomto ohledu spiSe dostate¢né, uchazeclim
byla zndma projektovd dokumentace, vyjadreni dotéenych organ(li i skutec¢nost, Ze budou
vazani i nasledné vydanym stavebnim povolenim. Je tedy primarni otazkou, zda a jak mozny
vliv stavebniho povoleni zohlednili v pfipadé koncipovani nabidkové ceny.

Dil¢i zaveér
Ze shora uvedenych ddvod( povaZuji napadené rozhodnuti ve vyroku I

za nepfezkoumatelné, kdyz ze stavajiciho odlvodnéni nelze ucinit zavér, Ze doslo ke
spachani prestupku .

Vyrok o pokuté a ndkladech Fizeni

S ohledem na zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti pro nedostatek od(ivodnéni jsem
nutné prikroCil i ke zruseni vyroku V., nebot vyse pokuty byla stanovena v zavislosti na
prestupku 1., ktery byl ze spachanych prestupkl nejpfisnéji trestny. Pfistoupil jsem
i ke zruseni vyroku VI., nebot k thradé nakladl fizeni ma dojit az po pravni moci napadeného
rozhodnuti, které je vSak c¢dstecné ruseno. V novém rozhodnuti tak bude opétovné
rozhodnuto i o nakladech celého Fizeni.

V novém rozhodnuti o vysi pokuty pak Ufad vyhodnoti tuto vysi podle poétu spachanych
deliktl, jejich povahy a jejich zavaZnosti, pficemz ptihlédne i k polehCujicim a pfitéZujicim
okolnostem. V oddvodnéni nového rozhodnuti o vysi pokuty pak Utad bude respektovat
zaveéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze: ,jakkoliv md sprdvni orgdn
pfi ukladdni pokuty volnost sprdvniho uvdZeni, je vdzdn zdkladnimi principy sprdavniho
rozhodovdni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
C.j.8As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patfi i uplnost, resp. dostatecnd
odivodnénost rozhodnuti sprdvniho orgdnu, kterd v konecném dusledku vyvold i jeho
presvédcivost. Spravni orgdn tak pfi rozhodovdni o vysi pokuty musi zohlednit vsechny
skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fadné se s nimi
v odivodnéni svého rozhodnuti vyporddat a presvédcivé oduvodnit, ke které okolnosti
pfihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom,
Ze prdvé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudIniho pfipadu.”

Shrnuti

Na zdkladé vSeho shora uvedeného uzavirdm, Ze napadené rozhodnuti povazuji ve vyroku
I. za neprezkoumatelné a ztohoto dlvodu jsem pfistoupil k jeho zruseni ve vyroku I.
a v souvisejicich vyrocich V. a VI. o vy$i pokuty a nakladech fizeni. V dal$im fizeni je Ufad
povinen zabyvat se vSemi specifiky zaddvacich fizeni vefejnych zakazek na stavebni prace
podléhajici stavebnimu povoleni a moznému vlivu absence stavebniho povoleni v zadavaci
dokumentaci na koncipovani nabidkové ceny a pfipadné i na urcitost stanoveni pfedmétu
verfejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Bude-li toho treba,
doplni Utad dokazovéni a ucini patfiéna skutkova zjisténi. V novém rozhodnuti je pak Ufad
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povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zohlednit zavazné pravni nazory
vyslovené v tomto rozhodnuti.

K vyroku Il. a Ill. napadeného rozhodnuti naopak uvadim, Ze z odivodnéni téchto vyrokl je
zfejmé, z jakych podkladG pro jeho vydani Ufad vychdazel, a dale je z néj zfejmé i to,
na zadkladé jaké uvahy dospél k vyrokim Il. a lll. napadeného rozhodnuti. Vyroky Il. a lll.
napadeného rozhodnuti pak dostateéné specifikuji, vjaké véci Ufad rozhodoval, a to
vsouladu s §68 odst. 2 véta prvni spravniho Fadu. Ufad tak dostate¢nym zplisobem
odUvodnil, pro¢ dospél k zavéru o spachdani prestupk(l dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona a dle
§ 269 odst. 2 zdkona.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Ufad nepostupoval v ptipadé prestupku
I. vsouladu seZVZ aspravnim fradem, avsSak v pripadé prestupk Il. a Ill. vsouladu
se zdkonem a spravnim fadem postupoval, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky

pro ¢asteéné zrudeni a vraceni véci Uradu k novému projedndni a &aste¢né potvrzeni
napadeného rozhodnuti, a to z dlivodd uvedenych v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Strelicka & Partners, advokatni kancelar, s. r. 0., Veseld 163/12, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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