UOHSX00AV230

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50489/2017/VZ-05185/2018/522/PKF Brno: 20. unora 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 13. 12. 2017
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov,

. navrhovatel — IT Consulting CZ s.r.o., IO 26217953, se sidlem Vysluni 332, 669 02
Suchohrdly,

ve véci prezkoumadani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fFizeni zahdjeném za Ucelem
uzavreni ,Ramcové dohody o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro exekuéni
¢innost (APV EXK, DAP) a ulozisté informaci o dlichodech (APV EDS)“, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4. 9. 2017
pod ev. ¢. Z2017-024247, ve znéni oprav uveiejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30.
10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &. 2017/S
169-347201, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931, dne 25.
10. 2017 pod ev. €. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759 a dne 15.
11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 219-455785,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceska republika — Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Krizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov — stanovil v otevieném zaddvacim fizeni zahajeném za
Ucelem uzavieni ,,Rdmcové dohody o vyvoji a udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro
exekucni ¢innost (APV EXK, DAP) a ulozisté informaci o dichodech (APV EDS)“, jehoZ ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 4. 9.
2017 pod ev. €. Z2017-024247, ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017,
dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. ¢.
2017/S 169-347201, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931,
dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759
adne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 219-455785, zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ zadavaci
podminky nestanovil v podrobnostech nezbytnych pro Uéast dodavatele v zadavacim fizeni, nebot
v zaddvaci dokumentaci vymezil ¢ast predmétu plnéni tykajici se Skoleni uZivateld APV v ramci
SluZeb podpory provozu nejasné a nejednoznacné, v disledku cehoz si dodavatelé nemohli udélat
redlnou predstavu o ndrocnosti plnéni této Casti predmétu verejné zakazky, kterou by nasledné
mohli zohlednit pfi zpracovani nabidek, ¢imZ zaroven nedodrzel zasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Zadavatel — Ceskd republika — Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov — stanovil v otevieném zaddavacim fizeni zahajeném za
ucelem uzavieni ,,Ramcové dohody o vyvoji a udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro
exekucni ¢innost (APV EXK, DAP) a ulozisté informaci o dlichodech (APV EDS)“, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4. 9.
2017 pod ev. €. Z2017-024247, ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017,
dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. ¢.
2017/S 169-347201, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931,
dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759
adne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 219-455785, zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst.
3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim
fizeni, jelikoz v dasledku absentujicich informaci o min. délce zavazku vyplyvajicich z jednotlivych
dil¢éich smluv a rovnéz v dusledku smluvni podminky obsaZzené v ¢l. 21.6 Rdmcové dohody, dle
které cit. zadavatel muUzZe vypovédét Ramcovou dohodu bez udani divodu s vypovédni dobou
3 (tfi) mésic, resp. smluvni podminky v ¢l. 21.7 Ramcové dohody, dle které muze cit. zadavatel
obdobnym zplUsobem vypovédét jakoukoliv dil¢éi smlouvu, dodavatelé nemaji dostatek
relevantnich informaci, které by mohli zohlednit pfi pfipravé nabidky, a to v souvislosti
s pozadavkem cit. zadavatele uvedenym v €l. 7.4 Rdmcové dohody a ¢l. 7.8. Rd&mcové dohody na
zahrnuti ceny za poskytnuti svoji povahou jednorazovych Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu do
mésicnich pausalnich ¢astek za poskytovani Sluzeb podpory provozu, v disledku ¢ehoZz budou
nabidky v ¢asti tykajici se poskytovani sluzeb aplika¢ni podpory dle ¢l. 4 Prilohy ¢. 1 Rdmcové
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dohody rovnéZ neporovnatelné, nebot kazdy dodavatel bude pfi tvorbé pausalni castky za
poskytovani Sluzeb podpory provozu, kterd v sobé zahrnuje cenu za poskytnuti svoji povahou
jednorazovych Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu, vychazet z rozdilnych ocekavani ohledné délky trvani
smluvniho vztahu, ¢imZ zaroven nedodrZel zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1
zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ceska spréava
socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem KFizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov —
uvedeného ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle
§ 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
rusi oteviené zaddvaci fizeni zahdjené za Ucelem uzavreni ,,Ramcové dohody o vyvoji a udribé
aplikacniho programového vybaveni pro exekucni ¢innost (APV EXK, DAP) a ulozisté informaci
o duchodech (APV EDS)“, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 4. 9. 2017 pod ev.¢ Z2017-024247, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &. 2017/S 169-347201, ve znéni oprav
uverejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931, dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759 a dne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
219-455785.

V.

Zadavateli — Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, aZz do pravomocného skonceni
spravniho tizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0489/2017/VZ
ve véci navrhu navrhovatele — IT Consulting CZ s.r.o., ICO 26217953, se sidlem Vysluni 332, 669 02
Suchohrdly — ze dne 13. 12. 2017 na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele
ukladd zakaz uzavfit smlouvu v otevieném zaddvacim fizeni zahdjeném za uUcelem uzavreni
»Ramcové dohody o vyvoji a udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro exekucni ¢innost
(APV EXK, DAP) a ulozisté informaci o dichodech (APV EDS)“, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4. 9. 2017 pod ev. ¢.
Z22017-024247, ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30. 10. 2017
a dne 13. 11. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. & 2017/S 169-
347201, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931, dne 25. 10.
2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759 a dne 15. 11.

(o
2017 pod ev. ¢. 2017/S 219-455785.
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V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Gkon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceskd republika —
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem K¥izova 1292/25, 150 00 Praha —
Smichov — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.  ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov (dale jen ,zadavatel” nebo , objednatel”) — zahdjil
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,zdkon” nebo ,ZZVZ") dne 1. 9. 2017 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavreni ,,Rdmcové dohody o vyvoji a udrzbé
aplika¢niho programového vybaveni pro exekucni cinnost (APV EXK, DAP) a ulozisté
informaci o dichodech (APV EDS)“, pricemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 4. 9. 2017 pod ev. ¢. Z2017-024247, ve znéni oprav uverejnénych dne
13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 169-347201, ve znéni oprav uverejnénych
dne 14. 10. 2017 pod ev. €. 2017/S 198-407931, dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-
423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759 a dne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
219-455785 (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

2. Vél. 1.1. ,U¢el zadavaciho Fizeni“ zadavaci dokumentace ze dne 1. 9. 2017 (dale jen
,zaddvaci dokumentace”) zadavatel uvedl, Ze ,[flormdinim ucelem zaddvaciho fizeni je
uzavreni ramcové dohody dle § 131 a ndsl. ZZVZ, a to s jednim ucastnikem zaddvaciho fizeni,
vybranym dodavatelem.”

3. Vvl 1.3. ,Uvodni informace k pfedmétu vefejné zakazky a technickym podminkdm* zadavaci
dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,[p]Jfedmétem vefejné zakdzky je zajisténi komplexnich
sluZzeb, které :zajisti zadavateli stabilni rozvoj a podporu centrdlnich aplikacnich
programovych vybaveni EXK, EDS a DAP (pro aplikacni programové vybaveni ddle jen APV’).

Zadavatel uvadi, Ze zkratkami:
o EXK se rozumi programové vybaveni pro provddéni srdaZek z ddvek dichodového
pojisténi;
o EDS se rozumi podplrnd aplikace pro agendu zpracovdni exekucnich srdZek;

o DAP se rozumi ddvkovy procesor slouZici pro management vymény dat pro aplikace
provozované v integrovaném informacnim systému zadavatele (ddle jen 11S CSSZ7);
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o) DB se rozumi databdze [...]”.

Dle ¢l. 3.1 Prilohy €. 2 ,Zavazny vzor ramcové dohody” zaddvaci dokumentace (ddle jen
,Ramcovd dohoda“ nebo ,Smlouva“) je ,[p]Jfedmétem Smlouvy [..] rdmcovy zdvazek
Poskytovatele doddvat Objednateli plnéni, jehoZ specifikace je blize urcena v Pfiloze ¢. 1 této
Smlouvy, a to prostiednictvim plnéni jednotlivych diléich vefejnych zakdzek.”

Dle ¢l. 3.2 Rdmcové dohody se , Poskytovatel [...] touto Smlouvou zavazuje provést ¢innosti
spojené s prevzetim APV do podpory od Objednatele na zdkladé pldnu prevzeti
vypracovaného Poskytovatelem (ddle jen ,Sluzby prevzeti”).“

Dle ¢l. 3.3 Rdmcové dohody se ,Poskytovatel [...] touto Smlouvou ddle zavazuje poskytovat
Objednateli sluzby aplikacni podpory provozu a sprdavy APV, které budou spocivat v (ve):

3.3.1  zajistovani radného chodu APV, udrZzba a podpora provozu,

3.3.2  zpracovdni uZivatelské, vyvojové a provozni dokumentace (ddle jen ,Dokumentace”),
3.3.3  skoleni uzZivatelti APV,

3.3.4  zdrucni uZivatelska a expertni podpora,

3.3.5  podpora testovdni a nasazeni do provozu,

3.3.6  Cinnostech spojenych se zdvérecnym ukoncenim poskytovdni sluZzeb podle této
Smlouvy a spocivajicich v pripravé a pfeddni Systému novému poskytovateli na konci
smluvniho vztahu podle pokyni Objednatele, které zahrnuji: poskytnuti potfebné
soucinnosti podle pokynu Objednatele novému poskytovateli, preddni veskeré
dokumentace a potiebnych informaci, rfdadné preddni vsech dat, vcietné dat
doplrikovych a vypracovdni exitového pldnu v dostatecném predstihu a poskytnuti
nezbytné soucinnosti k jeho realizaci (ddle jen ,Sluzby exitu”)

(ddle jen ,,Sluzby podpory provozu®).”

Dle ¢l. 3.4 Ramcové dohody se ,Poskytovatel zavazuje objednateli k poskytovdni sluzeb
rozvoje APV dle poZadavk( Objednatele, a v ramci nich:

3.4.1 provaddéni analytické a konzultacni cinnosti a zpracovdvdni ndvrh( reseni
jednotlivych poZadovanych uprav APV,

3.4.2  vyvijeni novych verzi APV,
3.4.3  upgrade a update APV
(ddle jen ,,Rozvoj“).”

Dne 19. 11. 2017 dorucil dodavatel — IT Consulting CZ s.r.o., ICO 26217953, se sidlem Vysluni
332, 669 02 Suchohrdly (dale jen ,,navrhovatel”) — zadavateli své namitky z téhoz dne, které
smérovaly proti zadavacim podminkam pfedmétné verejné zakazky (dale jen ,,namitky”).
Rozhodnutim o namitkach ze dne 4. 12. 2017, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne
(dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 13. 12. 2017 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
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soutéZe (dale jen ,Ufad“). Soucasti navrhu na prezkoumani tkond zadavatele byl i ndvrh na
nafizeni predbéznych opatreni ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), spocivajicich v pozastaveni zaddvaciho
fizeni a v zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavaci podminky pfedmétné verejné zakazky zadavatel
stanovil v rozporu se zakonem, predevsim pak v rozporu s § 6 a § 36 odst. 3 zakona, kdyzZ dle
nazoru navrhovatele zadavatel nedostal své povinnosti stanovit takové zaddvaci podminky,
které dodavatelim umozni nabidkovou cenu stanovit tak, aby byla porovnatelna s nabidkami
ostatnich dodavatel(, tedy aby vSichni dodavatelé oceriovali stejné a jednoznacné vymezené
plnéni, a to z nasledujicich dlvoda.

Vymezeni rozsahu sluZeb aplikacni podpory provozu

Navrhovatel uvadi, Ze Sluzby podpory provozu, jejichZ cena je stanovena jako pausalni za
jeden mésic poskytovani téchto sluzeb, musi byt vymezeny jednoznacné tak, aby dodavatelé
byli schopni pausalni odménu za jejich poskytnuti v nabidkach stanovit. Dle ndzoru
navrhovatele je vSak vymezeni Sluzeb podpory provozu dle pfilohy ¢. 1 Rd&mcové dohody
vzhledem k rozsahu celého projektu nedostatec¢né, kdyZz chybi zejména popis testovaciho
a integracniho prostredi zadavatele urceného k podpore a rozvoji APV a stim souvisejici
informace o tom, zda toto prostiedi presné odpovidad produkénimu prostredi zadavatele i
nikoli, nebot pouze v pfipadé, Ze tato prostfedi presné odpovidaji, je mozné simulovat
problémové stavy a vykonnostni vykyvy APV zplsobem odpovidajicim samotnému provozu
APV a vcas pripravit opatfeni k zajisténi bezproblémového provozu APV. Navrhovatel v této
souvislosti rovnéz upozornuje, Zze informace zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach o tom, zZe
vyvojové prostiedi si zajistuje ve vlastni reZii sam dodavatel, je informace nova, kterd
v zadavacich podminkach verejné zakdzky nebyla uvedena.

Navrhovatel uvadi, Ze aplikacni programové vybaveni pro exekucni Cinnost zpracovava
specifické udaje o dichodech, véetné napf. jejich valorizace nebo zatiZzeni exekuci. Vzhledem
k tomu, Ze pocet osob pobirajicich diichod, jakoZto i pocet osob, proti kterym je vedeno
exekucni Fizeni, se v Case zcela nepredvidatelné méni, bude se po celou dobu plnéni
predmétu verejné zakazky ménit objem a ndrocnost Ukon(, které bude muset dodavatel
provadét v rdmci poskytovani Sluzeb podpory provozu, coZz bude mit za nasledek rovnéz
zménu vySe nakladd na poskytovani téchto sluzeb. Navrhovatel je presvédcéen, Ze pro
stanoveni pausalni nabidkové ceny za Sluzby podpory provozu je Udaj o poétu osob
pobirajicich dichod stézejni.

Navrhovatel vtéto souvislosti shrnuje, Ze rozsah Sluzeb podpory provozu neni vymezen
dostateéné pro to, aby byli dodavatelé schopni stanovit jejich pausalni mésiéni cenu, resp.
pokud by dodavatelé i pres tyto nedostatky zadavacich podminek Sluzby podpory provozu
ocenili a nabidku na vefejnou zakazku podali, budou tyto nabidky vzajemné neporovnatelné,
nebot kazdy z dodavatelll bude ocerovat pInéni v rozsahu dle svého uvazeni.

Sluzby exitu a SluZby prevzeti

Navrhovatel uvadi, Ze v Rdmcové dohodé absentuje podrobnéjsi specifikace Sluzeb exitu,
ackoliv pro ocenéni téchto sluieb, obzvlasté pak v ramci pausalni ceny SluZeb podpory
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provozu, je detailni specifikace nezbytna. Navrhovatel ddle uvadi, ze v Ramcové dohodé
rovnéz nejsou blize specifikovany pokyny objednatele, na zdkladé kterych ma byt objednateli
vramci SluZzeb exitu poskytnuta soucinnost ze strany dodavatele, ¢imz si zadavatel
v podstaté otevird moZnost poZadovat vramci Sluzeb exitu prfedem naprosto
neodhadnutelné mnozstvi sluzeb, a to za pausalni mési¢ni cenu Sluzeb podpory provozu.
Navrhovatel v souvislosti se Sluzbami exitu rovnéz upozoriuje, ze Rdmcova dohoda
neobsahuje Zadnou maximalni dobu, po kterou maji byt Sluzby exitu poskytovany, ackoliv
pro stanoveni rozsahu SluZeb exitu a nasledné stanoveni jejich nabidkové ceny je tato
informace zdsadni. Navrhovatel je tedy presvédcéen, Ze Sluzby exitu nejsou v zaddvacich
podminkach vymezeny presné a v podrobnostech nezbytnych pro to, aby dodavatelé jiz pfi
podani nabidek védéli, jaké Cinnosti budou muset pfi jejich plnéni provést.

Navrhovatel dodava, Ze za takové situace nelze po dodavatelich pozadovat, aby cenu za
plnéni Sluzeb exitu zahrnuli do pausalni ceny za plnéni Sluzeb podpory provozu, tzn. aby jiz
pfi podani nabidek stanovili pevnou a konecnou cenu za poskytnuti téchto sluzeb.
Navrhovatel je z uvedenych dlvodl toho ndzoru, Ze zadavaci podminky tykajici se vymezeni
Sluzeb exitu nejsou vymezeny v souladu se zdkonem, nebot takovéto zadavaci podminky
povedou k neporovnatelnosti pfipadné podanych nabidek, a to zd(vodu, Ze kaidy
z dodavatel(l bude ocenovat Sluzby exitu v rozsahu dle svého uvazeni.

Navrhovatel shleddva rovnéz zaddvaci podminky tykajici se vymezeni SluZeb prevzeti jako
rozporné se zdkonem, jelikoZz ani Sluzby prevzeti nejsou v Ramcové dohodé vymezeny
v takovych podrobnostech, aby dodavatelé v dobé pripravy nabidky byli schopni odhadnout
narocnost Cinnosti, které bude muset vybrany dodavatel na zdkladé pokyn( zadavatele
provést v ramci SluZzeb prevzeti. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze Ramcova dohoda
zadnym zpUsobem blize nespecifikuje plan prevzeti, na zakladé kterého maji byt sluzby
prevzeti poskytovany, ani rozsah Sluzeb prevzeti. S ohledem na vySe uvedené proto dle
nazoru navrhovatele nelze po dodavatelich pozadovat, aby cenu za plnéni Sluzeb prevzeti
zahrnuli do pausalni ceny za Sluzby podpory provozu, jinymi slovy aby jiz pti podani nabidek
stanovili pevnou a kone¢nou cenu za poskytnuti Sluzeb prevzeti.

Navrhovatel v souvislosti s pozadovanymi Sluzbami prevzeti a Sluzbami exitu ddle uvadi, ze
zahrnuti ceny téchto sluzeb do pausalni mésicni ceny za Sluzby podpory provozu neni mozné
s ohledem na rozdilnou povahu téchto sluzeb, nebot Sluzby podpory provozu by mély byt
poskytovany kazdy mésic plnéni Rdmcové dohody ve v zdsadé stejném rozsahu, naproti
tomu Sluzby exitu a Sluzby prevzeti budou poskytovany pouze jednordzové na konci nebo
zacatku poskytovani sluzeb dle Ramcové dohody. Navrhovatel ddle uvadi, Ze aby dodavatelé
mohli zahrnout cenu za Sluzby exitu a Sluzby prevzeti do ceny Sluzeb podpory provozu, musi
tuto cenu rozpustit do jednotlivych mésiénich plateb pfi zohlednéni predpokladané doby
trvani predmétného plnéni. To vSak dle navrhovatele znamen3, Ze pokud by Sluzby podpory
provozu trvaly kratsi nez predpokladanou dobu, zejména kvuli trvani Sluzeb prevzeti, které
musi byt poskytnuty pred Sluzbami podpory provozu nebo z divodu predéasného ukonceni
Ramcové dohody nebo zahdjeni plnéni dle R&mcové dohody pozdéji, zadavatel by za tyto
sluzby neuhradil vybranému dodavateli celou jim nabidnutou cenu, ale pouze jeji pomérnou
Cast v zavislosti na poctu mésict trvani zdvazki z Rdmcové dohody. Navrhovatel v této
souvislosti uvadi, Ze dodavatelé nemaji tedy Zadnou jistotu, Ze Rd&mcova dohoda bude trvat
po celou dobu, na kterou bude uzaviena, pfedevsim pak s ohledem na prdvo zadavatele
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vypovédét Ramcovou dohodu bez uddani divodu, proto se musi spolehnout na to, Ze
k pred¢asnému ukonéeni Ramcové dohody nedojde, pripadné musi zvysSit cenu Sluzeb
prevzeti a SluZzeb exitu tak, aby tyto sluzby nebyly ztratové ani v pfipadé, kdy by
k predc¢asnému ukonceni Rd&mcové dohody doslo. Dle nazoru navrhovatele jsou vsak takové
nabidky vzajemné neporovnatelné. Navrhovatel proto povaZuje takovy zplsob stanoveni
ceny SluZeb exitu a Sluzeb prevzeti za rozporny se zdsadou transparentnosti a s § 36 odst. 3
ZZVZ.

Navrhovatel dale uvadi, Ze z relevantnich ustanoveni Ramcové dohody vyplyva, Ze Sluzby
exitu a Sluzby prevzeti maji byt poskytovany na zakladé pokynu objednatele, nikoliv na
zakladeé dil¢ich smluv uzavienych zplisobem dle prilohy ¢. 3 Ramcové dohody, a bez nutnosti
akceptace ze strany dodavatele. Navrhovatel ddle uvadi, Ze ve vztahu ke Sluzbam prevzeti
tomuto vykladu nasvédcuje rovnéz to, Ze poskytovani Sluzeb podpory provozu ma byt
zahdjeno aZ po vypracovani planu prevzeti, tzn. Ze dil¢i smlouva na poskytovani Sluzeb
podpory provozu nem(ze Sluzby prevzeti zahrnovat. Dle navrhovatele tak Sluzby prevzeti
budou poskytovany relativné samostatné bez uzavreni dil¢i smlouvy, coZ odporuje jednak
relevantnim ustanovenim Rdmcové dohody, jednak platebnim podminkdm. Cena za Sluzby
pfevzeti je totiz soucasti ceny za Sluzby podpory provozu, a tyto sluzby tedy musi byt
bezpodminecné poskytovany na zakladé jediné dil¢i smlouvy. Navrhovatel se domniva, Ze
zaddvaci podminky vefejné zakdzky jsou vtomto ohledu stanoveny nejednoznacné,
zmatecné a netransparentné a tedy v rozporu s § 6 a § 36 odst. 3 zdkona.

Zménové fizeni

Navrhovatel uvadi, Ze pokud ma byt cena za provadéni zménovych fizeni zahrnuta v cené
SluZzeb podpory provozu, jak poZaduje zadavatel v ¢l. 8.1 Ramcové dohody, je nezbytné
zajistit, aby zménové fizeni bylo co mozna nejpodrobnéji vymezeno, zejména co do rozsahu
a zpUsobu jeho provedeni. Navrhovatel je presvédien, Ze zménové fizeni v zadavacich
podminkach neni vymezeno presné a v podrobnostech nezbytnych pro to, aby dodavatelé
cenu za provedeni vSech zménovych fizeni zahrnuli do pausalni ceny za poskytovani Sluzeb
podpory provozu, tzn. aby jiz pti podani nabidek stanovili pevhou a kone¢nou cenu za
provedeni vSech zménovych Ffizeni. Navrhovatel rovnéz upozoriiuje na nejednoznacny vyklad
¢l. 8.1 Ramcové dohody, na zakladé kterého neni ziejmé, zda zadavatel je opravnén iniciovat
zménové fizeni jednou za celou dobu trvani Rdmcové dohody, nebo pfi uzavirani kazdé
jednotlivé dil¢i smlouvy.

Skoleni uZivatel APV

Navrhovatel upozoriiuje na nejasnost zadavacich podminek ve vztahu ke Skoleni uzZivatel(
APV, kdyz dle 3.3 Ramcové dohody je Skoleni uzivatel APV zafazeno mezi Sluzby podpory
provozu, naproti tomu dle €l. 3 pfilohy ¢. 1 R&mcové dohody je toto Skoleni soudasti Sluzeb
rozvoje. Navrhovatel uvadi, Ze tento evidentni rozpor je sdm o sobé v rozporu se zasadou
transparentnosti dle § 6 zakona. Navrhovatel dale uvadi, Zze vzhledem k odliSnym platebnim
podminkam Sluzeb podpory provozu a Sluzeb rozvoje tento rozpor téz zasadnim zplsobem
ovliviuje pfipravu nabidky na verejnou zakazku. Navrhovatel je nazoru, Ze pokud budou
dodavatelé predpokladat, Ze skoleni je zahrnuto mezi Sluzby rozvoje, budou poditat s tim, zZe
vybranému dodavateli bude zaplacena cena dle skute¢né straveného ¢asu poskytovanim
Skoleni. Naproti tomu, pokud budou dodavatelé predpokladat, Ze skoleni je zahrnuto mezi
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Sluzby podpory provozu, budou muset cenu Skoleni zahrnout do pausalni mési¢ni ceny za
tyto sluzby. V dlsledku této nejasnosti budou jakékoli podané nabidky na vefejnou zakazku
jednoznacné neporovnatelné. Dle navrhovatele jsou tedy zaddvaci podminky ve vztahu
k vymezeni Skoleni uzivatell APV v rozporu s § 36 odst. 3 zakona.

Sankce za poruseni Rdmcové dohody

21. Navrhovatel namitd rovnéz nepfimérenost nékterych sankci za poruseni Rdmcové dohody.
Navrhovatel uvadi, Ze v pfipadé, kdy Sluiby podpory provozu nebudou poskytovany
vsouladu s SLA!, ma zadavatel narok nejen na slevu z ceny stanovenou dle mechanismu
uvedeného v pfiloze ¢. 8 RA&mcové dohody, ale soucasné dle ¢lanku 20.2 Rdmcové dohody
rovnéZ prdvo na zaplaceni smluvni pokuty. Vzhledem k tomu, Ze samotnd sleva z ceny ma
sankéni charakter, navrhovatel se domnivd, Ze Ramcova dohoda stanovuje dvoji sankci za
totéz poruseni povinnosti dodavatele. Navrhovatel dale upozorniuje, Ze kromé vyse
uvedeného muzZe zadavatel poZadovat také nahradu pripadné Skody v celém rozsahu ve
smyslu ¢l. 19.6 Rdmcové dohody. Navrhovatel je tak presvédcéen, Ze takovyto rozsah sankci,
resp. nahrady Skody, je vrozporu s dobrymi mravy dle obcanského zdkoniku a rovnéz
v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 zdkona a muZe odradit fadu potencidlnich
dodavatel(l od podani nabidky.

Nastaveni hodnoticich kritérii

22. Navrhovatel uvadi, Ze subkritérium ,Délka praxe jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu“
stanovené v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,ZkuSenosti realizaéniho tymu®, dle kterého
bude za jednotlivé poZadované pozice udélen pocet bodU v zavislosti na délce praxe, ato 1
bod za 6 let praxe az 5 bod( za 10 let praxe, neplini svij ucel, jelikoZz obor IT se rozviji natolik
dynamicky, Ze osoba s praxi alesponi 6 let je jiz povazovdna za odbornika v oblasti, které se ve
své praxi vénuje. Z hlediska odbornosti a kvality proto neni rozdil mezi odbornikem s praxi 6
let a odbornikem s praxi 10 ¢i vice let. Toto subkritérium je proto dle navrhovatele v rozporu
s § 116 odst. 1 zakona, dle néhoZ je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji
kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojend s predmétem verejné zakazky.

Mimoradné nizka nabidkovd cena

23. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem vymezend hranice pro stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny, kdy zadavatel v souladu se zaddvaci dokumentaci bude za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu povaZovat takovou cenovou nabidku, jejiz cenova uroven bude
o vice nez 40 % nizsi nez primérna cenova uroven vsech hodnocenych nabidek, je ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakazky zcela nepfimérend, nebot k plnéni pfedmétu verejné
zakazky jsou s ohledem na jeji rozsah zpUsobili pouze Spi¢kovi dodavatelé s relativné vysokou
ekonomickou silou, a dle navrhovatele se tak nabidkové ceny nemohou pfilis lisit, resp. ne
ovice nez 40 %. Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze ¢lanek 2.2 zaddvaci dokumentace
tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6
zakona.

v

! SLA = Service Level Agreement. P¥iloha & 8 ,SLA“ Ramcové dohody pak obsahuje piehled zévaznych parametrd
v oblasti zajisténi kvality a vykonnosti sluzeb aplikacni podpory.



.
24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-50489/2017/VZ-05185/2018/522/PK§

PRUBEH SPRAVNIHO RizENI

Ufad obdrZel navrh dne 13. 12. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0489/2017/VZ-
36722/2017/522/PKf ze dne 15. 12. 2017.

Dne 27. 12. 2017 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele z tého?
dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele ze dne 27. 12. 2017“) a dne 28. 12. 2017 prostiednictvim
drzitele postovni licence zbyvajici ¢dst dokumentace o zadavacim tizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 12. 2017

28.

29.

30.

Zadavatel povaZuje ndvrh za nedlvodny, pficemz k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele
uvadi nasledujici skuteénosti.

Vymezeni rozsahu sluZeb aplikacni podpory provozu

Zadavatel uvadi, Ze vramci identifikace popisu predmétu verejné zakazky je potieba
vychdzet ze vSech pfislusnych ustanoveni zaddvaci dokumentace komplexné
a v provazanosti, konkrétné pak z popisu uvedeného v pfiloze ¢. 1 a pfiloze ¢. 2 Rdmcové
dohody. V souvislosti s namitkou navrhovatele, Ze v zadavaci dokumentaci chybi popis
testovaciho a integracniho prostfedi, zadavatel konstatuje, Ze testovaci a integracni
prostiedi nejsou urcena pro vyvoj aplikace. Jedna se o interni prostredi zadavatele a z nich
pouze integracni prostredi je uréeno pro dodavatele k ovéreni integracnich vazeb na okolni
systémy. Zadavatel povazuje domnénku navrhovatele, Ze systém ovéreny zadavatelem
v testovacim prostfedi nebude po nasazeni do produkce spravné fungovat, za spekulativni
a neodpovidajici letité zkusenosti. Zadavatel trvd na tom, Ze popis testovaciho a produkéniho
prostiedi byl pro ptipravu nabidky zcela irelevantni. Nad ramec uvedeného pak zadavatel
konstatuje, Ze testovaci prostredi odpovidd produkénimu prostfedi a obdobné je také
integracni prostredi obrazem prostredi produkéniho. K ndmitce navrhovatele, Ze informaci
o zajisténi vyvojového prostiedi dodavatelem dosSlo ke zméné zadavacich podminek,
zadavatel sdéluje, Ze z Zddného ustanoveni zaddvacich podminek nevyplyva, Ze by vyvojové
prostiedi mélo byt zajiSténo na ndklady zadavatele jakoZzto objednatele, a navrhovatel tak
nebyl opravnén se domnivat, Ze se nejedna o jeho ndaklad, resp. rezii.

Ve vztahu k namitce neurcitého pocétu osob v ¢asti programového vybaveni pro exekucni
¢innost zadavatel uvadi, ze v zaddvaci dokumentaci nikde neni uvadéno, s kolika aktivnimi
pripady aplikace pracuje, a to vzhledem k tomu, Ze tento Udaj je a bude v ¢ase proménlivy
(pocet se snizuje zménami v poctech umrti, zastavenim exekuci, doplacenim a roste novym
napadem exekucnich titul() a pro poskytovani pozadovanych Sluzeb podpory provozu je
nepodstatny. Dle zadavatele jsou naopak podstatné jednotlivé funkcionality systému, které
jsou jasné definovany. Zadavatel v této souvislosti uzavird, Ze proménlivost pocétu osob je
pfirozeny jev, ktery neni moino predem detailné predikovat; soucasné vsak je zfejmé, Ze
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nelze ocekdvat takové statistické vykyvy v poctu téchto pripad(, které by byly vyznamné pro
ocenéni této sluzby.

Sluzby exitu a SluZby prevzeti

Zadavatel uvadi, Ze Sluzby exitu jsou v zadavaci dokumentaci vymezeny v ramci ¢l. 3.3.6
Ramcové dohody a nasledné blize specifikovany v €l. 7, resp. 7.5 Ramcové dohody. Zadavatel
k tomu uvadi, Ze mira obecnosti vymezeni rozsahu exitové soucinnosti je pfirozené ddna
samotnou povahou tohoto specifického plnéni, nebot teprve z presného obsahu a rozsahu
vlastniho plnéni poskytovaného vybranym dodavatelem bude zfejmy nutny rozsah exitové
¢innosti. Zadavatel je ndzoru, Ze je to pravé dodavatel, kdo v rdmci vlastniho plnéni bude mit
detailni predstavu o tom, jak bude vypadat exitovy plan. Je pfitom zcela zfejmé, Ze rovnéz
nelze v zadném pripadé do detailu predvidat, jakému subjektu budou sluzby prfedavany,
a tedy tuto miru detailu nelze predem poskytnout. Dle zadavatele je vSak tato posledné
zminovand mira nejistoty zcela totozna pro vsechny uUcastniky zadavaciho Fizeni, stejné tak
jako pro zadavatele, a nelze tedy v tomto pripadé jakkoliv dovozovat poruseni kterékoli ze
zasad podle § 6 zdkona. Soucasné vsak v této mife nejistoty nelze dle zadavatele shledavat
nejednoznacnost zadavacich podminek, nebot tato je imanentni souéasti predmétu plnéni
a jim je pIné zdlvodnéna.

Zadavatel dale uvadi, Ze zdkladem navrhované smluvni Upravy tak nutné je zakotveni
maximalni miry konkretizace ocekdvaného plnéni za soucasného zachovdani funkénosti
institutu a dosaZeni ofekavaného vysledku, jimZ je pfiprava a predani systému novému
poskytovateli. Zadavatel tak dle svého nazoru dodavatelidm vychdazi maximadlné vstfic pfi
vymezeni obsahu sluzby, kdyZz demonstrativné vymezuje ukony, které bude nezbytné v rdmci
poskytovani Sluzeb exitu nezbytné vykonat dle ¢l. 3.3.6 Ramcové dohody. Zadavatel dale
uvadi, Ze nad ramec vyse uvedeného pro naslednou konkretizaci obsahu Sluzeb exitu slouzi
exitovy plan, ktery je pred samotnym provedenim exitu vypracovan pravé dodavatelem jako
subjektem s maximalni znalosti poskytovaného plnéni, pficemz role zadavatele pfi této
¢innosti se v souladu s Ramcovou dohodou de facto omezuje jen na obecnou akceptacni
proceduru dle ¢l. 9.2 Ramcové dohody. Dle zadavatele by blizsi a konkrétnéjsi vymezeni
exitové soucinnosti bez predchozi znalosti detaild plnéni poskytovaného dodavatelem
naopak nutné vedlo k nenaplnéni jejiho primarniho ucelu, tj. prfedani sluzeb novému
poskytovateli. Zadavatel tedy v této souvislosti uzavira, Ze zaddvaci podminky byly v této
¢asti vymezeny maximalné podrobné a jednoznacné v mife, kterou tato specifickd ¢ast
plnéni pripousti a potiebuje. Zadavatel zdUraziuje, Ze ackoliv zcela logicky zlstava urdcita
mira podminek bez detailni specifikace, je to objektivné zplsobeno charakterem tohoto
diléiho plnéni a urcitou mirou jeho nepredvidatelnosti, kterou v zadném pfipadé nelze
povaZovat za poruseni povinnosti zadavatele vymezit zadavaci podminky tak, aby zajistily
podani porovnatelnych nabidek.

Pokud jde o namitku navrhovatele spocivajici v udajné nejednoznaénosti vymezeni
charakteru pokynU zadavatele a maximalni doby poskytnuti exitovych sluzeb, zadavatel
uvadi, Ze rozsah téchto Cinnosti nelze pfedem zcela detailné specifikovat, nebot se do znacné
miry bude odvijet od charakteru budouciho plnéni, avSak v Zadném pfipadé nepredstavuje
nejednoznaénost podminek. Zadavatel vtéto souvislosti uzavira, Ze navrhovatel zcela
opomiji skutecnost, Ze zaddvaci podminky vtomto ohledu nedavaji prostor pro zvili
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zadavatele a jakoukoliv excesivnost jeho poZzadavk(, nebot napf. plan exitu pofizuje
dodavatel a rovnéz rozsah soucinnosti podléha jeho souhlasu.

K argumentu navrhovatele, Ze v pfipadé predéasného ukonceni smlouvy by zadavatel uhradil
dodavateli pouze pomérnou ¢ast Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu, zadavatel uvadi, Ze Rdmcova
dohoda se uzavird na dobu uréitou s predem uréenou dobou trvani, kdy tato skutecnost
umoziuje dodavateli cenu za provedeni Sluzeb prfevzeti a Sluzeb exitu rozlozit do
jednotlivych mési¢nich pausalnich plateb. Zadavatel dale uvadi, Ze ukonceni odstoupenim je
mozné pouze z divodl podstatnych poruseni smlouvy, které jsou primarné dany vadami
plnéni na strané poskytovatele, pfipadné v situacich objektivné znemoZiujicich plnéni, tedy
bez vazby na volni jednani zadavatele, coZ dale zvySuje pravni jistotu dodavatel(. Zadavatel
v této souvislosti ddle upozoriuje, Ze ackoliv smlouva obsahuje moznost ukonéeni vypovédi
ze strany zadavatele, jedna se o standardni pravem anticipovanou moznost, kterou nelze bez
dalsiho zadavateli upfit a zaroven v ni nelze spatfovat dlivod nezakonnosti zadavaciho fizeni.
Zadavatel zaroven upozornuje, Ze je nutno vychdzet z obecné pravni Upravy zdsady pacta
sunt servanda vyjadiené mj. v § 1759 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen
,obcansky zdkonik”), tedy nelze dopfedu anticipovat mozné neplnéni smlouvy, které patfi
k principidlnim dlvodim jejiho ukonceni. Vedle toho zadavatel upozornuje, Ze jakékoliv
pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu pro néj predstavuje krajni a komplikované feseni, na
které musi navazovat provedeni nového zadavaciho fizeni, které pro zadavatele znamena
znacné administrativni a ¢asové ndklady, a tedy jeho provaddéni pred terminem fadného
ukonéeni smlouvy je pro zadavatele principidlné nezadouci. Zadavatel k tomu dale uvadi, Ze
nebezpeci nikoliv fadného ukonceni smluvnich vztaht neni v ramci zavazkovych vztah nicim
novym a nelze je nikdy zcela vyloucit, avSak toto nebezpecdi predstavuje bézné ekonomické
riziko smluvnich stran. Zadavatel rovné? upozorfiuje, 7e Ufad ve své rozhodovaci praxi
aproboval i moZnost vypovézeni smlouvy ze strany zadavatele zcela bez udani divodu,
a tedy zjevné aproboval i moznost, kterda jde vice v neprospéch dodavatelll. Souvisejici
urcitou pravni nejistotu tedy maji dodavatelé zohlednit ve vysi své marze, coz vSak v Zadném
pripadé nezplsobuje vzdjemnou neporovnatelnost nabidek.

Zadavatel v této souvislosti uzavira, Ze zpUsob stanoveni ceny za Sluzby exitu a Sluzby
prevzeti v ramci pausalni mési¢ni ceny za poskytovani Sluzeb podpory provozu pak Zadnym
zpusobem nemuzZe byt vrozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona, nebot zadavacimi
podminkami je zcela jednoznacné uréeno, jak ma byt cena za pfislusné sluzby konstruovana,
a na strané dodavatell tak nem(iZe vzniknout pochybnost o tom, jakym zplsobem ji maji do
svych nabidek zahrnout. RovnéZz nemulze dojit k poruseni zasady transparentnosti. Jelikoz
pfislusny pozadavek na konstrukci smluvni ceny je zadavacimi podminkami stanoven zcela
jasné a jednoznaéné a neni pochyb o tom, jak maji dodavatelé postupovat nebo jak bude
k nabidkam pfristupovat zadavatel.

Argument navrhovatele, Ze neni jasné, zda Sluzby prevzeti a Sluzby exitu maji byt
poskytovany na zdkladé pokynl objednatele oddélenych od jednotlivych dil¢ich smluv, na
zakladé kterych probihd plnéni dle Ramcové dohody, zadavatel povazuje za rozporny
a Ucelovy, kdyz k nému rovnéz uvadi, Ze Sluzby pfevzeti a Sluzby exitu jsou v souladu
s Ramcovou dohodu poskytovany jako nezbytna souédst Sluzeb podpory provozu, nicméné
s ohledem na sv{j specificky charakter bézné (rutinni) Sluzbé podpory provozu musi nutné
predchdzet (Sluzby prevzeti) ¢i na ni navazovat (Sluzby exitu), nepredstavuji vSéak samostatné
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38.
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plnéni od Sluzeb podpory provozu oddélené. Zadavatel dale uvadi, Ze v ramci Sluzeb prevzeti
a Sluzeb exitu zadavatel skute¢né muzZe udélovat dodavateli pokyny, ty se vsak tykaji
vyhradné obsahu téchto sluzeb, nikoli zplsobu jejich poptani. Pokud je tedy v Ramcové
dohodé urcéeno, Ze sluzby budou plnény dle pokynu zadavatele, jednd se dle zadavatele
o specidlni ustanoveni ohledné formy fizeni zadani konkrétni sluzby. Zadavatel v této
souvislosti uzavira, Ze zadavaci podminky neumoznuji dvoji vyklad, nebot zavéry
navrhovatele jsou pouze Ucelovou dezinterpretaci, pficemz dodava, Ze zaddvaci podminky je
tfeba vykladat v jejich kontextu.

Zménové fizeni

Zadavatel uvadi, jak jiz konstatoval v rozhodnuti o namitkach, Ze vyhodnoceny maji byt
dopady zmén ,na terminy plnéni, cenu a soucinnost Objednatele”. Tim jsou pak zcela
jednoznac¢né dany oblasti, které musi hodnoceni dopadl postihnout, pficemz jiz
z pozadovaného vysledku jednoznaéné vyplyva zakladni poZzadovany rozsah poZadovaného
hodnoceni. Nadto zadavatel dodava, Ze se jedna o zcela béZznou analyzu, kterou je nutno
vzdy provést v pripadé jakychkoliv zmén tykajicich se plnéni jakychkoliv smluv, aniz by tento
pozadavek nutné musel byt vyslovné uvadén. Dle ndzoru zadavatele v pfipadé, Ze dodavatel
dojde k zavéru, Ze je nutno provést urcitou zménu plnéni, pfipadné je tato zména iniciovana
zadavatelem, vyhodnoceni jejiho dopadu na cenu, casovy rdamec plnéni a pripadnou
poZadovanou soucinnost predstavuje zcela bazalni Uvahu, kterou musi byt schopen kazdy
dodavatel provést bez dalSiho. Dle zadavatele neni divod se domnivat, Ze by takové
vymezeni mélo predstavovat néjakou specifickou zatéz pro dodavatele, kterou by bylo nutno
vice formalizovat a kterd by se néjak specificky méla promitat do nabidkové ceny takovym
zplUsobem, aby byl odlivodnén zavér navrhovatele, Ze nebylo dodrZzeno ustanoveni § 36 odst.
3 zédkona, nebo byla jakkoli porusena zasada transparentnosti.

Skoleni uZivatel APV

Zadavatel uvadi, Ze z vykladu Ramcové dohody lze zcela logicky dovodit, Ze poZadavek na
Skoleni uzivateld obsahové definovany v ¢l. 3.5 pfilohy ¢. 1 Rdmcové dohody je smérovéan
k pfipadnému nasazeni novych funkcionalit v rdmci rozvoje APV, a proto by tato sluzba méla
byt zahrnuta vcené rozvoje APV. V uvedeném ustanoveni pfilohy je rovnéz stanoven
pozadovany objem skoleni ke kazdé sluzbé rozvoje, kterd stanovuje rozsah skoleni a dalsi
nezbytné podminky. Dle nazoru zadavatele je tak plnéni tykajici se Skoleni specifikovdno
dostatecné jasné. Zadavatel dale uvadi, Zze nabidne-li kterykoliv dodavatel v rdmci uzavreni
diléi smlouvy na poskytovani Sluzeb podpory provozu (napf. v ramci planu prevzeti) dalsi
obecné (provozni) Skoleni, jehoz parametry budou zcela nezavislé na vymezeni skoleni dle ¢l.
3.5 prilohy €. 1 Ramcové dohody, je toto v jeho plné kompetenci a cena za takové skoleni
vramci dil¢éi smlouvy na poskytovani Sluzby podpory provozu bude zahrnuta v pausalni
mésicni ¢astce za Sluzby podpory provozu. Zadavatel shleddvd vymezeni obou Skoleni za
zcela jednoznacna a jejich zaménovani ve stylu navrhovatele je pouze Ucelovou snahou
o zpochybnéni zadavacich podminek.

Sankce za poruseni Rdmcové dohody

Zadavatel uvadi, Ze aplikaéni programové vybaveni pro exekuéni ¢innost a ulozisté informaci
o dlchodech je velice vyznamnym informacnim systémem, na jehoZz fungovani zavisi
vyznamna cast agendy spravované ze strany zadavatele, a jehoZz pripadné vypadky maji
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zasadni dopad do plnéni jeho zdkonnych povinnosti, tj. fadného provadéni socialniho
zabezpeéeni, jez ma dopad na drtivou vétdinu obyvatel Ceské republiky. Vyznamu
zajistovanych sluzeb a dopaddm pfi vadach v jejich poskytovani proto odpovida i konstrukce
smluvnich sankci. Dle zvaZeni zadavatele jsou smluvni pokuty radné odstupriovany dle
zavaznosti poruseni smluvni povinnosti, Urovni SLA a v neposledni fadé dle dopadu, které
bude mit na fadné vykonavani svéfené agendy. Ve vztahu k namitce tykajici se uplatnéni
dvoji sankce za nedodrZeni SLA zadavatele uvadi, Ze tyto dva mechanismy maji odliSnou
povahu a mifi na dvé rlizné povinnosti pfipadného dodavatele. Dle ndzoru zadavatele tak
nelze nijak dovozovat, Ze by sankce byly nepfimérené vyznamu systému a dileZitosti jeho
fadného fungovani, a tedy stanovené v rozporu s § 6 zakona. Nadto zadavatel dodava, Ze je
plné na obchodni Uvaze dodavatele zvazit riziko, které vySe smluvnich pokut nese a toto
pfipadné promitnout do své nabidkové ceny.

Nastaveni hodnoticich kritérii

Zadavatel povaZzuje ndmitku navrhovatele za zmatecnou, vnitiné rozpornou, ze které navic
dle zadavatele neni zfejmé, jaké jednani navrhovatel zadavateli vytykd. Ve vztahu k ndmitce
tykajici se délky poZadované praxe zadavatel uvadi, Ze delSi zkuSenost v dané oblasti
nepovazuje za bezpredmétnou. Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze mezi
odbornou praxi 6 let a 10 let neni z kvalitativniho hlediska Zadny rozdil, nebot dle zadavatele
del$i praxe odpovédnych osob naopak umoziuje dodavateli lepsi orientaci v historickych
feSenich, mldzZe umoznit dodavateli |épe chapat dosavadni vyvoj systému a predevsim Sirsi
kontext reSeni. Predmétné hodnotici kritérium proto pro zadavatele predstavuje pridanou
hodnotu aje vtomto smyslu didvodné a odlvodnitelné. Nelze proto dle zadavatele
dovozovat, Ze se jednd o kritérium v rozporu s § 116 odst. 1 zakona.

Mimoradné nizka nabidkovd cena

Zadavatel uvadi, Ze je-li v zadavaci dokumentaci stanovena mezni situace, kdy jiz zadavatel
konstatuje, ze nabidkovou cenu bude povazovat za mimoradné nizkou, nijak takova situace
nevylucuje, Ze i vjinych pfipadech mlzZe zadavatel posoudit nabidkovou cenu nékterého
z dodavatelll jako mimoradné nizkou, coZ ostatné vyplyva i z ustanoveni § 113 odst. 3
zakona. Zadavatel proto povazuje tuto namitku navrhovatele za zcela neddvodnou.

Dalsi priibéh spravniho rizeni

42.

43.

44,

45.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50489/2017/VZ-00159/2018/522/PKF ze dne 3. 1. 2018 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatieni dle § 61 spravniho rfadu spocivajici
v pozastaveni zadavaciho fizeni nebo v zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0489/2017/VZ-00132/2018/522/PKF ze dne 3. 1. 2018 Ufad stanovil
zadavateli Ihtu k podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel v prlibéhu spravniho
fizeni v zaddvacim fizeni provede.

Usnesenim €. j. UOHS-50489/2017/VZ-00682/2018/522/PKf ze dne 23. 1. 2018 stanovil Ufad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Ucastnici fizeni se ve lh(ité uréené k vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ani pozdé&ji v prabé&hu
spravniho fizeni jiz dale nevyjadfrili.
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Pfipisem ze dne 26. 1. 2018 navrhovatel opétovné Utad pozadal o nafizeni predbéZnych
opatfeni spocivajicich v pozastaveni zadavaciho fFizeni a v zakazu uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0489/2017/VZ-03873/2018/522/PKi ze dne 7. 2. 2018 Ufad na
navrh navrhovatele nafidil zadavateli pfedbéiné opatfeni podle § 61 spravniho fadu
spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky, pficemz soucasné
Urad zamitl ndvrh na nafizeni predbéiného opatieni spocivajictho v pozastaveni
pfedmétného zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména obsahu dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadieni zadavatele konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné

vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Pfed zkoumdnim samotného postupu zadavatele se Ufad nejprve zabyval otazkou,
zda zadavatel napliuje definici (vefejného) zadavatele podle zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v ptipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni byla ustavena zdkonem ¢. 210/1990 Sb., o zménéach
v plsobnosti orgdnt Ceské republiky o socidlnim zabezpedeni a o zméné zdkona
¢. 20/1966 Sbh., o péci o zdravi lidu, pricemz podle § 3a véty prvni zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, je spravnim
uradem.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon o majetku”), jsou
organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Urady statu, Ustavni soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni Gfad, KancelaF prezidenta republiky, Urad vlady Ceské
republiky, Kanceldf Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova
agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo
tento zdkon; obdobné postaveni jako organizacéni slozka stdtu ma Kanceldf Poslanecké
snémovny a Kancelar Senatu.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni je tedy organizaéni slozkou Ceské republiky podle § 3
odst. 1 zdkona o majetku, pricemzZ podle § 3 odst. 2 citovaného zakona organizaéni slozka
neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpisti jednanim statu, a podle § 7 odst. 1 citovaného
zakona za stat pravné jedna vedouci organizacni slozky, jiz se toto pravni jednani tyka, pokud
zvlastni pravni predpis nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urfad konstatuje, 7e zadavateli svéd¢i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona.
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Relevantni ustanoveni zakona

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 pism. odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro sniZeni poctu ucastniki zaddvaciho Fizeni nebo sniZeni poctu

predbéZnych nabidek nebo feseni,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikiim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, véetné formuldr( podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 36 odst. 2 zdkona zadavatel uvede zaddvaci podminky v zaddvaci dokumentaci nebo
je sdéli ucastnikm zadavaciho fizeni pfi jednani.
Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel zaddvaci podminky stanovi a poskytne dodavatelim

v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Dle § 131 odst. 1 zakona ramcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell a jeden
nebo vice dodavatelll ujedndvaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych
podminek pInéni verejné zakazky, které jsou zdvazné po dobu trvani ramcové dohody.

Podle § 132 odst. 2 zdkona se pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody, poufZiji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanovené jinak.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

62.

V ¢&l. 1.3. ,,Uvodni informace k pfedmétu vefejné zakdzky a technickym podminkdm* zaddvaci
dokumentace zadavatel uvedl|, Ze ,[p]fedmétem verejné zakdzky je zajisténi komplexnich
sluZeb, které zajisti zadavateli stabilni rozvoj a podporu centrdlnich aplikacnich
programovych vybaveni EXK, EDS a DAP (pro aplikacni programové vybaveni ddle jen APV’).

Zadavatel uvadi, Ze zkratkami:
o) EXK se rozumi programové vybaveni pro provddeéni sraZek z ddavek dichodového
pojisténi;
o) EDS se rozumi podplrna aplikace pro agendu zpracovdni exekucnich srazek;

o) DAP se rozumi ddvkovy procesor slouzici pro management vymény dat pro aplikace
provozované v integrovaném informacnim systému zadavatele (ddle jen 11S CSSZ7);

o) DB se rozumi databdze [...].
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Predmétem pInéni verejné zakdzky tak je analytickd ¢innost a ndvrhy feseni jednotlivych
uprav APV, vyvojové a konzultacni prdce, vytvdreni novych verzi APV, upgrade a update APV,
udrzba a podpora provozu APV, zpracovdni uZivatelské, vyvojové a provozni dokumentace,
skoleni uzivatelt APV, podpora testovdni, podpora nasazeni do produkce, zdarucni uZivatelska
podpora a expertni podpora.

Predmét plnéni verejné zakdzky sestavad z:

o Rozvoje APV, tj. zapracovdni uprav do stdvajicich aplikaci (legislativni zmény, upravy
v aplikaci na zdkladé poZadavki metodiki a ndvrhi( uZivateli), vyvoj a sestaveni
novych komunikacnich rozhrani se stdvajicimi i nové vytvofenymi aplikacemi
a vypracovadni pfislusné dokumentace (specifikace této Cdsti pfedmétu plnéni je
vymezena v ¢l. 3 pfilohy ¢. 1 radmcové dohody);

o Poskytovani aplikacni podpory APV (specifikace této cdsti predmétu plnéni je
vymezena v cl. 4 pfilohy ¢. 1 rdmcové dohody).”

Dle ¢l. 1.4. ,Popis pfedmétu verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace ,[d]etailni popis
predmétu verejné zakdzky, rozpad verejné zakdzky na jednotlivd poZadovand pinéni a jejich
predpoklddané objemy jsou uvedeny v prilohdch této zaddvaci dokumentace a v prilohdch
zdvazného vzoru ramcové dohody [...], pfedevsim v priloze ¢. 1 a &. 2 k rémcové dohodé.”

Dle ¢l. 1.6. ,Doba plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace ,[rJdmcovd dohoda bude
uzavrfena na dobu urcitou, a to na dobu 48 mésicti od podpisu radmcové dohody.”

Dle ¢l. 2.3. ,,Zplsob zpracovani celkové nabidkové ceny” zadavaci dokumentace ,[d]odavatel
zpracuje nabidkovou cenu jako celkovou nabidkovou cenu ve strukture tabulky, kterd tvori

4

pfilohu ¢. 6 této zaddvaci dokumentace nazvané ,,Cenik — stanoveni celkové nabidkové ceny”
(ddle jen ,,cenik”) [...].“

Dle ¢l. 3.1 Prilohy €. 2 ,Zavazny vzor rdmcové dohody” zaddvaci dokumentace (dale jen
,Ramcovd dohoda” nebo ,Smlouva“) je ,[pJfedmétem Smlouvy [...] rdmcovy zdvazek
Poskytovatele doddvat Objednateli plnéni, jehoZ specifikace je blize ur¢ena v Pfiloze ¢. 1 této
Smlouvy, a to prostrednictvim plnéni jednotlivych dil¢ich verejnych zakdzek.”

Dle ¢l. 3.2 Rdmcové dohody se , Poskytovatel [...] touto Smlouvou zavazuje provést cinnosti
spojené s prevzetim APV do podpory od Objednatele na zdkladé pldnu prevzeti
vypracovaného Poskytovatelem (ddle jen ,Sluzby prevzeti“).”

Dle ¢l. 3.3 Ramcové dohody se , Poskytovatel [...] touto Smlouvou ddle zavazuje poskytovat
Objednateli sluzby aplikacni podpory provozu a spravy APV, které budou spocivat v (ve):

3.3.1  zajistovani fadného chodu APV, udrzba a podpora provozu,

3.3.2  zpracovdni uZivatelské, vyvojové a provozni dokumentace (ddle jen ,Dokumentace”),
3.3.3  skoleni uZivateli APV,

3.3.4  zdrucni uZivatelskd a expertni podpora,

3.3.5  podpora testovdni a nasazeni do provozu,

3.3.6  cinnostech spojenych se zdvérecnym ukoncenim poskytovdni sluZeb podle této
Smlouvy a spocivajicich v pfipravé a preddni Systému novému poskytovateli na konci
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smluvniho vztahu podle pokyni Objednatele, které zahrnuji: poskytnuti potfebné
soucinnosti podle pokynu Objednatele novému poskytovateli, preddni veskeré
dokumentace a potfebnych informaci, fddné preddni vsech dat, vcetné dat
doplrikovych a vypracovdni exitového pldnu v dostatecném predstihu a poskytnuti
nezbytné soucinnosti k jeho realizaci (ddle jen ,Sluzby exitu”)

(ddle jen ,Sluzby podpory provozu®).”

Dle ¢l. 3.4 Ramcové dohody se , Poskytovatel zavazuje objednateli k poskytovdni sluZeb
rozvoje APV dle poZadavk( Objednatele, a v rdmci nich:

3.4.1 provddéni analytické a konzultacni Ccinnosti a zpracovdvdni ndvrh( reseni
jednotlivych poZadovanych uprav APV,

3.4.2  vyvijeni novych verzi APV,
3.4.3  upgrade a update APV
(ddle jen ,,Rozvoj“).”

Dle ¢l. 3.5 Ramcové dohody ,[jlednotlivé verejné zakdzky dle Smlouvy budou realizovdny na
zdkladé dil¢ich smluv vznikajicich postupem specifikovanym v Priloze ¢. 3 této Smlouvy, tj. na
zdkladé pisemnych vyzev Objednatele k poskytnuti plnéni zaslanych Poskytovateli ze strany
Objednatele a pisemnym potvrzenim téchto vyzev Poskytovatelem, jenZ je prijetim ndvrhu
smlouvy (ddle jen , Dilci smlouva®). V rdmci jednotlivych vefejnych zakdzek bude proddvajici
doddvat objednateli podle jejich konkrétnich potreb plnéni, jehoZ druh a mnoZstvi bude vZdy
bliZe specifikovdn ve Vyzvé Objednatele.”

Dle ¢l. 5.8 RAmcové dohody ,,[s]luzby podpory provozu budou spocivat zejména v:

5.8.1  zajisténi garantované urovné dostupnosti APV odstrariovdnim jejich chyb bez ohledu
na jejich pdvod;

5.8.2 podpore uZivateli (uZivatelem se rozumi garant APV Objednatele) pri obsluze
a uzZivani APV v rozsahu pracovni doby Objednatele, zejména zodpoviddnim
telefonickych dotazd, resenim servisnich poZadavk( a emailovych dotazii vznesenych
uzZivateli APV, poddvdnim technickych informaci o APV;

5.8.3 prevzeti od predchoziho dodavatele v souladu s Planem prevzeti, uvedenym v odst.
7.1 této Smlouvy;

5.8.4  preddni ndsledujicimu dodavateli v souladu s Exitovym pldnem, uvedenym v odst.
7.6 této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7.1 Rdmcové dohody ,[pJoskytovatel je povinen zahdjit poskytovdni SluZzeb podpory
provozu na zdkladé Dil¢i smlouvy, a to v souladu s pldnem prevzeti (ddle jen ,Plan prevzeti”)
vypracovanym Poskytovatelem ve |huté stanovené dle pokynu Objednatele a predanym ve
stejné Ihuté Objednateli ke schvaleni postupem podle odst. 9.2 této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7.2 Ramcové dohody , [o]bjednatelem akceptovany Pldn prevzeti stanovi zdvazny
rozsah cinnosti Poskytovatele a soucinnosti Objednatele, pfesny harmonogram prevzeti
a veskeré dalsi dileZité parametry nezbytné pro radny prechod odpovédnosti za provoz APV
na Poskytovatele.”
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Dle ¢l. 7.4 Rdmcové dohody ,[s]mluvni strany se dohodly, Ze cena za vypracovdni Pldnu
prevzeti a poskytnuti plnéni nezbytného k realizaci Pldnu prevzeti je soucdsti ceny za plnéni
Sluzeb podpory provozu dle této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7.5 Ramcové dohody ,[pJoskytovatel se ddle zavazuje dle pokyni( Objednatele
poskytnout veskerou potfebnou soucinnost, dokumentaci a informace, ucastnit se jedndni
s Objednatelem a popripadé tretimi osobami za ucelem plynulého a fadného prevedeni vsech
¢innosti spojenych s poskytovdnim SluZeb podpory provozu nebo Rozvoje na Objednatele
a/nebo nového poskytovatele, tedy poskytnout Sluzby exitu.”

Dle ¢l. 7.6 Ramcové dohody ,[z]a timto ucelem se Poskytovatel zavazuje ve Ihitdch dle odst.
7.7 Smlouvy vypracovat na zdkladé pokynu Objednatele dokumentaci vymezujici postup
provedeni SluZeb exitu (ddle jen , Exitovy pldn“) a poskytnout plnéni nezbytnd k realizaci
tohoto Exitového pldnu za pfiméreného pouZiti vhodnych ustanoveni této Smlouvy. Zdvazek
dle tohoto ustanoveni plati i po uplynuti doby trvdni této Smlouvy, a to nejméné 6 mésici po
jejim ukonceni.”

Dle ¢l. 7.7 Ramcové dohody ,[o]bjednatel je oprdvnén poZddat o vypracovdni Exitového
pldnu nejdrive 15 mésici pred rddnym ukoncenim ucinnosti této Smlouvy, kdykoli spolu
s odstoupenim Objednatele od této Smlouvy nebo vypovédi této Smlouvy ze strany
Objednatele ¢i Poskytovatele, nebo i po odstoupeni od této Smlouvy Ci vypovédi této Smlouvy
ze strany Objednatele ¢i Poskytovatele. Poskytovatel se zavazuje vypracovat Exitovy pldn
a poskytnout plnéni nezbytné k jeho realizaci do 1 mésice od doruceni takového poZadavku
Objednatele, nestanovi-li Objednatel jinak. Vypracovdnim Exitového pldnu se rozumi jeho
schvdleni Objednatelem v souladu s odst. 9.2 této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7.8 Ramcové dohody ,,[sImluvni strany se dohodly, Ze cena za vypracovdni Exitového
pldnu a poskytnuti plnéni nezbytného k realizaci Exitového pldnu c¢i poskytovdni dalsi
soucinnosti dle tohoto ¢lanku Smlouvy je soucdsti ceny za plnéni Sluzby podpory provozu dle
této Smlouvy.”

Dle ¢l. 11.2.1 Ramcové dohody ,[c]ena SluZzeb podpory provozu je dohodou smluvnich stran
stanovena ndsledovné:

a) Celkovd mési¢ni cena SluZzeb podpory provozu je stanovena ve vysi [#],- KC bez dané
z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH”) za 1 mésic poskytovdni SluZeb podpory provozu.
Sohledem na sazbu DPH [e] Cini celkovd mésicni cena SluZeb podpory provozu
véetné DPH [e],- K¢ za 1 mésic poskytovdni Sluzeb podpory provozu, z toho DPH
predstavuje ¢dstku [¢],- K. Tato cena je pevnd a uplnd, tj. zahrnuje veskerd plnéni
dle Smlouvy v ramci poskytovdni Sluzeb podpory provozu za 1 mésic.

b) Rozpis ceny Sluzeb podpory provozu je uveden v Priloze ¢. 2 této Smlouvy.

Dle ¢l. 11.3.1 Ramcové dohody ,[cJena Rozvoje je dohodou smluvnich stran stanovena
v Priloze & 2 této Smlouvy ve vysi za 1 ¢lovékohodinu (ddle jen ,,CH”) Rozvoje pro kaZdou
z profesi. Tato jednotkovd cena je pevnd a uplind, tj. zahrnuje veskerd plnéni dle této Smlouvy
v rdmci poskytovdni Rozvoje za 1 CH.“

Dle ¢l. 21.6 Ramcové dohody , [o]bjednatel je oprdvnén tuto Smlouvu pisemné vypovédét bez
udani divodd, a to s vypovédni dobou 3 mésicl, kterd pocind béZet prvnim dnem mésice
ndsledujiciho po doruceni pisemné vypovédi Poskytovateli.”
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Dle ¢l. 21.7 Ramcové dohody ,[v]ypovéd dle odst. 21.6 Smlouvy mizZe byt i cdstecnd
a Objednatel muZe Smlouvu vypovidat ve vztahu k jakékoli ¢dsti pInéni Poskytovatele, resp.
k jakékoliv Dilci smlouvé”.

Dle ¢l. 21.8 Ramcové dohody ,[ulkonéenim ucinnosti této Smlouvy nejsou dotcena
ustanoveni Smlouvy tykajici se licenci, zdruk, prdv z vady, povinnosti nahradit skodu
a povinnosti hradit smluvni pokuty, ustanoveni o ochrané informaci, ani dalsi ustanoveni
a ndroky, z jejichZ povahy vyplyvd, Ze maji trvat i po zdniku ucinnosti této Smlouvy.”

Dle ¢&l. 3.5 ,Skoleni“ PFilohy ¢. 1 ,Specifikace pfedmétu pInéni a technické pozadavky“
Ramcové dohody (ddle jen ,Pfiloha €. 1 Ramcové dohody“) ,[sJoucdsti rozvoje APV je
zabezpeceni Skoleni uZivateli a pracovnik( IKT Objednatele, a to v pocCtu stanoveném
Objednatelem, maximdiné vsak 60 osob po dobu maximdlné 2 pracovnich dnd.

Skoleni probéhne v prostordch sidla Objednatele v Praze.
Skoleni zahrnuje pro Poskytovatele ndsledujici ¢innosti:
o Priprava Skolicich materidli pro Skoleni uZivatelt;
o Priprava dat pro skoleni uZivateld;
o) Viastni realizace skoleni uZivateld;
o Vyhodnoceni zpétné vazby — zpracovdni dokumentu Vyhodnoceni Skoleni. [...]“

Dle ¢l. 4 ,Zajisténi aplikacni podpory APV EXK, DAP a APV EDS” Pfilohy ¢. 1 RAmcové dohody
»[ploskytovani aplikacni podpory zahrnuje ndsledujici dil¢i pInéni:

o) Plan prevzeti (Prevzeti do servisu)
o) Poskytovani podpory APV EXK, DAP a APV EDS
o Exitovy pldn”.

Dle ¢l. 4.1 ,PLAN PREVZETI“ P¥ilohy ¢. 1 Ramcové dohody soucasti planu prevzeti bude
zejména:
o) ,Cil procesu;
o organizacni zajisténi;
o vlastni pldn vcéetné délky trvani jednotlivych fdzi od vychoziho stavu k okamZiku
zahdjeni poskytovdni SluZzeb podpory provozu dle Dil¢i smlouvy, tedy plnéni verejné

zakdzky v plném rozsahu vyplyvajicim z této Smlouvy a Dil¢i smlouvy vcetné zplsobu
dodrZeni poZadovanych SLA parametru;

o) vymezeni poZadované soucinnosti Objednatele. Objednatel neni povinen pri prevzeti
do servisu zajistit soucinnost tretich stran — napr. dodavatel(i Objednavatele;

o) analyza rizik véetné vyhodnoceni jejich zdavaznosti a ndvrh jejich eliminace;
o) pripadné dalsi atributy stanovené v pokynu Objednatele.”

Dle ¢l. 4.3 ,EXITOVY PLAN“ Piilohy ¢ 1 Ramcové dohody soucasti exitového planu bude
zejména:

o »pristup k dokumentacni zdkladné ve vztahu k pfedmétu plnéni;
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o) popis podminek zpfistupnéni dokumentacni zdkladny k predmétu pinéni tretim

osobdm;

o vlastni exit pldn vCetné identifikace souvisejicich rizik a opatreni k jejich eliminaci;

o vymezeni poZadované soucinnosti dodavatele v souvislosti s realizaci jednotlivych

kroku v ramci exit planu.”

Dle ¢l. 1 Pfilohy €. 3 ,,Podrobny popis zplsobu uzavirdni Dil¢ich smluv“ Ramcové dohody
(ddle jen ,Ptiloha ¢. 3 Rdmcové dohody) ,[d]ilci smlouva je uzaviena na zdkladé pisemné
vyzvy k poskytnuti pIinéni, jeZ je ndvrhem na uzavreni Diléi smlouvy (ddle jen ,,Vyzva“). Vyzva
musi byt uc¢inéna (i) listinnou formou nebo (ii) elektronickymi prostfedky. Umysl realizovat
plnéni na zdkladé této Smlouvy ozndmi Objednatel Poskytovateli pisemné prostrednictvim
oprdavnénych osob uvedenych v Priloze ¢. 6 této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7 Prilohy €. 3 Ramcové dohody , Objednatel neni povinen vystavit byt jedinou Vyzvu

dle odst. 9 této Prilohy ¢. 3 Smlouvy.”

Dle Prilohy ¢. 6 ,Cenik — stanoveni celkové nabidkové ceny” je celkova nabidkova cena za

pfedmét plnéni stanovena nasledovné:

Pfedmét plnéni — Cena za Poskytovani sluzeb | Cena v K¢ | Maximalni | Celkova | Celkova

aplika¢ni podpory APV bez DPH/ | pocet cena cena
mésic jednotek | v K¢ v K¢

bez DPH | s DPH

Pausalni mési¢ni cena za poskytovani sluzeb 48 0,00 K¢ | 0,00 K¢

aplikacni podpory APV (dle ¢lanku 4 Pfilohy

¢. 1 k R&mcové dohodé)

CELKOVA CENA ZA POSKYTOVANI SLUZEB APLIKACNI PODPORY APV 0,00 K& | 0,00 K&

Pfedmét plnéni — Cena za Rozvoj APV Cena v K¢ | Pocet Celkova | Celkova
bez DPH / | ¢lovékoho | cena cena
jednotka din v K¢ v K¢
(jedna bez s DPH
¢lovékoho DPH
dina)

1. Projektovy manazer 8 300 0,00 K¢ | 0,00 K¢

2. Procesni analytik 11 000 0,00 K¢ | 0,00 K¢

3. Architekt informacniho systému 8900 0,00 K¢ | 0,00 K¢

4. Senior vyvojar 26 000 0,00 K¢ | 0,00 K¢
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5. Tester 22 800 0,00 K& | 0,00 K¢
CELKOVA CENA ZA ROZVOJ APV 0,00 K& | 0,00 K¢
NABIDKOVA CENA ZA PREDMET PLNENI (Celkem) 0,00 K¢ | 0,00 K¢&

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

91.

92.

Uvodem Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, ze fadné stanoveni zaddvacich podminek je
jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na
dalsi pribéh zadavaciho fizeni. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek lezi plné
na zadavateli, pficemz tento nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona.
Zadavaci dokumentaci, jeZz v sobé obsahuje zadavaci podminky, je nutno povaZovat za
soubor dokumentd, udaja, pozadavkl a technickych podminek, které tvofi nejvyznamné;jsi
dokument, na jehoZ zakladé dodavatelé nejen zvazuji svoji ucast v zaddvacim fFizeni, ale
rovnéz zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zpracovdna dostate¢né konkrétné
a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni dlraz
je kladen pravé na specifikaci predmétu verejné zakdazky, ktery v podanych nabidkach
soucCasné ovliviuje dal$i aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. VySe uvedené zavéry
vychazeji mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11.
2010, vnémz citovany soud uvedl, Ze ,(..) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v rdmci zaddvaciho Fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je
povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé
bylo moZno podat odpovidajici a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.“ Utad predesild,
Ze byt se citovany rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, jsou zavéry v ném vyjadrené piné aplikovatelné i na sou¢asnou pravni
Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebot smysl a ucel
nastaveni zadavacich podminek (zaddvaci dokumentace) je shodny (viz § 44 predchozi pravni
Upravy a § 36 zakona). Uvedené pfitom plati i ve vztahu k navazujici odkazované judikature.

Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Ze dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umoini
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych kritérii hodnoceni. V této souvislosti Ufad
odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008,
v némZ uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]Jaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech
konkrétnich poZadavk( zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavk( pak ndsledné,
nad ramec kritérii obsaZzenych v ozndmeni zaddvaciho Fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla
pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zakladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udaji jednoznacnym zplsobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
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transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél.”

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zdsady pfimérenosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, ktera musi byt zadavatelem
bezvyhradné dodrZovana v celém pribéhu zaddvaciho fizeni.

Obdobny nézor je pfitom patrny i z ustalené rozhodovaci praxe Utadu, kdy je kladen diiraz
na to, aby poZadavky zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim
objektivné, tj. takovym zplisobem, ktery bude vniman a chapdn vSemi dotenymi subjekty,
Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt
rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zzadny prostor pro pochybnosti i jejich
rozdilny vyklad, jinymi slovy fe¢eno musi byt vymezeny tak, aby ze strany jednotlivych
dodavatell nedochazelo k interpretacni nejistoté ohledné informaci uvedenych zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci. V této souvislosti je tedy na misté konstatovat, Ze neurcitosti ve
vymezeni zadavacich podminek nemohou jit k tizi dodavateld (Ucastnikl), nebot stanovit
zaddvaci podminky presné a jednoznacné je povinnosti, jez stiha vylu¢né zadavatele.

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem na jedné strané a zadavatelem a na strané druhé je
skutecnost, zda zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek postupoval v souladu s § 36
odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, jinymi slovy zda zadavatel stanovil zaddvaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zaddvacim Ftizeni a zda tyto
zaddvaci podminky stanovil transparentné. Konkrétné navrhovatel rozporuje mimo jiné
nejasnost zaddvacich podminek ve vztahu ke skoleni uzivateld APV (viz bod 20. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Uvodem je tifeba zopakovat, 7e zdsada transparentnosti mj. predpoklada, Ze viechny
informace vyznamné pro spravné pochopeni zaddvaci dokumentace maji byt dany
dodavatellim zplsobem, ktery umoZiiuje vsem primérené informovanym zdjemclim
pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zplsobem.

V Setfeném pfipadé je ze zadavaci dokumentace zfejmé, Ze soucdsti predmétu plnéni
verejné zakazky ma byt skoleni uzivateld APV. Otazkou nicméné zUstava, v rdmci které Casti
plnéni predmétu verejné zakazky maji byt tyto sluzby Skoleni realizovany, resp. v ramci které
slozky nabidkové ceny maji dodavatelé tyto sluzby ocenit — zda tedy v rdmci Sluzeb podpory
a provozu (pausalni cena) nebo v ramci Sluzeb rozvoje (cena za ¢lovékohodinu). Navrhovatel
v této souvislosti poukazuje pravé na odlisné platebni podminky.

Z ¢l. 3.3 Ramcové dohody jednoznacné vyplyva, Ze Skoleni uZivateld APV ma byt soucasti
Sluzeb podpory provozu (viz bod 68. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Cl. 3.4. Ramcové
dohody pak poskytuje vycet ¢innosti, ke kterym se zavazuje poskytovatel (dodavatel) v ramci
sluzeb Rozvoje (viz bod 69. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z konkrétniho vyctu sluzeb
Rozvoje v ¢l. 3.4. Ramcové dohody nevyplyva, Ze by v této &asti plnéni predmétu verejné
zakdzky zadavatel pocital rovnéz se Skolenim uzivatel(, jak je tomu pravé v predchozim ¢l.
3.3 v ramci sluzeb Podpory a provozu. Na jiném misté zadavaci dokumentace, konkrétné v ¢l.
3 ,Zajisténi rozvoje APV EXK, DAP a APV EDS” Prilohy ¢. 1 Ramcové dohody zadavatel
nicméné uvedl, Ze Skoleni uzivatell APV je soucasti Rozvoje (viz bod 84. odivodnéni tohoto
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rozhodnuti). Z vykladu zaddvacich podminek pfi zohlednéni viech souvislosti Ize dle Ufadu
dovodit, Ze zadavatel poptdval sluzbu s totoznym ndzvem, a to sluzbu spocivajici ve Skoleni
uZivateld APV jak vramci SluZeb podpory provozu, tak soucasné ivramci Rozvoje. Ufad
uvazuje v tom smyslu, Ze byt zadavatel sluzby skoleni jednoznaéné neuvedl| v definici sluzeb
Rozvoje v ¢l. 3.4. Ramcové dohody (jak to uvedl naopak u Sluzeb podpory a provozu v ¢l. 3.3.
Ramcové dohody) je nutné pfisvéddit, Ze zadavaci podminky je nutné vnimat jako celek, tedy
v kontextu vSech informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy, soucasti sluzeb
Rozvoje tedy byly rovnéz sluzby Skoleni, jelikoZ tato informace jednoznacné vyplyva Prilohy
¢. 1 ramcové dohody.

Utfad jiz na tomto misté nicméné odmitd argumentaci zadavatele v tom smyslu, 7e nabidka
,obecného, tj. provozniho” Skoleni v ramci Sluzeb podpory provozu je pro dodavatele
dobrovolnd a pIné vijeho kompetenci. Ufad ma za to, e ze zadavacich podminek
jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel poZaduje Skoleni uzivatelll APV jak v ramci Sluzeb
podpory provozu, tak v ramci Rozvoje, a tedy poskytnuti Skoleni uzivatel( APV v rdmci Sluzeb
podpory provozu je imanentni soucasti predmétu plnéni verejné zakazky, byt se zadavatel
snazi prezentovat opak. Ufad ma za to, e zadavatel musi interpretovat zadavaci podminky
v prvni fadé tak, jak je skutecné zachytil v zaddvaci dokumentaci, nikoliv vykladem ktery se
mu aktudlné hodi. Utad zadavatele upozorfiuje, e na stejném misté zadavaci dokumentace
(€l. 3.3. Rd&mcové smlouvy) a tim stejnym zpusobem jak je definovana podminka ,zdvazku
Skoleni“ vramci Sluzeb podpory a provozu, je definovdna napf. i podminka zavazku
uZivatelské a expertni podpory. Paklize je podminka Skoleni dle zadavatele vlastné
dobrovolnd, Ufad nevidi déivod, pro¢ by stejnym zp(isobem vymezend podminka ,podpory”
neméla byt taktéz ,dobrovolna®, coz ale nepochybné neni iumyslem zadavatele. V daném
pfipadé tedy jednoznacny text zadavacich podminek nikterak nenasvédcuje tomu, Ze Skoleni,
které zadavatel definuje v ¢l. 3.3 Rdmcové dohody, lze povaZzovat za dobrovolnou, nikoliv
povinnou soucast plnéni této ¢asti predmétu vefejné zakazky. Ufad proto déle pfi pravnim
posouzeni zakonnosti zaddvacich podminek bude jednoznacné vychazet zinformaci
uvedenych v zadavaci dokumentaci, a tedy ze skutecnosti, Ze Skoleni uzivatelll APV ma byt
soucasti predmétu plnéni jak Sluzeb podpory provozu, tak rovnéz soucasti Rozvoje.

Ze zadavaci dokumentace tedy jednoznacné vyplyva, Ze pozadavek na Skoleni uzivateld APV
v ramci SluZzeb podpory provozu je obsazen pouze v ¢l. 3.3 Ramcové dohody. Zadavatel se
vtomto ¢lanku zadavaci dokumentace nicméné omezuje pouze na informaci, Ze Sluzby
podpory provozu spocivaji mj. ve Skoleni uzivatell APV (viz bod 68. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V dalSich ¢astech zadavaci dokumentace tykajici se SluZzeb podpory provozu,
konkrétné v ¢&l. 5. ,ZPUSOB POSKYTOVANI SLUZEB PODPORY PROVOZU“ Ramcové dohody,
v &l 7. ,SLUZBY PREVZETI A SLUZBY EXITU“ Rdmcové dohody a v &l. 4 ,Zajisténi aplikaéni
podpory APV EXK, DAP a APV EDS” Pfilohy ¢. 1 Ramcové dohody jakékoliv dalsi informace ve
vztahu k pozadavku na skoleni uzivatel(l APV uvedeny nejsou.

Ufad opakuje, e zadavaci podminky musi zadavatel stanovit jasné, srozumiteln&, urcité
a jednoznacné tak, aby neposkytovaly prostor pro pochybnosti ¢i jejich rozdilny vyklad, tedy
aby dodavatelé méli k dispozici zadavaci podminky stanovené v podrobnostech nezbytnych
pro podani nabidky. Z uvedeného lze dovodit, Ze aby zadavatel dostdl své zakonné
povinnosti, kterou mu v souvislosti se stanovenim zadavacich podminek pfipisuje ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona, mél by vymezit pfedmét vefejné zakazky s potfebnou urcitosti. Urad
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pripousti, Ze mlze nastat situace, kdy zadavatel nemUze rozsah potieb zadavatele stanovit
naprosto presné, popfipadé nelze stanovit ,mechanismus” stanoveni rozsahu predmétu
verejné zakazky, nicméné vtakovém pfipadé se zadavatel musi pokusit urcit alespon
predpokladany rozsah plnéni verejné zakazky tak, aby dodavatelé mohli stanovit nabidkovou
cenu ve vztahu k poZzadovanému objemu sluzeb a zadavatel mohl tuto cenu hodnotit na
porovnatelném zakladé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢ast predmétu plnéni spocivajici ve Skoleni uzivatel(l APV, jeZ by
mélo byt poskytovdno v rdmci SluZzeb podpory provozu, je v zadavaci dokumentaci vymezena
obecné, resp. neni nikterak specifikovano, co presné si zadavatel pod timto Skolenim
pfedstavuje. Jak jiz bylo uvedeno, text zaddvacich podminek tedy nasvédcuje tomu, Ze
zadavatel poZadoval dvé rGznd Skoleni, a to jak vramci SluZzeb podpory a provozu, tak
v ramci Sluzeb rozvoje. Kromé poZadavku, aby Skoleni uZivateldl APV bylo soucasti Sluzeb
podpory provozu, nelze na Zzadném misté zadavaci dokumentace nalézt blizsi specifikaci
této casti predmétu plnéni, predevSim pak zcela absentuji informace o jejim vécném,
casovém Ci jiném rozsahu. Ve své argumentaci se tuto skutecnost ostatné zadavatel ani
nesnazi rozptylit, jelikoZz zadavatel v této souvislosti uvazuje vtom smyslu, Ze jde o Skoleni
dobrovolné.

Pokud tedy zaddvaci dokumentace Setfené verejné zakdzky obsahuje nejednoznacny
pozadavek zadavatele na plnéni spocivajici v poskytovani Skoleni uZivatelim APV, ktery na
strané dodavatell mohl zaloZit nejistotu ohledné tohoto poZadavku zadavatele, Ize ve svétle
vySe citované judikatury shledat, Ze tato nejednoznacnost zaddvaci dokumentace je
projevem nedodrzeni zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni, nebot po dodavatelich
nelze spravedlivé poZadovat, aby obsah poZadavk(li zadavatele stanovenych v zadavaci
dokumentaci domysleli pouze dle svého uvazeni, navic bez poskytnuti jakéhokoli voditka ze
strany zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze dodavatelé si jednoznacné nemohli udélat blizSi pfedstavu o této casti
predmétu plnéni, Ize rovnéz konstatovat, Ze dodavatelé nemaji dostatek relevantnich
informaci pro zpracovani konkurenceschopné nabidky, kdyZ absence relevantnich informaci
neumoziuje zejména jednoznacnou kalkulaci budoucich nakladt, a tedy urceni nabidkové
ceny. V této souvislosti pak nelze opomenout, Ze cena za poskytovani Sluzeb podpory
provozu, jejiz nedilnou soucasti méla byt cena za Skoleni uzZivatel(l APV, je definovana jako
pausalni mésiéni cena, kterd zahrnuje veskerd plnéni poskytovana v ramci Sluzeb podpory
provozu (viz bod 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Lze proto uvést, Zze k vymezeni této
Casti predmétu mél zadavatel pfristoupit s maximalni mirou peclivosti vtom smyslu, aby
dodavatelé méli dostatek informaci pro zpracovani relevantni a konkurenceschopné nabidky,
resp. aby méli k dispozici zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro jejich uéast
v zadavacim fizeni.

Ufad rovnd? uvadi, e nemd ani za to, Ze tyto informace jsou z pohledu dodavatelli
nepodstatné, marginalniho charakteru a z pohledu dodavatele, ktery by mél byt odbornikem
v této oblasti, jde o informace, které by mu mély byt obecné znamy. Pfedné Ufad uvadi, e
timto zplsobem neargumentuje ani zadavatel. Ufad dale uvaZuje vtom smyslu, Ze
dodavateli se dostdvda pomérné konkrétnich informaci o tom, Ze zadavatel v rdmci Skoleni
Rozvoje pocita s konkrétnimi podminkami — napf. 60 osob, 2 pracovni dny, tvorba skolicich
materiald apod. MuzZe byt tedy veden opravnénou predstavou, Ze konecné pozadavky
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zadavatele ohledné Skoleni budou velmi konkrétni, resp. naro¢né. Tato Uvaha pak nabyva na
vyznamu pravé v kontextu toho, Ze tyto ndklady musi dodavatel odhadnout a zohlednit jiz
nyni, pfi uréeni pausalni ¢astky, kterd bude pro néj zavazna, a to po celou dobu trvani
zavazku. Urad pfipousti, 7e vétsi mira obecnosti vymezeni poZadavkd na $koleni by byla
pfipustna pravé za situace, kdyby tyto sluzby byly naceriovany formou ,¢lovékohodin,” jak
k tomu zadavatel pfistoupil pravé v ramci sluzeb Rozvoje. Pfi nacenéni této ¢dasti nabidkové
ceny zadavatel dokonce uvadi o¢ekavany pocet ,Clovékohodin“ dle jednotlivych pozic (srov.
bod 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). U pausalni ¢astky za Sluzby podpory a provozu,
ktera bude zavazna, vSak jakykoliv odhad, potazmo jakékoliv upfesnujici informace absentuiji.

Utad tedy konstatuje, e dodavatelé na zakladé Gdajd uvedenych v zadavaci dokumentaci
nejsou schopni ocenit ¢ast predmétu plnéni spocivajici ve Skoleni uzivateld APV v ramci
SluZzeb podpory provozu. Pokud by zadavatel v Setfeném ptipadé i pres vySe uvedené
nedostatky zadavaci dokumentace v zaddvacim fizeni nabidky obdrzel, lze se legitimné
domnivat, Ze takovéto nabidky dodavatell by byly neporovnatelné, jelikoz kazdy dodavatel
pfi kalkulaci naklad(, potazmo pfi tvorbé nabidkové ceny, bude zohlednovat jiny rozsah
pfedmétné sluzby (vécny rozsah skoleni, ¢asovou dotaci Skoleni apod.).

V ndvaznosti na vy$e uvedené tak Urad konstatuje, 7e v Setfeném ptipadé zadavatel
nevymezil predmét verejné zakazky dostatecné urcité a v podrobnostech nezbytnych pro
ucast dodavatele v zadavacim fizeni, nebot v zadavaci dokumentaci vymezil éast predmétu
plnéni tykajici se Skoleni uZivateli APV vramci SluZieb podpory provozu nejasné
a nejednoznacné, v dlsledku cehoZ si dodavatelé nemohli udélat readlnou predstavu
o narocnosti plnéni této ¢asti pfedmétu verejné zakazky, kterou by ndsledné mohli zohlednit
pfi zpracovani nabidek. Zadavaci podminky jsou tak v tomto aspektu stanoveny v rozporu se
zakonem.

Urad pouze pro Uplnost v této souvislosti dodava, ze ndmitkami navrhovatele ze dne 19. 11.
2017 a rovnéz ndmitkami dodavatele IT2u Czech s.r.o0., ICO 24231142, se sidlem Na Zamecké
1518/9, 140 00 Praha — Nusle, ze dne 10. 10. 2017 byl zadavatel na mozZnou
nejednoznacnost zadavacich podminek ve vztahu k vymezeni pfedmétu pInéni spocivajicim
ve Skoleni uZivateld APV ve své podstaté upozornén. V navaznosti na tyto indicie pak
zadavatel mohl v dobé, kdy to jesté bylo mozné, tedy jesté pred uplynutim lhity pro podani
nabidek, vysvétlit, pfipadné zménit konkrétni zadavaci podminku s odkazem na § 99 zakona,
pravé zplsobem, ktery prezentuje zadavatel nyni pred Ufadem, tedy zplisobem, ze
podminka v ¢l. 3.3. Ramcové dohody neni zavazn3a, jedna se o ,dobrovolné plnéni“ apod.,
¢imz by mohl odstranit Uradem zji§ténou netransparentnost.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Z obsahu zadavaci dokumentace vyplyva, Ze soucdsti predmétu plnéni jsou dle ¢l. 3.2
Ramcové dohody rovnéz Sluzby prevzeti, coz jsou Cinnosti spojené s prevzetim APV do
podpory od Objednatele (zadavatele) na zadkladé planu prevzeti vypracovaného
Poskytovatelem (dodavatelem). Jak vyplyva z ¢l. 4.1. ,,PLAN PREVZETI“ Pfilohy &. 1 RAmcové
dohody, ,[v] ramci prevzeti aplikaéni podpory do servisu se Poskytovatel sezndmi s APV EXK,
DAP a APV EDS, proskoli své ¢leny realizacniho tymu pred zacdtkem poskytovdni aplikacni
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podpory uvedenych APV takovym zplisobem, aby byl schopen zajistit poskytovdni veskerych
sluzeb dle predmétu pinéni této Smlouvy.” Z téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace je ziejmé,
Ze Poskytovatel v rdmci této oblasti pfedlozi Objednateli podrobny plan, jak bude prevzeti do
servisu realizovat véetné uvedeni délky jednotlivych fazi pfevzeti, pficemz soucasti tohoto
pldnu zejména bude nasledujici: ,cil procesu; organizacni zajisténi; vlastni pldn vietné délky
trvani jednotlivych fdzi od vychoziho stavu k okamzZiku zahdjeni poskytovadni SluZzeb podpory
provozu dle Dil¢i smlouvy, tedy plnéni verejné zakdzky v plném rozsahu vyplyvajicim z této
Smlouvy a Diléi smlouvy vietné zplsobu dodrZeni poZadovanych SLA parametrid; vymezeni
poZadované soucinnosti Objednatele. Objednatel neni povinen pri prevzeti do servisu zajistit
soucinnost trfetich stran — napf. dodavatel(i Objednavatele; analyza rizik véetné vyhodnoceni
jejich zdvaZnosti a ndvrh jejich eliminace; pripadné dalsi atributy stanovené v pokynu
Objednatele.”

Dle ¢l. 7.1 Ramcové dohody je pak: ,Poskytovatel [...] povinen zahdjit poskytovdni SluZeb
podpory provozu na zdkladé Dilci smlouvy, a to v souladu s pldnem prevzeti (ddle jen , Pldn
prevzeti”) vypracovanym Poskytovatelem ve Ihité stanovené dle pokynu Objednatele
a pfedanym ve stejné Ihité Objednateli ke schvdleni postupem podle odst. 9.2 této Smlouvy.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Sluiby prevzeti, resp. Plan prevzeti a Cinnosti nezbytné
k realizaci tohoto planu, je nutno chdpat jako sluzby spocivajici v ¢innostech spojenych
s prevzetim APV do podpory od zadavatele, pficemz z kontextu informaci vyplyvajicich ze
zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze Sluzby prevzeti budou poskytnuty pred samotnym
zapocetim poskytovani Sluzeb podpory provozu.

Soucasti plnéni predmétu verejné zakazky jsou dle ¢l. 3.3.6 Rdmcové dohody rovnéz Sluzby
exitu, které spocivaji v ,¢innostech spojenych se zavérecnym ukoncenim poskytovdni sluzeb
podle této Smlouvy a spocivajicich v pripravé a preddni Systému novému poskytovateli na
konci smluvniho vztahu podle pokyni Objednatele, které zahrnuji: poskytnuti potrebné
soucinnosti podle pokyni Objednatele novému poskytovateli, preddni veskeré dokumentace
a potiebnych informaci, radné preddni vsech dat, véetné dat doplrikovych a vypracovadni
exitového pldnu v dostatecném predstihu a poskytnuti nezbytné soucinnosti k jeho realizaci”.
Z ¢l. 4.3 ,EXITOVY PLAN“ PFilohy € 1 Radmcové dohody pak vyplyvd, Ze soucasti Exitového
planu bude zejména ,pristup k dokumentacni zdkladné ve vztahu k predmétu pinéni; popis
podminek zpristupnéni dokumentacni zakladny k predmétu plnéni tretim osobam; viastni exit
pldn vcetné identifikace souvisejicich rizik a opatreni k jejich eliminaci; vymezeni poZadované
soucinnosti dodavatele v souvislosti s realizaci jednotlivych kroki v ramci exit planu.”

Z ¢l. 7.7 Rdmcové dohody pak je ziejmé, ze: ,,Objednatel je oprdvnén poZddat o vypracovdni
Exitového pldanu nejdrive 15 mésict pred radnym ukoncenim ucinnosti této Smlouvy, kdykoli
spolu s odstoupenim Objednatele od této Smlouvy nebo vypovédi této Smlouvy ze strany
Objednatele ¢i Poskytovatele, nebo i po odstoupeni od této Smlouvy ¢&i vypovédi této Smlouvy
ze strany Objednatele Ci Poskytovatele. Poskytovatel se zavazuje vypracovat Exitovy pldn
a poskytnout plnéni nezbytné k jeho realizaci do 1 mésice od doruceni takového poZadavku
Objednatele, nestanovi-li Objednatel jinak [..]”. Z¢l. 7.6. Rdmcové dohody pak rovnéz
vyplyva, Ze zavazek k poskytovani sluzeb exitu ,plati i po uplynuti doby trvdni této Smlouvy,
a to nejméné 6 mésicu po jejim ukonceni”
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Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze Sluzby exitu, resp. Exitovy plan a cinnosti nezbytné
k realizaci tohoto planu, je nutno chapat jako Cinnosti spojené se zavérecnym ukoncenim
poskytovani sluzeb dle Ramcové dohody, které spocivaji v pfipravé systému a jeho predani
do spravy novému dodavateli, pficemz tyto Sluzby exitu jsou poskytnuty zasadné
v souvislosti s ukon¢enim ucinnosti R&mcové dohody.

V zadavaci dokumentaci je pak dale uvedeno, Ze cena za vypracovani Planu prevzeti
a poskytnuti plnéni nezbytného k realizaci Planu prevzeti je soucasti ceny za pInéni Sluzeb
podpory provozu dle Ramcové dohody (viz bod 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Obdobné pak v souvislosti se Sluzbami exitu je v zaddvaci dokumentaci uvedeno, Ze cena za
vypracovani Exitového planu a poskytnuti plnéni nezbytného k realizaci Exitového planu je
soucasti ceny za plnéni Sluzby podpory provozu dle Ramcové dohody (viz bod 78.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Sluzby podpory provozu pak dle zadavaci dokumentace spocivaji v zajistovani radného chodu
APV, udrzbé a provozu, ve zpracovani uZivatelské, vyvojové a provozni dokumentace, ve
Skoleni uZivateld APV, v zarucni uZivatelské a expertni podpore, v podpofe testovani
a nasazeni do provozu a ve Sluzbach exitu (viz bod 68. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pfiéemZ cena za poskytovani Sluzeb podpory provozu je konstruovana jako soucin pausalni
mésicni ceny za poskytovani sluzeb dle ¢l. 4 Pfilohy €. 1 k R&mcové dohodé a maximalniho
poctu jednotek, tedy poctu mésicl, na kterou se uzavira Ramcova dohoda, tj. 48 mésicu (viz
bod 90. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel se v souvislosti s vySe uvedenymi skute¢nostmi domniva, Ze zadavaci podminky
verejné zakazky jsou v této Casti nezdkonné, nebot zahrnuti ceny SluZeb prevzeti a Sluzeb
exitu do pausdini mésicni ceny za Sluzby podpory provozu neni s ohledem na rozdilnou
povahu téchto sluzeb mozné. Navrhovatel mimo jiné upozorniuje na skutecnost, Ze jednotlivé
dil¢i smlouvy z povahy véci nemohou zahrnovat Sluzby prevzeti, jelikoZ min. urcita ¢ast
Sluzeb prevzeti (plan prevzeti) ma predchazet uzavieni dil¢ich smluv co do dasledku vede
k tomu, Ze tyto sluzby budou poskytovany bez navazujicich platebnich podminek. Zadavatel
naopak trva na tom, Ze Sluzby prevzeti a Sluzby exitu lze ,rozlozit” do jednotlivych mési¢nych
pausdlnich plateb, a timto zptisobem méli dodavatelé postupovat. Urad se s vy$e uvedenym
argumentem navrhovatele ztotoznuje, pficemz k tomu uvadi nésleduijici.

Urad na tomto misté povaZuje za nezbytné pfipomenout, 7e zaddvaci dokumentace vefejné
zakazky poskytuje potencidlnim dodavatellim stéZejni informace, na jejichz zakladé tito
dodavatelé zvaZzuji svoji Ucast v zadavacim fizeni. S ohledem na dodrzeni zdsady
transparentnosti pak musi byt zadavaci podminky nastaveny jasné, srozumitelné,
urcité a jednoznacné tak, aby nepfipoustély rozdilny vyklad. Ze zdkona pak jednoznacénd
odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, resp. zaddavaci
dokumentace (Ufad i v této &asti odkazuje na vyse uvedené zavéry vyplyvajici z oddvodnéni
vyroku |. tohoto rozhodnuti, které obecné pojedndvaji o pojmu zadavaci dokumentace
a povinnostech dodrZeni zdsady transparentnosti pfi jejim zpracovani).

V Setfeném pfripadé je zfejmé, Ze rozsah Sluzeb podpory provozu (vyjma Sluzeb prevzeti
a exitu) by mél byt dle specifikace uvedené v zaddvaci dokumentaci de facto shodny ci
obdobny kazdy mésic po celou dobu plnéni verejné zakdzky, pochopitelné s mozinymi vykyvy
neprekracujicimi vSak béiné obchodni riziko kazdého dodavatele. Oproti tomu Sluzby
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prevzeti a Sluzby exitu by mély byt na zdkladé zadavaci dokumentace poskytnuty fakticky
jednordzové v ramci plnéni verejné zakazky, a to v pocatecni fazi plnéni predmétu verejné
zakazky v ptipadé Sluzeb prevzeti, tedy pfed samotnym zahdjenim poskytovani Sluzeb
podpory provozu, nebo v konecné fazi plnéni predmétu verejné zakdzky v pripadé Sluzeb
exitu. Ackoli jsou tedy tato plnéni odlisného charakteru, tj. kontinudlné poskytované plnéni
versus jednordzova plnéni, zadavatel v zadavacich podminkdach pozadoval vSechna tato
plnéni ocenit pausalni ¢astkou v ramci poskytovani Sluzeb podpory provozu, kdy cena za
Sluzby prevzeti a Sluzby exitu méla byt fakticky ,rozpusténa® do mési¢ni pausalni ceny za
poskytovani sluzeb aplikacni podpory dle ¢l. 4 Pfilohy ¢. 1 Ramcové dohody.

Urad v této souvislosti uvadi, Zze ackoliv Rdmcovéa dohoda bude uzaviena na dobu 48 mésic(,
a dodavatelé tak maji cenu — dle pokynu zadavatele — za poskytnuti Sluzeb prevzeti a Sluzeb
exitu de facto ,rozpustit” do pausdlni mési¢ni ¢astky za Sluzby podpory provozu, neni
poskytovani Sluzeb podpory provozu v délce 48 mésicl dodavatellm Zadnym zplsobem
garantovano. Ufad ktomu uvéadi, e ani za situace, kdy svybranym dodavatelem bude
uzaviena dil¢i smlouva, resp. budou uzavirdny dil¢i smlouvy na poskytovani Sluzeb podpory
provozu, nema vybrany dodavatel jistotu, Ze bude Sluzby podpory provozu poskytovat po
celou délku trvani smluvniho vztahu, tedy celych 48 mésicl, nebot z ¢l. 21.6 Ramcové
dohody vyplyva, Ze zadavatel je opravnén Ramcovou dohodu, pfipadné pouze dil¢i smlouvu
(smlouvy) vypovédét bez udani dlvodu s vypovédni dobou 3 (tti) mésicl (viz body 81. a 82.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Dale k tomu Urfad uvadi, Ze zadavatel nedefinoval podminky
jednotlivych dil¢ich smluv co do délky trvani jednotlivych dil¢ich zavazk(. Jinymi slovy
dodavatel nema jistotu, na jaké obdobi s nim zadavatel uzavie dil¢i smlouvu — zda napt. na
jeden mésic, Sest mésicl, pripadné uzavie jednu dil¢i smlouvu na celou dobu 48 mésicu. Dle
Ufadu tedy zadavateli nic nebrani uzavirat diléi smlouvy na Sluzby podpory provozu na
jakékoliv obdobi. Toto obdobi pak mize byt rovnéz zkraceno, a to pravé vypovédi bez udani
ddvodu.

S ohledem na kontext vSech informaci vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace nelze nez
dospét k zavéru, Ze dodavatelé nemaji dostatek relevantnich informaci o déice jednotlivych
dil¢ich zavazku, resp. nemaji jednoznacnou informaci, kolik mésicnich pausalnich ¢astek za
poskytovani Sluzeb podpory provozu, které zahrnuji rovnéz pomérnou ¢ast ceny za
poskytnuti Sluzeb prevzeti a pomérnou ¢ast ceny za poskytnuti Sluzeb exitu, mohou pfi své
kalkulaci redlné zohlednit. V souvislosti se Sluzbami exitu nelze navic prehlizet
nejednoznacny pozZadavek zadavatele, aby se vybrany dodavatel zavazal poskytovat tyto
sluzby v délce ,minimalné 6 mésict” (nikoliv maximalné), a to i po ukoncéeni rémcové dohody
(viz bod 114. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Maximalni trvani tohoto zavazku je tedy ve
vyluéné dispozici zadavatele, pficemz vybranému dodavateli v této souvislosti nalezi opét
pouze pomérna castka z neurcitého poctu pausalnich cen. Jestlize tedy dodavatel nema
jakoukoliv jistotu, kolik ,mésic¢nich pausalnich ¢astek” muizZe ocekdvat, nemlze obstat
argumentace zadavatele, Ze ¢astku za Sluzby prevzeti a Sluzby exitu lze pouze rozlozit do
jednotlivych mési¢nich pausald. K tomu Utad dodava nasledujici.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e rdmcové dohody jsou zvlaétnim druhem smluv, které
typicky vymezuji smluvni zaklad pro opakovana plnéni pfedem obtizné predvidatelného
rozsahu, avSak se stejnym nebo obdobnym predmétem plnéni, mezi stejnymi subjekty.
K realizaci predpokladaného plnéni dochdzi az na zakladé naslednych objednavek ¢i dil¢ich
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smluv, tedy konkrétni vefejnd zakdzka je fakticky realizovdna az na zakladé dil¢ich smluv,
které jsou uzavirany s ohledem na uzavfenou ramcovou dohodu. Ufad tedy pFipousti, Ze
podstatou rdmcovych dohod neni jednoznacny zadvazek k poskytnuti sluzeb, za které lze
ocekdvat jednoznacné protiplnéni v pfedem jasném obdobi. V pfipadé uzavieni ramcovych
dohod se nelze spoléhat na konkrétnich ,zisk” za konkrétni obdobi. Naopak, zavazek/plnéni
ani nemusi nastat, nemusi byt realizovdn, jestlize nedojde k uzavirdni dil¢ich smluv.
Podstatné je ale to, Ze protiplnéni nastava pfi redlném poskytnuti sluzeb. Jinymi slovy, kdyz
dodavatel nevykonava pro zadavatele Zadné plnéni, zadavatel za tyto sluzby neplati (zddné
naroky na strané dodavatele nemohou nastat), resp. opacné, kdyZ dodavatel vykonava urcité
vramcové dohodé predvidané Ccinnosti, zadavatel za tyto sluzby poskytuje penézni
protiplnéni. Uvedené Ize vhodné demonstrovat v pfipadé rdmcovych dohod, jejichz
pfedmétem plnéni je poskytovani pravnich sluzeb. Zadavatel realizuje, zadava jednotlivé dilci
zakdzky dle aktualnich potfeb. Vybrany dodavatel — advokatni kancelafr — pak mlze ocekavat
ekvivalentni plnéni pravé za redlné vykonané pravni sluzby. Riziko v daném pfipadé je pak
naprosto vyrovnané i v situacich, kdy zadavatel nerealizuje Zadné dil¢i objedndavky, jelikoz
zadavatel nem(ze byt nucen k proplaceni néceho, co mu nebylo redlné poskytnuto,
a dodavatel si tak nese pouze své béiné, fixni naklady. Zadavaci podminky, které vytvofril
zadavatel v nyni posuzovaném pfipadé ale tento koncept ramcové dohody, potazmo dil¢ich
smluv popiraji. Dodavatel je v posuzovaném pfipadé zavazan néco vytvofrit/provést dle
pokynli zadavatele, ale nema jistotu, zda mu toto plnéni bude zaplaceno, jelikoZ nevi, do
kolika obdobi, prostfednictvim kterych ma byt dané plnéni hrazeno, miZe tuto castku
rozkalkulovat. Takové riziko pak rozhodné nelze povaZovat za béiné podnikatelské riziko
(k tomu viz dale odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jelikozZ riziko zdvazku je v podstatné mire
pouze na strané dodavatele, bez adekvatnich apredem jasnych pravidel na strané
zadavatele.

Ufad v této souvislosti akcentuje, e pro dodavatele ze zaddvaci dokumentace vyplyva
povinnost poskytnout Sluzby prevzeti a Sluzby exitu v plném rozsahu bez ohledu na délku
trvani smluvniho vztahu. Jinymi slovy Sluzby prevzeti a Sluzby exitu budou poskytnuty
v zdsadé ve stejném rozsahu, at uz bude plnéni verejné zakazky trvat napf. pouze 3 nebo
celych 48 mésich. UFad s ohledem na to, 7e zadavaci dokumentace poskytuje zadavateli
prostor pro drivéjsi ukonceni Ramcové dohody, ddle moznost variabilni délky jednotlivych
dil¢ich plnéni v rdmci poskytovani Sluzeb podpory provozu na zakladé dil¢ich smluv, ¢imz
dodavatelé nemaji garantovanu zadnou dobu plnéni verejné zakazky, konstatuje, Ze zadavaci
podminka souvisejici s pozadavkem zadavatele na ,rozpusténi” ceny za poskytnuti fakticky
jednordazovych Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu do pausalni ¢astky za poskytovani kontinualnich
SluZzeb podpory provozu je v rozporu se zasadou transparentnosti.

Ufad ma za to, ze dodavatelé v kontextu zadavacich podminek fakticky nemohou mit zadnou
jistotu, Ze jim bude hrazena mésiéni pausalni ¢astka, ktera zahrnuje pomérné ¢asti ceny za
jednorazové poskytnuti Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu, se kterou pocitali pfi pripravé
nabidky. Nemaji tedy jistotu, Ze jim bude uhrazena celkova cena za poskytnuti jednorazovych
SluZzeb prevzeti a SluZzeb exitu, kterou v souvislosti s pfipravou nabidky méli dle oéekavani
zadavatele ,rozpustit” v pausdini ¢astce za poskytovani Sluzeb podpory provozu do obdobi
48 mésicl. Jinymi slovy pro nacenéni charakterem jednordzovych plnéni — prevzeti a exit —
které zadavatel o¢ekava rozpustit v ,,pausdlnich ¢astkach”, absentuji v zadavaci dokumentaci
relevantni informace o urcité ,fixni hodnoté”, kterou by méli dodavatelé pfi pfipravé nabidky
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reflektovat. Uvedené vede pak rovnéz ktomu, Ze vtéto ¢asti budou nabidky zcela
neporovnatelné, jelikoz kazdy dodavatel bude pfi nacenéni ,pausdini ¢astky”, ktera ma
v sob& zahrnovat ¢astky jednorazové, vychazet z odlinych ocekavani. Utad tedy s ohledem
na vySe uvedené shleddva, Zze zadavaci podminky tak, jak je v Setfeném pfipadé nastavil
zadavatel, nelze povaZovat za transparentni a souladné se zdkonem, jelikoZz zadavaci
podminky nejsou stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim
fizeni.

Zadavatel v Setfeném pripadé argumentuje tim, Ze moZnost predcasného vypovézeni
ramcové dohody je zcela standardni zakonnd podminka, kterou nelze spatfovat jako dlivod
nezakonnosti zadavaciho Fizeni. Ufad nerozporuje Gvahu zadavatele, 7e mu nelze upfit
moznost odstoupeni od smlouvy, potaimo vypovédi. Utad zd(iraziiuje, Ze samy o sobé tyto
podminky nezdkonnost rozhodné nezplisobuji. Tato argumentace zadavatele se nicméné miji
s podstatou problému souvisejiciho s nemoznosti nacenit konkrétni ¢ast plnéni predmétu
verejné zakazky. V Setfeném pripadé je zdsadni, Ze kombinace ustanoveni, kterd definoval
zadavatel, nedavaji potencidlnimu dodavateli Zadnou jistotu, kdyZz chybi urcitda ,fixni
hodnota“, kterou by pfi pripravé nabidky méli zohlednit, byt je jednoznacné, Ze zadavatel
s timto plnénim pocita, a to bez ohledu na délku poskytovanych sluzeb. Podstatou nyni
Setfeného pripadu je tedy to, Ze zadavatel kombinaci nékolika zadavacich podminek, které
samy o sobé nezakonnymi nemusi byt, vytvoril stav, kdy je prakticky veskeré riziko
ohledné této casti budouciho zavazku na strané dodavatele, avsak bez adekvatnich
a predem jasnych zaruk na strané zadavatele, které by v uvahu pfichazejici dodavatelé
mohli objektivné zohlednit pfi kalkulaci ,pausalni ¢astky”. Ufad uvadi, Ze situace by byla
nepochybné jind, kdyby zadavatel Sluzby prevzeti a Sluzby exitu nepozadoval necenit v ramci
pausalni ¢astky, ktera je odvisla od konkrétnich dil¢ich smluv, ale samostatné s tim, Ze tyto
sluzby mohou byt fakturovany pravé po jejich realném, faktickém vykonu (k tomu viz ddle
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel dale v souvislosti s vySe uvedenym argumentem uvadi, Ze v Setfeném pftipadé je
moznost predéasného ukonceni zavazku odstoupenim od ramcové dohody objektivizovana,
tedy nemuze byt zadavatelem aplikovana ucelové a svévolné, coz dale zvySuje pravni jistotu
v Uvahu pfichdzejicich dodavatel(l. Ufad pravé uvedené tvrzeni povaiuje za relativni, nebot
zadavatel prehlizi moznost vypovédét smlouvu bez udani divodu, tedy na ryze subjektivnim
zakladé. V krajnim pripadé muize byt zalozena zcela na libovili zadavatele a dodavateliim
neposkytuje vys$si miru jistoty ohledné délky trvani smluvniho vztahu. Pokud zadavatel uvadi,
Ze moznost predcasného vypovézeni rdmcové dohody predstavuje bézné riziko smluvnich
stran, Urad k tomu mimo vyse uvedené dodava nésledujici.

Rozhodnuti, zda se dany dodavatel zucastni soutéZe o verejnou zakazku ¢i nikoliv, zalezi
vyluéné na jeho volbé. Pokud se vsak rozhodne do této vefejné soutéze ,vstoupit”, musi
pochopitelné nést naklady s tim spojené (ovSem s moZnosti generovani zisku, pokud by
vefejnou zakdzku ziskal). Uéast dodavatele v zadavacim Ffizeni tak predstavuje béZnou miru
rizika spojenou s jeho podnikatelskou ¢innosti. Jinymi slovy dodavatelé musi nést ,béiné“
riziko vyplyvajici z U€asti v zaddvacim fizeni, s nimz je vSak kazdy dodavatel v rdmci své
podnikatelské aktivity srozumén. V Setfeném pripadé vSak dodavatel vedle béiného rizika
vyplyvajiciho z Ucasti v zaddvacim Fizeni musi nést i riziko, Ze jim realizované plnéni ve formé
poskytnuti SluZeb prevzeti a Sluzeb exitu bude refundovdno ve vyrazné omezené mire, tedy
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nebude refundovdno ve svych celkovych ndakladech, ackoliv dodavatel toto plnéni
prokazatelné poskytne. Takové riziko nicméné skuteéné nelze povaZovat za pfimérené,
potaimo béiné podnikatelské riziko. B&iné obchodni riziko dle Ufadu spoéiva vtom, Ze
dodavatel sice nemad jistotu jakéhokoliv budouciho zavazku, neolekavd se od néj ale
v takovém pfipadé ani Zadné plnéni. Dodavatel se tedy nemUzZe spoléhat na to, Ze zadavatel
s nim uzavre kazdy mésic dil¢i smlouvu. V takovém pripadé ale dodavateli nevznikaji zadné
variabilni ani mezni naklady a po zadavateli nelze poZadovat, aby se podilel na uhradé fixnich
nakladd dodavatele, které vétSinou souvisi sjeho béZnou provozni cCinnosti. Situace
v Setfeném pripadé je vsak, jak bylo vySe popsdno, odlisna.

Utad uzavira, e zadavaci podminka souvisejici se zplisobem ocenéni Sluzeb prevzeti a Sluzeb
exitu mohla mit rozhodujici vyznam pro rozhodnuti dodavatele, zda se predmétného
zadavaciho fizeni zd¢astni ¢i nikoliv. Ufad v ndvaznosti na to uvadi, Ze z dCivodu zadavatelem
nezakonné stanovenych zaddvacich podminek tudiz dodavatelim nezbylo, nez aby bud
zadavatele, a teoreticky predpokladali, Ze jim bude uhrazena pausalni ¢astka za poskytovani
Sluzeb podpory provozu po maximdlni moznou dobu, tedy po celych 48 mésicu, prfipadné
alespon za prvni napf. tfi mésice tak, aby bylo mozné Sluzby prevzeti a Sluzby exitu skute¢né
rozpustit, nebo se rozhodli, Ze takové riziko je pro né natolik velké, Ze jej nebudou
podstupovat a zadavaciho fizeni se nebudou vibec uUcastnit. Pokud by vSak i pfes vyse
uvedené nedostatky zadavaci dokumentace zadavatel nabidky dodavatell obdrzel, je na
misté s ohledem na vye uvedené zavéry Uradu konstatovat, 7e by takového nabidky byly
neporovnatelné, nebot kazdy dodavatel bude pfi tvorbé pausalni ¢astky za poskytovani
Sluzeb podpory provozu, kterd v sobé zahrnuje cenu za poskytnuti jednordzovych Sluzeb
prevzeti a Sluzeb exitu, vychazet z rozdilnych ocekdvani ohledné délky trvani smluvniho
vztahu.

V Uvahu pfichdzejici dodavatelé tak byli odkazani pouze na pfistup zadavatele. Zadavatel
v této souvislosti argumentuje rovnéz tim, Ze jakékoliv predcasné ukonceni zdvazku
predstavuje i z jeho pohledu komplikované feeni. Urad ma za to, 7e dodavatel zvaZujici
Ucast se nemuze spoléhat na ,dobré slovo" zadavatele, Ze uzavie dil¢i smlouvy tak, aby byl
pokryt alespon cely zadvazek za Cinnosti, které jiz byly vykonany.

Nelze tedy wvyloucit, Ze v dlsledku nezdkonné stanovenych zadavacich podminek se
zaddvaciho Ffizeni zUéastnilo méné dodavatelll (pozn. Ufadu — v 3etfeném pfipadé se
zaddvaciho fizeni ucastni dva dodavatelé), nez by tomu bylo v pfipadé zadavacich podminek
stanovenych se zdkonem v souladu. RovnéZ nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel stanovil
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni,
mohl v zadavacim Ffizeni obdrzet i nabidku, ktera by obsahovala pro zadavatele ekonomicky
vyhodnéjsi podminky, nez obsahuji ty, které zadavatel v zaddvacim fizeni skuteé¢né obdrzel.

Na zékladé vdech shora uvedenych skute¢nosti Ufad uzavird, 7e zadavatel nestanovil
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zaddvacim fizeni,
jelikoz v duisledku absentujicich informaci o min. délce zavazku vyplyvajicich z jednotlivych
dil¢ich smluv, a rovnéz v diisledku smluvni podminky obsazené v ¢l. 21.6 RAmcové dohody,
dle které zadavatel miZe vypovédét Ramcovou dohodu bez udani diivodu s vypovédni
dobou 3 (tfi) mésicl, resp. smluvni podminky v ¢l. 21.7 Ramcové dohody, dle které muze
zadavatel obdobnym zplUsobem vypovédét jakoukoliv dil¢i smlouvu, dodavatelé nemaji
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dostatek relevantnich informaci, které by mohli zohlednit pfi pfipravé nabidky, zejména
pak v souvislosti s poZadavkem zadavatele na ,,rozpusténi” ceny za poskytnuti jednorazovych
Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu do pausaini ¢astky za kontinudlni poskytovani Sluzeb podpory
provozu, v dusledku cehoz budou nabidky v ¢asti tykajici se poskytovani sluzeb aplikacni
podpory dle ¢l. 4 Prilohy ¢. 1 Ramcové dohody rovnéZ neporovnatelné, nebot kazdy
dodavatel bude pfi tvorbé pausdini ¢astky za poskytovani Sluzeb podpory provozu, ktera
v sobé zahrnuje cenu za poskytnuti jednorazovych Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu, vychazet
z rozdilnych ocekavani ohledné délky trvani smluvniho vztahu, pfiCemzZ timto postupem
stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K dalsim namitanym skutecnostem

134.

135.

136.

Navrhovatel ve svém navrhu namitd fadu dalSich pfipadnych pochybeni, kterych se mél
zadavatel vzadavacim tizeni dopustit, kdyZz navrhovatel rozporuje napfiklad nastaveni
hodnoticich kritérii, nejednoznacny vyklad tzv. zménového fizeni, navrhovand smluvni
ujedndni souvisejici se sankcemi za poruseni Ramcové dohody, stanoveni hranice
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 odst. 2 pism. b) zdkona atd.. Urad v této
souvislosti konstatuje, Ze posuzovani dalSich navrhovatelem namitanych skutecnosti by
nebylo Ucelné, nebot jejich pfipadny vliv na zdkonnost postupu zadavatele by nemohl
nikterak ovlivnit skutecnost, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny vrozporu se zakonem
a zaddvaci fizeni tudiz muselo byt bez dalSiho zruseno, jak vyplyva z odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy povazuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi
argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, e $etieni dalich skute¢nosti uvedenych v navrhu
by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Urad tak postupuje v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich divodl pro uloZeni napravného
opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod. Takovy postup v ramci
pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je té?
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je nelGéelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi
dlvody pro uloZeni napravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsahlé dokazovani, jez neiumérné zatizi Ucastniky fizeni i Ufad a pfipadné té? neddvodné
pozdrZi prabéh spravniho fizeni. Pokud tedy Urad dospéje k zavéru, Ze alespori jeden diivod
pro uloZeni ndapravného opatfeni existoval, je zkoumani existence dalSich dvodu
nadbytec¢né. | kdyby totiZz existence ostatnich ddvod( pro uloZeni napravného opatieni byla
vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost nic zménit na tom, Ze zadavatel
nepostupoval pfi stanoveni zaddvacich podminek v souladu se zakonem, a je tudiz nezbytné
zadavaci fizeni zrusit.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zadkonem, Ufad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.
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V pripadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndpravné opatfeni, nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Utad ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel p¥i zadavani
verejné zakazky postup stanoveny v § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1, kdyz
nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uGcast dodavatele
v zaddvacim fizeni, pfiemZ timto postupem stanovil zaddvaci podminky vrozporu se
zakonem.

Vzhledem k tomu, e doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatteni. S ohledem na vy$e uvedené tak rozhodl Ufad
o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K ZAKAZU UZAVRIT SMLOUVU V ZADAVACIM RiZENI

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, %e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni, zakdzal zdroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu na verejnou zakazku.

K ULOZENiI POVINNOSTI UHRADIT NAKLADY RIiZENi

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusnad vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni c¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladu fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
pInéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil zadavateli napravné
opatieni, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti.
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145. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000489.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 150 00 Praha —
Smichov

2. IT Consulting CZ s.r.o., Vysluni 332, 669 02 Suchohrdly

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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