UOHSX00AXFSA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50483/2017/VZ-05724/2018/544/IKo Brno: 23. dnora 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11.12. 2017 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6,

. navrhovatel — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkovda 1256/61,
106 00 Praha 10,

° vybrany dodavatel — PRAMACOM-HT, spol. s r.o., ICO 26514753, se sidlem Na piskach
1667/36, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Kontroly a prace preventivni
udrzby specialnich pfistroji USA“ zaddvané v uiSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13.4.2017 auvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 20.4.2017,
pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne 24. 7. 2017
adne 11. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 4. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017, dne
25.7.2017 adne 12. 8. 2017,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — nedodrzel pri zadavani verejné zakazky ,Kontroly a prace preventivni udrzby
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specialnich pfistrojii USA“ v uZSim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
13.4.2017 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20.4.2017, podev.¢. 643229,
ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne 24. 7. 2017 a dne 11. 8. 2017,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 4. 2017 pod ev. &. 2017/S 076-148048,
ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne 12. 8. 2017,
postup stanoveny pro vyfizovani namitek dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze se v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2017 o namitkach stézovatele —
Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkovd 1256/61, 106 00 Praha 10 — je? byly
zadavateli doruceny dne 15. 11. 2017, v odlivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti o namitkach
vibec nevyjadfFil k nasledujicim namitkam jmenovaného stéZzovatele ohledné:

° namitané skutecnosti, ze referencni sluzby ,,CR MO, SVA MO, Opravy pfistrojd noéniho
vidéni fady Klara“ a ,CR MO, SVA MO, Zavazek zhotovitele provést na pozorovacich
pfistrojich noéniho vidéni KLARA, KLARA s pfedsadkou a monokularni KLARA pro objednatele
servisni opravy na zakladé pozadavkll (objednavek) uatvard” predlozené vybranym
dodavatelem — PRAMACOM-HT, spol. s r.o., ICO 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36,
160 00 Praha 6 — nespliuji poZzadavek jmenovaného zadavatele k prokazani kritéria
technické kvalifikace uvedeného v ¢l. 4.1 ,Podminky kvalifikace” zadavacich podminek
ve znéni pozdéjsich zmén, které pozaduje prokazat ,podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona
seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcetné
DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele“ z diivodu, Ze se nejednda o sluzby
obdobného charakteru, nebot ,z hlediska technologického se jednd o pristroje zcela jiného
charakteru, které s pristroji, k nimZ se vztahuji sluzby, jeZ jsou pfedmétem verejné zakdzky,
nelze srovndvat, a to zejména z divodu rozdilné konstrukce, generace zesilovace jasu obrazu
(ZJO), technologie vyroby a zpracovdni“;

o rozsahu predmétu plnéni jmenované verejné zakazky, tj. zda pozadovany rozsah kontroly
odpovida defektaci, ¢i nikoli, véetné argumentace jmenovaného stéZovatele, jez byla
podloZena odkazy na konkrétni ¢asti zadavaci dokumentace;

a ddle se jmenovany zadavatel podrobné nevyjadfil v odlvodnéni vyse uvedeného rozhodnuti
o namitkach k nasledujici namitce jmenovaného stéZzovatele ohledné:

° posouzeni nabidkové ceny jmenovaného vybraného dodavatele jako mimoradné nizké
ve vztahu k ,predpokladané cené” citované verejné zakdzky v ndvaznosti na konkrétni
vypocty jmenovaného stéZovatele;

¢imz porusil ustanoveni § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyz se v rozhodnuti zadavatele ze dne
30. 11. 2017 o namitkach jmenovaného stéZovatele podrobné a srozumitelné nevyjadril ke viem
skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach, ¢imZ se rozhodnuti o namitkach stalo
nepifezkoumatelnym pro nedostatek diivodu.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské souté’e podle & 263 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi rozhodnuti jmenovaného
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zadavatele ze dne 30. 11. 2017 o namitkach stéiovatele — Glomex MS, s.r.o., 1CO 28426525,
se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10 — ucinéné v souvislosti se zadavanim verejné
zakazky ,Kontroly a prace preventivni Udrzby speciadlnich ptistroji USA“ v uzsim fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 4. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 20. 4. 2017, pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017,
dne 24.7.2017 a dne 11. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 4. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017, dne
25.7.2017 adne 12. 8. 2017.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni, ai do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodarské soutéZe pod sp. zn. S0483/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10 — ze dne
23.9.2017 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele uklada
zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Kontroly a prace preventivni
udriby specidlnich pfistrojd USA“ zadavanou v uzSim fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13.4.2017 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20.4.2017,
pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne 24. 7. 2017
adne 11. 8. 2017, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 4. 2017
pod ev. €. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017, dne
25.7.2017 adne 12. 8. 2017.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni c¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele p¥i zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —

Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — uklada
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni
(ddle jen ,zdkon“), uverejnil podle zakona ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2017,
pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverfejnénych dne 22.5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne
24.7.2017 adne 11. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil dne 19. 4. 2017
pod ev. €. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017,
dne 25. 7. 2017 a dne 12. 8. 2017, oznameni o zahajeni uzsiho fizeni na nadlimitni vefejnou
zakdzku ,Kontroly a prace preventivni udrzby specidlnich pfistroji USA” (dale jen ,verejna
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zakazka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 13. 4. 2017 a timto dnem bylo podle § 58 odst. 1 zdkona zahdjeno
zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

V ¢lanku 2. ,,Predmét ramcové dohody” zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,Pfedmétem
rdmcové dohody je ujedndni ramcovych podminek pro zaddvdni verejnych zakdzek na sluzby
— kontroly a prdce preventivni udrZby specidlnich pristroju USA” (ddle jen ,ddle jen udrzba‘)
vletech 2017 — 2020.“. V citovaném ¢lanku zaddvaci dokumentace je dale uvedeno, Ze
»Predmétem kaZdé verejné zakdzky bude: provedeni udrZby specidlnich pristroji USA vietné
pfislusenstvi u vojenskych utvarG a zafizeni ACR za ucelem zachovdni spolehlivosti
a stanovenych technickych parametri pristroji v souladu s poZadovanym rozsahem ukonu
na zdkladé vyzvy k poddni nabidky vybranému ucastnikovi ramcové dohody.".

Dale je v ¢l. 2. ,,Pfedmét rdmcové dohody” zaddvaci dokumentace uvedeno, Ze , Podminky
pro zaddvdni verejnych zakdzek obsahuji rozsah a zplsob provedeni udriby pfFistroji
a veskeré dalsi podminky, vcetné dislokace jednotlivych pristroju u vojenskych utvari
a zafizeni ACR zadavatel stanovuje v poZadovanych smluvnich podminkdch (ddle jen ,PSP’),
na kterych zadavatel trva a tvofi pfilohu této ZD."“.

V ¢lanku 11.1. dokumentu ,,PoZadované smluvni podminky“ (dale jen ,PSP“), jenZ je pfilohou
zaddvaci dokumentace, je uvedeno, Ze ,Pfedmétem dohody je: zdvazek zhotovitele provést
kontroly a prdce preventivni udrzby specidlnich pristroji USA vcietné prislusenstvi
u vojenskych utvar( a zafizeni ACR v souladu s poZadovanym rozsahem ukoni (ddle jen
Ludrzba”) uvedenym v pfiloze ¢. 1 dohody Rozsah a cena kontroly a praci preventivni udrZby
specidlnich pristroju USA na zdkladé Vyzvy k provedeni udrzby (ddle jen ,vyzva“) dle pfilohy
¢. 2 dohody {(...)"“.

V ¢lanku 1IV.6 PSP je uvedeno, Ze ,Smluvni strany se dohodly, Ze celkovy finanéni objem
(celkovd cena za dilo) realizovanych dil¢ich smluv uzaviranych podle této dohody bude max.
50 000 000,00 K¢ vcetné DPH (slovy: padesdtmiliont korun ceskych) s tim, Ze ustanoveni
tohoto odstavce nezaklddd zhotoviteli ndrok na vymdhdni plnéni do vyse uvedeného
financniho objemu. Celkovd cena za dilo bez DPH c¢ini 41 322 314,05 K¢, sazba DPH 21 % cini
8 677 685,95 K¢.“.

Podle ¢lanku VII.9 PSP zpracuje zhotovitel po provedené udrzbé na kazdy pfistroj ,Kontrolni
zapis“ ve trech vytiscich (pro kazdou ze smluvnich stran jeden vytisk, treti vytisk ulozit
u kontrolovaného pfistroje) podle vzoru, ktery je uveden v pfiloze ¢. 5 PSP.

V priloze ¢. 1 PSP ,Rozsah a cena kontroly a praci preventivni Udrzby specidlnich pfistroj
USA“ ve znéni zmény provedené pod ¢. j. 1293-47/2015-1350 je mimo jiné uveden
nasledujici poZzadovany rozsah tkonu pro vsechny typy pfristroji:

1., Prevzeti pfistroje u prislusného vojenského utvaru nebo zafizeni (uZivatele)”
2. ,Kontrola vzhledu pristroje a prislusenstvi“

3. ,Provedeni oCisty pfistroje a pfislusenstvi“
4

. ,Provéreni funkce pfistroje a prislusenstvi za stanovenych provoznich podminek v rozsahu
stanoveném manudlem pro poulZiti prislusného pristroje”

5. ,Provedeni vycisténi pristroje suchym dusikem”
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6. ,,Provedeni zaznamu o provedené udrzbé do provozniho sesitu (zaznamniku)“

7. ,Zpracovdni kontrolniho zdpisu a jeho preddni zdstupci objednatele a materidlnimu orgdnu
pfislusného vojenského utvaru nebo zafizeni

8. ,Vrdceni pristroje prislusnému vojenskému utvaru nebo zarizeni (uZivateli)”.

Podle pfilohy ¢. 5 PSP , Kontrolni zapis”“ musi byt soucasti kontrolniho zdpisu mimo jiné
LVlastni kontrolni zjisténi — ndlez:“ a ,,Ndvrh na odstranéni poruchy a jind doporuceni:“.

Zadavatel v ¢l. 4.1 ,Podminky kvalifikace” zaddvaci dokumentace ve znéni pozdéjSich zmén
poZaduje, aby dodavatel prokazal technickou kvalifikaci podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona
seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru v dhrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné
DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Dne 30. 10. 2017 vydal zadavatel rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru dodavatele”), jehoz oznameni bylo navrhovateli — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525,
se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel”) — doruceno dne
31.10. 2017.

Pfilohou oznameni o vybéru dodavatele byl dokument ,Vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele” ze dne 30. 10. 2017, v némZ je uveden ndsledujici
seznam vyznamnych sluzeb predloZzeny vybranym dodavatelem — PRAMACOM-HT, spol.
sr.o., 10 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6 (déle jen ,vybrany
dodavatel®):

o) ,CR MO, SVA MO, Opravy pfistrojii no¢niho vidéni Fady Kldra, sml. o dilo, 2010-2012,
finanéni objem 16 240 000,- K& (dale jen ,reference €. 1, pozn. Ufadu),

o CR MO, SVA MO, Zdvazek zhotovitele provést na pozorovacich pfistrojich nocniho
vidéni KLARA, KLARA s pfedsddkou a monokuldrni KLARA pro objednatele servisni
opravy na zdkladé poZadavku (objedndvek) utvart, Radmcovd smlouva ¢. 125100095,
2013 - 2015, finanéni objem 49 500 000,- K¢ (dale jen ,reference €. 2¢, pozn. Ufadu),

o NSPA CR - MO, Doddvka MUM-14 monocular night vision device, 2015, finanéni
objem 58 982 000,- K& (dale jen ,reference €. 3%, pozn. Utadu),

o) NSPA CR - MO, Doddvka systému C4ISTAR, 2015, finanéni objem 141 672 000,- K¢
(déle jen ,reference €. 4°, pozn. Ufadu)“.

Zadavatel obdrzZel dne 15. 11. 2017 od navrhovatele namitky z téhoZ dne proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky“). Rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 11. 2017,
kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitl, dorucil zadavatel navrhovateli téhoZz dne
(dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach nesouhlasil,
podal dne 11. 12. 2017 navrh na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad”).
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Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

14.

15.

16.

Rizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele bylo zahdjeno podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“) dne 11. 12. 2017, kdy Ufad obdrzel uvedeny navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu navrhovatele téhoz dne.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0483/2017/VZ-
36426/2017/544/1Ko ze dne 13. 12. 2017.

Obsah navrhu

17.

18.

19.

Navrh smétuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, pficemz je navrhovatel presvédcen, ze
zadavatel rozhodnutim o vybéru dodavatele porusil zakon.

Dle ndzoru navrhovatele nespliiuje vybrany dodavatel podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,
nebot nespliuje stanovené podminky kvalifikace a technické a obchodni podminky.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem bylo poZadovano doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
obdobného charakteru v dhrnné vysi min. 10 mil. K¢ v€etné DPH, poskytnutych za poslednich
5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni vcéetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele. Dle navrhovatele vSak reference predloZzené vybranym
dodavatelem (viz bod 11 odivodnéni tohoto rozhodnuti) nespliuji zadavatelem pozadované
kritérium technické kvalifikace. Podle ndzoru navrhovatele nelze akceptovat referenci €. 1,
ktera byla dle navrhovateli dostupnych informaci plnéna v obdobi let 2010 — 2012, nebot
z ¢asového hlediska by bylo moziné pfijmout pouze plnéni poskytnuté na zdkladé dané
reference vdobé od 13. 4. 2012. Zaroven nebylo dle navrhovatele moziné uvedenou
referenci akceptovat z toho ddvodu, Ze se nejedna o sluzbu obdobného charakteru. Podle
navrhovatele jsou totiz pristroje, jez byly predmétem reference méné slozité nez pfristroje,
jez jsou predmétem verejné zakazky. Dale navrhovatel tvrdi, Ze dllezitym aspektem
pro naplnéni pozadavku obdobnosti sluzeb je zemé plivodu, kdy pristroje uvedené v zadavaci
dokumentaci jsou vyrabény v USA, a to jak ztoho dlvodu, Ze americké pfistroje nemaji
z technického hlediska na trhu obdoby, tak zdlvodu nezbytnosti dodrzeni pfisnych
podminek nakladani s takovymito pfistroji. Podle navrhovatelova nazoru je tedy z divodu
unikatni konstrukce pfistroji nocniho vidéni, jez jsou predmétem verejné zakdzky,
pro splnéni kritéria obdobnosti nezbytné, aby se reference vztahovaly pravé k takovymto
typum pfistroji. Dale podle navrhovatele nelze povaZovat referenci €. 1, jejimz predmétem
plnéni je oprava pfistrojl, za obdobnou z dlivodu, Zze predmétem plnéni verejné zakazky je
kontrola pfistroji a jejich Udrzba, a nikoli tedy oprava. Navrhovatel ve svém navrhu déle
tvrdi, Ze z uvedeného dlvodu obdobnosti pfedmétu plnéni verejné zakdzky nemohla byt
zadavatelem uzndna ani reference €. 2. Dale dle ndzoru navrhovatele nemohly byt
zadavatelem uznany ani reference €. 3 a 4, nebot predmétem plnéni téchto referenci jsou
dodavky, nikoli sluzby, a nelze tak tyto reference povazovat za obdobné.
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Dale navrhovatel uvadi, Zze ze zadavacich podminek je nepochybné, Ze kontrola, jez je
predmétem verejné zakazky, spociva nejen v zjisténi, zda se pfistroj ,,zapne a vypne“, ale jak
podle rozsahu stanového manudlem vyrobc(, tak pro zpracovani kontrolniho zapisu, ktery
poZaduje zadavatel, je nezbytné taktéz zjisténi funkénosti a technického stavu pfistroje, tedy,
zda pfistroj funguje a plni vSe, co ma pfistroj za stanovenych podminek splfovat. Ddle
navrhovatel uvadi, Zze aby mohl byt v kontrolnim zapise uveden navrh na odstranéni poruch
a doporuceni, jak pozaduje zadavatel, je nezbytné zjistit pfi¢iny zdvad, pficemZ popsané
ukony lze provést pouze za pomoci pfistroji pro defektaci. Dle navrhovatele je tak
z uvedeného zfejmé, Ze zadavatelem popisovany rozsah kontroly odpovidad defektaci.
Navrhovatel k tomuto ddle podotyka, Ze nejednoznacnost zadavacich podminek nemuze jit
k tizi navrhovatele. Dle tvrzeni navrhovatele, pokud zadavatel odlivodniuje vybér dodavatele
tim, Ze navrhovatel nacenil jiné plnéni, nez které mél zadavatel na mysli, je takovy postup
zadavatele v rozporu s § 6 a § 36 odst. 3 zdkona, nebot za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek zcela a bezvyhradné odpovida zadavatel a podle § 49 zdkona bylo pfi takovém
zjisténi povinnosti zadavatele pfijmout odpovidajici opatfeni k ndpravé.

Podle navrhovatele je zadavatelem poZadovany postup cisténi dusikem popsan pouze
v manualu k ddribé, pricemz tento manual nebyl zadavateli nikdy doddn, a tudiZz udaje
nezbytné pro provedeni této udrzby nemad zadavatel k dispozici, ani k nim nema pfistup.
Tento manudl ma k dispozici dle svého vyjadreni pouze vyrobce, navrhovatel jako vyhradni
zastupce vyrobce pro Ceskou republiku a zéroveri jako vyrobcem uréené vyhradni servisni
centrum. Dle tvrzeni navrhovatele nelze vefejnou zakazku bez manualu k pfisluSnym
pristrojim a manualu k udrzbé radné realizovat. Podle navrhovatele vybrany dodavatel neni
a nebude schopen ani oprdvnén verejnou zakdzku realizovat. Navrhovatel je tak dle svého
tvrzeni jediny dodavatel opravnény plnit predmét verejné zakazky, nebot on jediny
disponuje potifebnymi licencemi a opravnénimi.

Dale navrhovatel uvadi, Ze mezi nim a zadavatelem byla dne 31. 7. 2014 (s platnosti
do 30. 11. 2016) uzaviena ramcova smlouva na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni
zdlvodu, Ze predmét verejné zakazky mohl byt splnén pouze navrhovatelem. Dle
navrhovatele se situace od uzavreni uvedené ramcové smlouvy nezménila a vyhradni prava
navrhovatele trvaji. Podle navrhovatele mu zadavatel svym prechozim postupem potvrdil
jeho exkluzivitu.

Podle navrhovatele tak s ohledem na vySe uvedené porusil zadavatel zdkon, kdyz
u vybraného dodavatele neprovedl posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim ftizeni
a vybral dodavatele, ktery prokazatelné nespliuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni, a to
jak podminky kvalifikace podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona, tak obchodni a technické
podminky podle § 37 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona.

Navrhovatel ma dale za to, Ze zadavatel svym postupem spocivajicim v neprovedeni
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem, jak mu uklada zakon, a vydanim
rozhodnuti o vybéru dodavatele porusil § 6 zdkona, a to zdsady transparentnosti
a pfimérenosti, nebot jeho postup vzadavacim fizeni je neditelny a prinejmensim
neposkytuje dostateéné zaruky vybéru dodavatele, ktery bude skutec¢né schopen verejnou
zakazku realizovat, a zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nebot navrhovatele
neopravnéné znevyhodnuje a znemoznuje mu ziskat verejnou zakazku.



25.

26.

27.

28.

29.
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Dale je navrhovatel prfesvédcen, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je mimoradné
nizkd ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nebot za ni nelze predmét verejné zakazky
realizovat.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze se nabidkovou cenou vybraného
dodavatele zabyval, kdyz oslovil uzivatele sluzby, ktery neshledal pochybnosti o nabidkové
cené vybraného dodavatele. Navrhovatel dale nepfijima zadavatelovo tvrzeni, Ze
pfedmétem verejné zakazky neni defektace a zd(iraziiuje, Ze ze zadavacich podminek vyplyva
opak. Navrhovatel tak odmitd zadavatelovo tvrzeni, Ze nabidkovd cena vybraného
dodavatele odpovida rozsahu ukonU poZadovanych k provedeni preventivni udrzby.
K tomuto navrhovatel dale podotykd, Ze dané tvrzeni neni vypovidajici, protoZe zadavatel
zminuje pouze preventivni udrzbu. Dale je navrhovatel presvédcen, Ze nabidkovd cena
vybraného dodavatele ani neodpovidd predpoklddané cené, coZ navrhovatel ddle
demonstruje svymi vypocty a skutecnosti, Ze v €l. IV.6 PSP stanovil zadavatel maximalni limit
pro financni plnéni na zakladé verejné zakdzky na ¢astku ve vysi 41 322 314,05 K¢ bez DPH.
Dle navrhovatelovych vypoctl by financni plnéni vybraného dodavatele za celou dobu trvani
smlouvy dosahovalo vySe 7 104 300 K¢ bez DPH.

Navrhovatel ma za to, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a fadné
posoudil nabidkovou cenu vybraného dodavatele a pozddal o objasnéni nabidkové ceny,
ziskal by podklady dokladajici, Ze nabidkova cena nebyla stanovena v souladu se zaddvacimi
podminkami a cenové udaje vybraného dodavatele neodpovidaji skute¢nosti a nelze za né
verejnou zakazku realizovat.

Navrhovatel je dale presvédéen, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek postupoval v rozporu s §
245 odst. 1 zakona, kdyZ se v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke
viem skutecnostem uvedenym navrhovatelem. Podle nazoru navrhovatele se zadavatel
omezil pouze na obecna konstatovani, aniz by své rozhodnuti oprel o argumentaci zaloZzenou
na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech. Dale se dle navrhovatele zadavatel
nevyporadal s rozsahem kontroly a nevyjadfil se k predpoklddané hodnoté verejné zakazky.

Navrhovatel vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni podle
§ 263 odst. 2 zakona spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni nebo ve zruseni jednotlivého
ukonu zadavatele, a to rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

30.

Dne 19. 12. 2017 byla Ufadu dorudena 7adost navrhovatele o nahlédnuti do spravnich spis(i
vedenych pod sp. zn. S0483/2017/VZ a sp. zn. S0435/2017/VZ z téhoz dne.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 19. 12. 2017

31.

Podle nazoru vybraného dodavatele navrhovatel nezohlednil, Ze jeho reference odkazuji
na vSechny typy konstrukci pristroju. Dale dle néj navrhovatel nezohlednil, Ze reference €. 3
a4 jsou sice nazvem ,doddavky“, ale jedna se o kompletni vyrobu na strané vybraného
dodavatele, ktera zahrnuje kontrolu od rdznych poddodavatel(i, optickou montaz a kontrolu.
Samotna kontrola pfi vyrobé pfistroji nocniho vidéni je obsaZena v metodice kontrol
a zkouseni 1S0:9001. Jedna se tedy o vyssi stupen kontrol/zkouseni, neZ jsou kontroly a prace
preventivni udrzby, defektace ¢i samotné opravy.
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Dale dle vybraného dodavatele navrhovatel nezohlednil, Ze u referenci ¢. 3 a 4 je velké
mnoZstvi podsestav vyrabénych v USA, coz doklada vlastni tabulkou.

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze je schopen provadét kontrolu v prostfedi a v podminkdach
zajisténych zadavatelem, a Ze disponuje rfadou pfistroj pro kontrolu pfistroji no¢niho vidéni
do laboratornich i polnich podminek. Vybrany dodavatel ddle tvrdi, Ze navrhovatelovy
referencni pfistroje pro defektaci naopak predstavuji zakladni nastroje, kterymi nelze urcit
fada navrhovatelem udavanych potfebnych méreni. Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze
se dlouhodobé zabyva problematikou pfistroji no¢niho vidéni i z pohledu védy a vyzkumu.

Vybrany dodavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze je jedinym moZnym
dodavatelem pro realizaci vefejné zakdzky, a tvrdi, Ze navrhovatelem uvedeny vyrobce je
pouze jednim z moznych vyrobc(, ktery neni exkluzivni ve vztahu k Ceské republice. Vybrany
dodavatel toto doklada vlastnim zastoupenim jinych vyrobcu. Vybrany dodavatel ddle tvrdi,
Ze disponuje veskerymi potifebnymi opravnénimi.

Vyse uvedenym tak vybrany dodavatel dle svého nazoru dokazuje, Ze md o predmétné
problematice daleko vyssi znalosti nez navrhovatel.

Vybrany dodavatel dale podotykd, 7e v Ceské republice existuje nékolik dalsich subjektd,
které jsou schopné predmét verejné zakazky plnit.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze od uzavieni ,pfedchozi“ rdmcové smlouvy se zménil predmét
plnéni, kdy misto pozadavku ,Opravy“ se nyni jednd o , Kontroly a prace preventivni udrzby“
a misto plvodnich 5 typu pfistrojl je nyni typa 10.

Dle vybraného dodavatele se snazi navrhovatel ve své argumentaci dokdazat, Ze predmétem
plnéni verejné zakazky je defektace pfristrojli, a ne kontrola a prace preventivni udrzby,
pficemzZ své vypocty odvozuje od zakazky, ktera byla jinak zaméfena. Z pohledu vybraného
dodavatele je predmét plnéni jednoznacny jiz z ndzvu verejné zakdzky. Dle vybraného
dodavatele naopak navrhovatel podal nabidku s mimoradné vysokou cenou.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21. 12. 2017

39.

40.

Zadavatel pfedné ve vyjadieni odkazuje na své rozhodnuti o namitkach, a proto Ufad dale
uvadi i relevantni argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel uvadi, Ze referenci ¢. 1 ,neuznal”, respektive nepozadoval po vybraném dodavateli
upfesnéni, tykajici se mozného uznatelného finanéniho ramce, nebot na zakladé jiné
referencni zakazky mél najisto postaveno naplnéni technického kvalifikacniho kritéria, jez
spociva v predlozeni referenc¢nich zakazek v iuhrnné vysi min. 10 miliont K¢. Dle zadavatele
se tedy navrhovatelova argumentace podlozend rozhodnutimi Ufadu jevi jako nadbyteéns,
nebot nikdy nebylo rozporovdno, Ze nazor navrhovatele na problematiku ,casové
uznatelnosti” je spravny. Obdobné nebyly uznany reference ¢. 3 a 4, nebot se jednalo
o dodavky, nikoliv o sluzby. Zadavatel tedy uvadi, Ze rozhodnou referenéni zakazkou, diky niz
vybrany dodavatel splnil technické kvalifikaéni kritérium, je pouze a jen reference €. 2, coz
ovsem k prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele postacuje, tudiz tvrzeni
navrhovatele, Ze vybrany dodavatel kvalifikaci neprokazal, je dle nazoru zadavatele lZivé.
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Dale je zadavatel presvédcen, Ze pojem ,sluzby obdobného charakteru” nelze vykladat
restriktivné, coz by znamenalo, Ze se musi jednat o sluzby identické, jako jsou predmétem
verejné zakazky. Podle nazoru zadavatele tak vybrany dodavatel spinil poZzadovana kritéria.

Zadavatel ddle uvadi, Zze opravy, defektace a kontroly jsou samy o sobé ¢innosti odlisSné,
avsak zaroveni obdobné, nebot vSechny tyto cinnosti spodivaji v odborné manipulaci
s pfistroji. Zadavatel dale konstatuje, Ze opravy jsou z logiky véci nadrazeny kontrolam,
resp. jednd se o Cinnosti odbornéjsiho charakteru nez ,pouha” kontrola faktického stavu,
pfiemZ z uvedeného dovozuje, Ze neexistuje rozumné odlvodnéni, pro¢ by pro zakazku,
jejimz predmétem jsou prace kontroly a preventivni Udrzby, nebylo mozné uznat jako
zakdzky obdobného charakteru takové zakazky, jejichz pfedmétem jsou opravy, tj. ¢innosti
svym charakterem ,,odborné;jsi“. Zadavatel se dale pozastavuje nad tim, Ze pokud by nahliZel
na uznavani referencnich zakdzek argumentaci navrhovatele, nemohl by uznat ani referencni
zakdzky navrhovatele.

Zadavatel ddle uvadi, Ze je pravdou, a bylo tak i zadavatelem uzndno v rozhodnuti
o namitkdch, Ze uvedl do oznameni o vybéru veskeré referenéni zakdzky, nikoliv pouze ty,
které byly ,uznany”“, avSak zadavatel je presvédcen, Ze se nejedna o pochybeni, které by
mohlo zaloZit opravnénost tvrzeni, Ze se nezabyval posouzenim kvalifikace. Takova tvrzeni
zadavatel odmitd a uvadi, Ze pokud takovy postup bude vyhodnocen jako pochybeni, je
nutné pak konstatovat, Ze se jednd o pochybeni formalniho charakteru. Nelze tedy hovofit
o poruseni ustanoveni § 6 zakona, nebot sam navrhovatel se v problematice orientuje, cozZ
doklada podrobnym rozborem v ndvrhu, a nelze tedy pfistoupit na tvrzeni, Ze takovy postup
navrhovateli znemozniuje se G¢inné branit, nebot ozndmeni o vybéru je zmatec¢né. Zadavatel
doddva, Ze odvolavani se na fakt, Ze navrhovatel nema k dispozici ,protokol o posouzeni
o kvalifikace” je zcela irelevantni, nebot zakonem neni explicitné definovdna povinnost
zadavatele vyhotovit , protokol vztahujici se k posouzeni kvalifikace dodavateld”.

Podle zadavatele je rozsah kontroly a preventivni udrzby uveden v zaddvacich podminkach
verejné zakazky a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vystupuje jako predni odbornik na danou
problematiku, se zadavatel domniva, Ze rozdilnost praci defektace a kontroly dostatec¢né
zdGvodnil vrozhodnuti o namitkach. Pro uUplnost zadavatel dopliuje argumentaci, Ze
defektace se provadi u pristroji, které jsou prokazatelné poskozené nebo nefunkéni,
za Ucelem zjisténi rozsahu a pfriciny zavady, stanoveni potfeby materialu a nahradnich dild
nutnych k provedeni opravy véetné zpracovani zavazné cenové kalkulace uvedenych ukona.
Podle ndzoru zadavatele je tedy jednoznacné patrné jiz z pouziti slov, Ze kontrola
a preventivni udrzba nemuzZe byt zaménovana s defektaci. Zadavatel tak trva na tom, zZe
zadavaci podminky byly stanoveny jednoznacné.

Dale zadavatel uvadi, Ze neni v postaveni, aby predjimal budouci jednani dodavatele
a predem jej diskriminoval, kdyZ nemUzZe mit najisto postaveno, Ze s manualy nedisponuje
nyni ¢i nebude vbudoucnu. Zadavatel dale k tvrzené exkluzivité navrhovatele uvadi, Ze
takovy pozadavek nebyl soucdsti zadavacich podminek. Vyklad navrhovatele by dle nazoru
zadavatele zamezil udrzbu pfistroja.

Podle nazoru zadavatele nelze argumentovat predchozi uzavienou ramcovou dohodou,
nebot kazdé zadavaci fizeni je fizenim samostatnym a je nutné na néj nahlizet oddélené.
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Dale zadavatel odmitd, Ze by porusil zdkon, kdyZz neovéril vérohodnost poskytnutych udaju
a dokladli, nebot nenabyl presvédceni, Ze by vybrany dodavatel nespliioval zaddavaci
podminky.

Dale zadavatel uvadi, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze se zabyval nabidkovou
cenou vybraného dodavatele, kdyz oslovil uzivatele sluzby, pricemz vSak pochybnost
o mimoradné nizké nabidkové cené nevznikla. Zadavatel tvrdi, Ze nelze bez dalSiho
zpochybriovat vysi nabidkové ceny pouze z divodu, Ze se lisi od predpoklddané hodnoty.
Podle nazoru zadavatele jsou navrhovatelovy vypocty zavadéjici, nebot tyto se vztahuji
k predpokldadanym poctdm a vysi financniho limitu, ktery vSak nemusi byt vyCerpan.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené povaZuje navrh za nedlivodny a navrhuje, aby bylo
spravni fizeni zastaveno, pficemz odmita nazor navrhovatele, Ze jeho ndmitky nebyly radné
vyporadany.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

50.

51.

Dne 27. 12. 2017 bylo zastupci navrhovatele na zakladé plné moci umoZnéno nahlizet
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0483/2017/VZ.

Utad dne 3. 1. 2018 vydal usneseni €. j. UOHS-50483/2017/VZ-37871/2017/544/\Ko, kterym
zadavateli urcil dodatecnou Ihitu péti dn0 k doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyjadieni zadavatele ze dne 8. 1. 2018 k usneseni Ufadu ze dne 3. 1. 2018 stanovujici
dodatecnou lhltu pro doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni

52.

53.

Zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, e odeslal dne 21. 12. 2017 Ufadu prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni v papirové
podobé, pricemzZ tato obsahuje, jak dokumenty, jejichz original byl vyhotoven v listinné
podobé, tak dokumenty, jejichz original byl vyhotoven v elektronické podobé. Ke dni
8. 1. 2018 zadavatel zjistil, Ze pfedmétna zasilka s podacim ¢islem DR0288600435X odeslana
na Ufad nebyla dosud doruéena, co? dle zadavatele vysvétluje nazor Uradu, ktery opravdu
doposud neobdrzel kompletni dokumentaci.

Zadavatel dale uvadi, Ze v zakoné neni explicitné definovana povinnost zadavatele vyhotovit
»protokol vztahujici se k posouzeni kvalifikace dodavateld”. Z tohoto divodu se zadavatel
domnivd, Ze nelze dokumentaci povazovat za nekompletni ve vztahu k absentujicim
,protokolim o posouzeni kvalifikace“, nebot zadavatel takové dokumenty v ramci
zaddvaciho fizeni z vyse uvedenych divodd nevyhotovil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

54,

55.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0483/2017/VZ-02208/2018/544/1Ko ze dne 24. 1. 2018 Ufad ur¢il
zadavateli Ihditu k provedeni Ukonu, a to podani informace Ufadu o dal3ich tkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0483/2017/VZ-02155/2018/544/1Ko ze dne 25. 1. 2018 Ufad ur¢il
Ucastnikiim fizeni podle § 261 odst. 3 zakona Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
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57.

58.
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rozhodnuti. Zadavatel a vybrany dodavatel se ve |h(té stanovené citovanym usnesenim
Utradu, ani pozdéji, k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.

Dne 26. 1. 2018 byla Ufadu doru¢ena 7adost navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0483/2017/VZ z tého?Z dne.

Dne 30. 1. 2018 bylo zastupci navrhovatele na zdakladé plné moci umoznéno nahlizet
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0483/2017/VZ.

Ufad dne 30. 1. 2018 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0483/2017/VZ-03129/2018/544/IKo,
kterym bylo zadavateli uloZzeno predbéiné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

Navrhovatel ve svém vyjadieni nejprve informuje o zméné svého sidla.

Navrhovatel je presvédcen, Ze se zadavatel splnénim technické kvalifikace ze strany
vybraného dodavatele vibec nezabyval, coZ dle navrhovatele dokldada nejen pochybeni
ve zpracovani vysledku posouzeni, ale taktéz skutecnost, Ze ve spravnim spise neni zaloZzen
jediny dokument, ktery by dokladal provedeni posouzeni kvalifikace zadavatelem. Podle
nazoru navrhovatele byl zadavatel povinen protokol o posouzeni kvalifikace ¢i jemu obdobny
dokument vyhotovit i pfesto, Ze v zakoné neni protokol o posouzeni kvalifikace vyslovné
upraven. Navrhovatel se domniva, Ze v pfipadé, Ze zadavatel provadi posouzeni kvalifikace
u vSech ucastnika zadavaciho fizeni (pfed hodnocenim nabidek), je povinen o tomto svém
jedndni ucinit pisemny zdznam.

Dale navrhovatel odkazuje na sv(j ndvrh, ve kterém uvadi, Ze dle jeho nazoru neexistuji
pfistroje jiné nez americké vyroby, které by bylo mozné povazovat za obdobné pfistrojim,
k nimz se vztahuji sluzby na vefejnou zakdzku. Navrhovatel je tak presvédcen, ze referencni
sluzby vybraného dodavatele nejsou obdobného charakteru jako predmét plnéni verejné
zakazky a je tak presvédcen, Zze ho byl zadavatel povinen vyloudit ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Zze pojem ,kontrola“ neni zavedenym ¢i zdkonem definovanym
pojmem, jedna se o pojem obecny a pouze na zdkladé néj nelze uréit rozsah pozadovaného
pInéni. Navrhovatel je tak nadale presvédcen, Ze dle zaddvacich podminek je poZzadovano
provedeni kontroly vrozsahu defektace. Navrhovatel ddle opétovné odkazuje na navrh
a tvrdi, Ze zadavaci podminky byly stanoveny nejednoznacné.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k jim tvrzené mimoradné nizké nabidkové cené vybraného
dodavatele.

Navrhovatel dale ve svém vyjadreni zcela odkazal na sv(j navrh.

Navrhovatel dale uvadi, Ze se znacnd c¢ast argumentace vybraného dodavatele v jeho
vyjadreni ze dne 19. 12. 2017 vztahuje k jeho referencim ¢. 3 a 4, pficemz tyto reference
nebyly zadavatelem akceptovdny a jeho argumentace tak postradd na vyznamu. Ddle
navrhovatel tvrdi, Ze vybrany dodavatel nedisponuje potfebnymi znalostmi ani schopnostmi,
coz dle navrhovatele dokladaji reference vybraného dodavatele. Podle navrhovatelova
nazoru se pristroje, které jsou predmétem plnéni verejné zakazky, konstrukéné lisi od
pfistroju doddvanych vybranym dodavatelem.
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Navrhovatel dale opakuje, Ze u C¢asti pristrojd, jez jsou predmétem verejné zakazky, je
nepochybné, Ze je jedinym moinym dodavatelem, pfitom se dle navrhovatele vybrany
dodavatel touto skuteénosti ve svém vyjadieni zdmérné nezabyva.

Dale navrhovatel povaZzuje za neobhajitelné a nepfipustné dovozovat pozadavky zadavatele
z ndzvu verejné zakazky ¢i zadavacich podminek jiné verejné zakazky.

Podle nazoru navrhovatele z vyjadfeni vybraného dodavatele vyplyva, Ze si je védom toho,
Ze jeho nabidkova cena je mimoradné nizka.

Navrhovatel je presvédéen, 7e dokumentace o zadavacim fizeni nebyla Ufadu doruéena
kompletni, nebot neobsahuje protokoly vztahujici se k posouzeni kvalifikace dodavateld,
pficemZ dle navrhovatele tento nedostatek nemuZe zhojit ani dokument ,Vysledek
posouzeni“. Podle nazoru navrhovatele tak byla dokumentace o zaddvacim fizeni dorucena
vrozporu s § 252 odst. 1 zdkona, a je tudiz dan ddvod pro uloZeni ndpravného opatreni
spocivajiciho ve zrusSeni zadavaciho fizeni nebo prezkoumavaného uUkonu zadavatele. Déle
dle navrhovatele nebyl Ufadu dorucen ,doklad o stanoveni pfedpoklddané hodnoty vefejné
zakdzky, resp. dokument, ktery by obsahoval takovy udaj“, pficemzZ navrhovatel tvrdi, Ze je
zadavatel povinen podle § 16 odst. 1 zakona ucinit u kazdé verejné zakdzky stanoveni
pfedpoklddané hodnoty. Dale navrhovatel tvrdi, Ze nelze posouzeni nabidkové ceny
zastupcem uZivatele povaZovat za relevantni. Navrhovatel povaZuje za netransparentni
skutecnost, Ze v dokumentaci o zaddvacim fizeni neni zaloZzen zadny dokument, ze kterého
by bylo zfejmé, jak zadavatelem uvddéné posouzeni probihalo, a na jakém zakladé byly
dovozeny zavéry, o které zadavatel opird hodnoceni a své rozhodnuti. Navrhovatel také
z tohoto divodu povazuje dokumentaci o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 zakona
za nekompletni.

Navrhovatel je zdvérem nadale pfesvédcen, Ze zadavatel svym jednanim porusil zakon,
pricemz dokumentace o zadavacim fizeni tento protipravni postup primo doklada.

Ill. ZAVERY URADU

71.

72.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladld, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi vyfizovani
namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele.

Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

73.

74.

75.

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spoleéné. Za dodavatele se povaZuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZzuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 241 odst. 1 zakona mulzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této |hty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni |hiity pro podani predbéZnych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndamitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a. nejsou podané oprdvnénou osobou podle § 241 zakona,
b.  jsou podany opoidéné, nebo
C. nespliuji nalezitosti podle § 244 zakona.

Podle § 263 odst. 1 zdkona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pripadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu, kterym je toto
napravné opatieni ukladdano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

K vyroku I. rozhodnuti

82.

83.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v podaném ndvrhu namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 11. 2017 o namitkdch navrhovatele, a vzhledem
k ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona zabyval se Ufad predné posouzenim ndleZitosti
uvedeného rozhodnuti o namitkach.

Utad v obecné roviné uvadi, ze ndmitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven
toto své rozhodnuti od(ivodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zékona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této
souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
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ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které pozadavek transparentnosti ,,(...)
neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.”. Tato
povinnost zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak
v § 245 odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSsem skute¢nostem v nich
uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moino povaZovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stéZovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a namitky z toho dlvodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
naplfiovdn smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Uradem hodnoceno, zda dlivodné &i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vlibec ¢i jen povsechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ci
lichych argumentl stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
pfezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladd za potiebné zaroveri vyjasnit, e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba prfedné vychdazet z toho, Ze
primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je zejména zajisténi hospodarské
soutéZze mezi dodavateli, coZ je vychozi predpoklad pro efektivni vynakladani verejnych
prostiedkl. Ma-li zadavatel (pravé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s takto vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat
verejné zakazky prostfednictvim v zakoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou
verejnou zakdazku vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti)
a je-li zadavatel zaroven osobou odpovédnou za zakonny priibéh daného zadavaciho fizeni,
neni niceho nepfiméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stézovatele svij
postup relevantnim zplsobem odlvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni
volnosti zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muze
obecné pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy svUj krok v zaddvacim tizeni nahlizet téZz z toho
pohledu, zda je v souladu se zdkonem. Za takového stavu véci nemlzZe zadavatel
dodavatellm zastfit a nesdélit své Uvahy, na zdkladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy
obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada.
To implikuje, Ze zareaguje navSechny vznesené argumenty a napf. uvede, pro€ je
nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy
dodavatel vznese rfadu argumentl, pro které povaZuje postup zadavatele za nezakonny,
a zadavatel cast z nich ignoruje ¢i nakonkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen
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povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodnd, nemuze byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.

JestliZe totiz stéZovatel podd zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostifednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodniuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddavat navrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prubéhu sprdvniho fFizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro uréity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotcen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svuj
postup racionalné hajit, kdyz vSak pfitom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

V souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona je tedy zadavatel povinen v rozhodnuti
o namitkach uvést, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmita, pricemz soucdsti rozhodnuti
musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vsem
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Ufad v tomto smyslu odkazuje
na divodovou zpravu k zakonu, ve které je uvedeno, Ze , je to primdrné zadavatel, ktery musi
védeét, co a jakym zplsobem poptdvd. Musi tedy byt schopen svij postup obhdjit (pokud jej
prezkoumatelnym zplisobem obhdjit neumi, mél by se predevsim zamyslet nad tim, zda jeho
postup v zaddvacim Fizeni, zpochybnény ndmitkou, je spravny a zda nemd spise pristoupit
k opatfeni k ndpravé). Pokud bude v ndmitkdch uvedeno néco, co vécné s resenou
problematikou nesouvisi, je pfezkoumatelnym vypordaddnim i sdéleni, Ze dany argument
s fesSenou véci nesouvisi, a to vcetné uvedeni divodu, pro které na tento svij zavér zadavatel
usuzuje. Dané ustanoveni je stéZejni pro redlnou moZnost obrany stéZovatele. Neni v souladu
s odstavcem 1, pokud se zadavatel k ndmitkdm jen obecné vyjadri ve smyslu napr. Ze
»technickou kvalifikaci nastavil primérené” (bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvyseni
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efektivity institutu ndmitek, tzn. zadavatel by se mél nadmitkami odpovédné zabyvat, brdt je
i jako prileZitost k ndpravé svého postupu).”.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené od(vodnéni rozhodnuti o namitkach, nevyhovi
pozadavku na pfezkoumatelnost, mze Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona
ulozit napravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o ndmitkdch rozhodnout znovu,
nebot zakonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni ukladano, byly podany
nové namitky s totoZznym obsahem. Takto ,podané” namitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

Se zfetelem na vie shora uvedené tedy Urad prikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele ze dne 30. 11. 2017 o namitkach navrhovatele vyhovi narokiim, které na néj klade
zakon, jinymi slovy, zda se v rozhodnuti o ndmitkach zadavatel vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skuteénostem v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkach neprezkoumatelné.

V nasledujicich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti tedy Ufad shrnuje relevantni obsah
namitek navrhovatele, které jsou rozhodné pro pravni posouzeni projednavané véci,
andasledné je konfrontuje s pfisluSnymi ¢astmi rozhodnuti o namitkach, které
se predmétnymi ndmitkami zabyvaly (pokud se tedy zadavatel uvedenymi namitkami vibec
zabyval).

Utad uvadi, 7e v $etfeném prFipadé brojil navrhovatel v ndmitkach ze dne 15. 11. 2017 mimo
jiné proti nesplnéni zadavatelem stanovenych podminek technické kvalifikace vybranym
dodavatelem, kdyz dle nazoru navrhovatele vybrany dodavatel nedolozil ,seznam
vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vietné DPH,
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni viéetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”, kdy tento pozadavek je uveden v ¢l. 4.1
,Podminky kvalifikace” zadavaci dokumentace ve znéni pozdéjsich zmén. Navrhovatel uvadi,
ze reference ¢. 1 a 2 (viz bod 11 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nelze k prokazani
zadavatelem stanoveného kritéria technické kvalifikace akceptovat z toho davodu, Ze se
nejedna o sluzbu obdobného charakteru. Navrhovatel namita, ze ,,z hlediska technologického
se jednd o pfistroje [tj. pristroje, jeZ jsou predmétem referenci €. 1 a 2, pozn. Utadu] zcela
jiného charakteru, které s pristroji, k nimz se vztahuji sluzby, jez jsou predmétem verejné
zakdzky, nelze srovndvat, a to zejména z divodu rozdilné konstrukce, generace zesilovace
jasu obrazu (ZJO), technologie vyroby a zpracovdni. Pfistroj typu KLARA [tj. pFistroj, je? je
predmétem referenci ¢. 1 a 2, pozn. U¥adu] je pfistroj pro osobni pouZiti jednotlivce v ruce,
na prilbé a pro pozorovdni se pouZivd v kombinaci se zvétsovacim modulem. Pristroje,
ke kterym se vztahuji sluzby, jeZ jsou pfedmétem verejné zakdzky, jsou pristroje k pouZiti pro
moderniho vojdka pro boj zblizka, v ndroénych povétrnostnich podminkdch, anebo
odstrelovace jako nocni predsddka k denni optice na odstfelovaci pusky. Tyto pristroje
nocniho vidéni maji zcela odlisnou konstrukci neZ pristroje KLARA. PFistroje AN/AVS-9/M949,
AN/AVS-9 jsou specidlni pristroje nocniho vidéni urcené pro osddky letadel a vrtulniki se
specifickymi moZnostmi nastaveni, kvalitami ZJO as moZnostmi napdjeni elektrickym

vevs

(vsechny servisni ukony) adekvdtné k jejich pouZiti v letectvi. Pfistroje AN/PVS-21, AN/PVS-21
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LP/N tvori specidlni skupinu pfristroji nocniho vidéni pro svoji unikdtni konstrukci
a patentovanou technologii vyroby odlisSnou od vsech pfistroji noc¢niho vidéni vyrabénych
kdekoli na svété. Pristroje AN/PVS-22 a AN/PVS-27 jsou nejdetailnéjsi a nejvykonnéjsi
predsadky pro nocni vidéni na svété, umozZnujici odstrelovacim vidét a zasdhnout cil az
na 1,7 km. Pro provedeni kontroly (defektace) téchto pristroju je vyZadovdn servis pomoci

specidlnich zarizeni a technologickych postupt a rovnézZ specidlni odbornost technika.“.

K vySe uvedené namitce navrhovatele tykajici se technologické rozdilnosti pfistroja, které
byly pfedmétem plnéni referenci ¢. 1 a 2 a pfistrojl, jeZ jsou pfedmétem plnéni verejné
zakdzky, se vSak zadavatel viibec nevyjadfil. Zadavatel svoji argumentaci stavi pouze
na nazoru, Ze lze za obdobné sluzby povaZovat i zakazky tykajici se pfistrojli nocniho vidéni
bez ohledu na jejich vyrobce ¢i sidlo vyrobce, pficemzZz dale pouze obecné konstatuje, Ze
»Pristoupenim na argumenty navrhovatele by bylo nutné dojit k zdvéru, Ze za referencni
zakdzky obdobného charakteru je moZné uznat pouze takové zakdzky, jejichz pfedmétem
byly identické pristroje, které jsou pfedmétem verejné zakdzky, a takovy postup by byl jisté
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona, nebot by diskriminoval dodavatele a omezoval
by soutéZ pouze pro ty, ktefi provddéli pInéni na identickych pristrojich, a to bez rozumného
oduvodnéni.”. Zadavatel tak reagoval pouze obecné a na namitky navrhovatele tykajici se
zemé vyroby pfistroji, avSak svySe uvedenou namitkou ohledné rozdilnosti pfistrojl
se v konkrétni roviné vlbec nevyporddal, a proto nelze pfedmétnou namitku povaZovat
za dostatecné podrobné a srozumitelné vyporadanou.

Dale navrhovatel namital, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je kontrola v rozsahu
defektace. Navrhovatel toto svoje tvrzeni podporuje odkazy na zaddvaci dokumentaci, kdy
konkrétné odkazuje na ¢l. 1ll.L1 PSP (k tomu viz bod 4 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti),
na ¢l. VIL.9 PSP (viz bod 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), na pfilohu ¢. 5 PSP (viz bod 8
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) a na body 2 a 4 pfilohy ¢. 1 PSP (viz bod 7 odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Navrhovatel tak v namitkach zuvedenych ustanoveni zaddavaci
dokumentace dovozuje, Ze zadavatelem pozadovany rozsah kontroly odpovida defektaci.

Zadavatel ktéto ndmitce navrhovatele uvedl nasledujici: ,(..) provedeni defektace
a ndslednd oprava je predmétem jiné verejné zakdzky a nelze ji nahrazovat Ci spojovat
s plnénim verejné zakdzky. Rozsah praci stanovenych k provedeni defektace pristroju pred
a dilenské vybaveni, a neni mozné jej realizovat mobilnimi prostredky u vojenskych utvari
zadavatele, jak je poZadovdno u verejné zakdzky. Timto je tedy nutné odmitnout tvrzeni, Ze
zaddvaci podminky byly stanoveny nejednoznacné.”.

Zvyse citovaného zdlvodnéni zadavatele tudiz vyplyvd, Ze se zadavatel dostatecné
podrobné nevyporadal s uvedenou namitkou navrhovatele ohledné rozsahu predmétu
plnéni, kdyz se vlbec nevyporadal sargumentaci navrhovatele tykajici se jednotlivych
ustanoveni zadavacich podminek a navrhovatelova tvrzeni odmitl na zakladé obecné
argumentace bez blizSiho konkrétniho zd(lvodnéni, pro¢ je dle ndzoru predmét plnéni
vefejné zakazky stanoven vrozsahu vyluéujicim defektaci, ato zejména v ndvaznosti
na navrhovatelem uvedené konkrétni ustanoveni zadavacich podminek. Zadavatel sice svoje
uvahy ohledné rozdilnosti kontroly a defektace vice rozviji ve svém vyjadfeni ze dne
21.12.2017, ani v tomto vyjadreni se vSak nevyjadfuje ke konkrétnim bodim zadavacich
podminek, na které poukazuje navrhovatel. Ufad navic podotykd, 7e i kdyby se zadavatel
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podrobné a srozumitelné k tomuto vyjadril v pribéhu spravniho fizeni, nebylo by mozné toto
vyjadreni brat na zfetel, nebot by tak byl popfen vySe uvedeny ucel institutu namitek
a rozhodnuti o nich.

Navrhovatel dale namita, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovidd
predpokladané cené. Navrhovatel vychazi z toho, ze ,udrZba pristroji definovanych touto
verejnou zakdzkou se provddi dle doporuceni vyrobcl po 180 dnech, pricemzZ u pfistroju
AN/PVS-21 a AN/PVS LP/N se kontrola provadi dokonce pouze 1 x za 360 dni. U pristroje typu
AN/AVS-9 Ize ddle predpokiddat, Ze na zdkladé této verejné zakdzky budou kontroly
provddény pouze vyjimecné, kdyZ ktomuto md zadavatel (stéZovatelem) kompletné
vybudovanou opravdrenskou zdkladu v Ndmésti nad Oslavou, kterd predmétné kontroly
a preventivni udrZbu provddi jiz od roku 2009. Pokud by byla udrZba pristroju AN/PVS-21
a AN/PVS LP/N provadeéna 1 x za 360 dni a u ostatnich pristroju (véetné pristroju AN/PVS-9)
po 180 dnech, bylo by jich na zdkladé smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku za celou dobu
jejiho trvani, tj. za dobu 3 let (predpoklddaje uzavieni smlouvy jesté v prosinci 2017),
provedeno nejvyse 3 383. Ackoli cetnost sluZeb, které maji byt poskytnuty v ramci plnéni
vefejné zakdzky, nelze podle zaddvacich podminek stanovit, na zdkladé vyse uvedeného
arovnéZ? dosavadni praxe zadavatele, kdy mu byla udrzba nékterych typl pfistroju
poskytovdna stéZovatelem, lze ve smyslu uvedeného a § 16 odst. 6 zdkona dovodit
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky. Pri stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky a predpoklddané ceny za udrZbu jednoho pfistroje Ize vychdzet z ustanoveni ¢l. IV
odst. 6 PSP, které stanovuje maximdini limit pro financni plnéni na zdkladé smlouvy
na verejnou zakdzku ve vysi 41 322 314,05 K¢ bez DPH. Za predpokladu zachovadni dosavadni
praxe a dodrZeni doporuceni vyrobcu Ize dovodit, Ze zadavatel za provedeni udrzby jednoho
pristroje predpokldadal cenu v priméru kolem 12.000,- K¢ bez DPH.“.

Zadavatel k uvedené namitce uvedl, Ze , StéZovatel ddle odkazuje na své vypocty, které jsou
ovsem zavddéjici, nebot tyto vztahuje k prepoklddanym poctum a vysi financniho limitu, ktery
vsak nemusi byt vycerpdn.”. Z pravé uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatel reaguje
na predmétnou namitku pouze v obecné roviné a nikterak dale nerozviji konkrétni ddvody,
pro¢ povazuje navrhovatelovy vy$e uvedené vypocty za zavadéjici. Urad konstatuje, Ze se tak
zadavatel nezabyval podrobné skutec¢nostmi uvedenymi navrhovatelem a svou argumentaci
dostatec¢né podrobné nerozvadi, pricemz samotna argumentace, Ze tvrzeni navrhovatele je
zavadégjici, nemGze obstidt. Ufad jiz vyse dovodil, e se zadavatel musi s namitkami
stéZovatele vyporadat dostatec¢né konkrétné, a nikoli pouze v obecné roviné (v tomto
pfipadé mohl zadavatel napf. uvést argumenty ohledné relevantnosti jednotlivych vypocta
navrhovatele, jakd je dle néj predpokldadand hodnota verejné zakdzky a proc nastavil
uvedeny finanéni limit v dané vysi, apod.). Lze tedy uzavfit, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach k této namitce navrhovatele dostateéné podrobné nevyjadfil.

Ufad uzavira, Ze Glelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zadavacim Fizeni, tedy nebylo v $etfeném pripadé dosazeno. K tomu Ufad uvadi,
Ze praveé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je z pohledu
dodrzeni zdkona zdasadni, pricemz tento zavér je zrejmy i ze skutecnosti, Ze nedodrzeni
postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zakoné spojeno s moznosti uloZit napravné
opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch. Ufad tedy opétovné
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konstatuje, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je dlvodny, mél by byt schopen
nikoli pouze obecnymi frazemi ¢i tvrzenimi nepfiléhavymi ke konkrétné vznesenym
argumentlm stéZovatele, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko
obhdjit. Takové zdlvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit
stéZovateli jako zakladni podklad pro uUvahu, zda si za svym nazorem o nezdkonném postupu
zadavatele stoji natolik, e je ochoten vyvolat zahajeni spravniho fizeni pred Utadem
na zdkladé navrhu.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakazky postup stanoveny pro vyfizovani namitek dle zadkona, kdyZ rozhodnutim
o namitkdch odmitl namitky dle § 245 odst. 2 zdkona, a pfitom se v odlvodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach, aproto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad uvadi, Ze daldimi vndvrhu, p¥ipadné v prdbéhu spravniho Fizeni, namitanymi
okolnostmi se jiz nezabyval, nebot skutecnost, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele trpi vadou neprezkoumatelnosti, je dlivodem pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 263 odst. 5 zakona. Zkoumani dalsich dlivodu svédcicich dle navrhovatele o nezbytnosti
uloZit napravné opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona je v dané situaci nadbytecné, nebot
zadavatel je v souladu s § 263 odst. 5 zdkona povinen opétovné o namitkach navrhovatele
rozhodnout.

K vyroku Il. rozhodnuti

103.

104.

105.

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni orgén je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vire, jakoZz
i opravnéné zajmy osob, jichZz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezdkonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze je rozhodnuti zadavatele o ndamitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek dlvod(, nebot se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSiem ndamitkam stéZovatele, jak mu ukladd § 245 odst. 1
zékona, rozhodl Ufad v souladu s§& 263 odst. 5 zidkona toliko o zruseni rozhodnuti
o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové nadmitky s totoznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku Ill. rozhodnuti

106.

107.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
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do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fFizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, zakazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skoncéeni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

1009.

110.

111.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndaklady fizeni se plati pausalni ¢dstkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000483.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku lll.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnik@ ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu
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vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
2. Glomex MS, s.r.o., Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10

3. PRAMACOM-HT, spol. s r.o., Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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