UOHSX00AT8E1

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0479/2017/VZ-36096/2017/542/ESe Brno 11. prosince 2017

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani prestupkl podle § 268 odst. 1
pism. e) citovaného zakona, jichz se dopustil

. obvinény — Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyriova 446,
547 01 Nachod,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S0403/2017/VZ tykajicim se verejné zakazky
»Komplexni servis zdravotnického pradla pro Oblastni nemocnici Nachod a.s.” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31.7.2017 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-021133, ve znéni oprav uverejnéno
dne 1. 9. 2017 a dne 2. 10. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 8. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 147-304550, ve znéni oprav uverejnéno dne 1. 9. 2017 a dne 4. 10. 2017,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, tento

ptikaz:
1.

Obvinény — Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyriova 446, 547 01
Nachod — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v ramci spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. S0403/2017/VZ
ve |haté 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu dne 9. 10. 2017 podaného navrhovatelem —
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Pradelna Fider s.r.o., ICO 26003686, se sidlem Moldkova 576/11, Karlin, 186 00 Praha 8 —
na zahdjeni citovaného spravniho fizeni o prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele ve verejné
zakazce ,, Komplexni servis zdravotnického pradla pro Oblastni nemocnici Nachod a.s.” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31.7.2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-021133, ve znéni oprav uverejnéno
dne 1. 9. 2017 a dne 2. 10. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 8. 2017
pod ev. €. 2017/S 147-304550, ve znéni oprav uverejnéno dne 1. 9. 2017 a dne 4. 10. 2017, tedy
do 19. 10. 2017, nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim Ftizeni jmenované verejné zakazky,
ale ucinil tak az dne 27. 10. 2017.

Obvinény — Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyfova 446, 547 01
Nachod — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zadkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v ramci spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. S0403/2017/VZ
ve |haté 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu dne 9. 10. 2017 podaného navrhovatelem —
Pradelna Fider s.r.o., ICO 26003686, se sidlem Moldkova 576/11, Karlin, 186 00 Praha 8 —
na zahajeni citovaného spravniho fizeni o prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele ve verejné
zakdzce , Komplexni servis zdravotnického pradla pro Oblastni nemocnici Nachod a.s.” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 31.7.2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-021133, ve znéni oprav uverejnéno
dne 1. 9. 2017 a dne 2. 10. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 8. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 147-304550, ve znéni oprav uverejnéno dne 1. 9. 2017 a dne 4. 10. 2017, tedy do
19. 10. 2017, nedorudil své vyjadreni k obdrzenému navrhu jmenovaného navrhovatele, ale ucinil
tak az dne 20. 10. 2017.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto prikazu se obvinénému — Oblastni
nemocnice Nachod a. s., ICO 26000202, se sidlem Purkyriova 446, 547 01 Nachod — podle § 268

odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 13 000 K¢ (tfinact tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad“) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoz ik projednani prestupkli podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za jejich
spachani, obdrzel dne 9. 10. 2017 navrh navrhovatele — Pradelna Figer s.r.o., ICO 26003686,
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se sidlem Moldkova 576/11, Karlin, 186 00 Praha 8 (déle jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne
(ddle jen ,,ndvrh“) na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukond zadavatele — Oblastni
nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyfiova 446, 547 01 Nachod (dale jen
,obvinény” nebo ,zadavatel’) — ucinénych ve verejné zakazce ,Komplexni servis
zdravotnického pradla pro Oblastni nemocnici Nachod a.s.” zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 31.7.2017 auverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 3. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-021133, ve znéni oprav uvefejnéno dne
1.9.2017 adne 2. 10. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 8. 2017
pod ev. €. 2017/S 147-304550, ve znéni oprav uverejnéno dne 1. 9. 2017 a dne 4. 10. 2017
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Dnem 9. 10. 2017, kdy U¥ad pfedmétny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani uUkonl zadavatele vedené
pod sp. zn. S0403/2017/VZ (dale jen ,,spravni fizeni“).

Zahajeni spravniho Fizeni Utad oznamil jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0403/2017/VZ-
29471/2017/542/PKn ze dne 13. 10. 2017, ktery byl obvinénému dorucen téhoZz dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad upozornil obvinéného, 7e dle § 252 odst. 1
zakona je povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do 10 dnG od jeho
doruéeni aspole¢né s timto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni
na vefejnou zakadzku. Ufad rovnéi upozornil obvinéného, %e vyjadieni zadavatele
k obdrienému navrhu a dalsi poddni, zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci
dokumentace nebo soutéze o navrh, je zadavatel podle § 252 odst. 3 zakona povinen odeslat
Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndavanym elektronickym podpisem.

Dne 20.10.2017 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele
k obdrzenému navrhu. Soucasné obvinény dorucil Uradu ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni a dale Zadost o prominuti zmeskani Ihity, ve které mimo jiné uvedl, Ze ,Zadavatel
obdrZel dne 9. 10. 2017 Ndvrh na zahdjeni o prezkoumadni tukon( zadavatele ... Divodem
zmeskani Ihity ze strany zadavatele je jednak interni procesni chyba na strané zadavatele,
kdy ndvrh byl zadavateli dorucen do datové schranky 9. 10. 2017, avSak k prevzeti datové
zprdvy doslo 10. 10. 2017. Zadavatel si je vedom Ihity ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona, ovsem
s ohledem na sloZitost a ndroc¢nost vypracovani podkladu pro toto vyjadreni poddva vyjadreni
okamzité, jakmile ziskal potiebné podklady.”.

Po seznameni se s dokumenty doru¢enymi dne 20. 10. 2017 Urad shledal, Ze v rdmci
doruc¢ené dokumentace o zadavacim fFizeni na predmétnou vefejnou zakazku u Casti
dokumentl tvoficich dokumentaci o zaddvacim Fizeni neobdrzel jejich origindly
(napf. ndmitky dodavatele ze dne 10. 8. 2017, namitky navrhovatele ze dne 18. 9. 2017,
rozhodnuti o namitkdch dodavatele ze dne 15. 8. 2017, rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 27. 9. 2017, protokol o prohlidce mista plnéni ze dne 14. 9. 2017
a protokol o prohlidce mista plnéni ze dne 15. 9. 2017), ale prostfednictvim datové schranky
Utad obdrzel pouze kopie téchto dokumentd. Ufad proto k jejich doruéeni nepfihlizel.
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Usnesenim ¢€. j. UOHS-S0403/2017/VZ-30886/2017/542/PKn ze dne 23. 10. 2017 Utad
obvinénému stanovil lhGtu kzaslani zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku (dale jen ,usneseni k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace”).

Nasledné ve dnech 25. 10. 2017 ai 27. 10. 2017 obvinény doruéil Uradu zbyvajici &ast
dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku, pricemzZz nékteré dokumenty byly
doru¢eny Ufadu prostfednictvim datové schranky dne 25.10.2017 a 26.10.2017. Dne
27.10. 2017 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb obvinény v listinné podobé
dorucil Ufadu své vyjadreni ze dne 26. 10. 2017 k usneseni k zaslani zbyvajici €asti
dokumentace a soucasné zbyvajici poZzadované dokumenty.

Utad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni
z moci Ufedni a ve sporném ftizeni ulozit formou pisemného ptikazu. Ptikaz mUzZe spravni
organ vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za dostatec¢né; vydani prikazu mize byt prvnim
ukonem v fizeni. Neni-li vydani pfikazu prvnim dkonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat
odlvodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi vesSkeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrd podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v pftiloze €. 6 k zakonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zédkona je zadavatel povinen dorugit Ufadu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho dorudeni. Spoleéné s timto vyjadfenim zasle Uradu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lh(ta pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind bézet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutézi o navrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhata pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
béZet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych ndlezitosti ndvrhu, oznadeni zadavatele v navrhu
a uvedeni v ndvrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadfeni zadavatele k obdrienému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
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15.

16.

17.

18.

19.
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navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh
neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéze
o navrh je zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé&, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zdkon o elektronickych uUkonech
a autorizované konverzi dokument(“), se konverzi rozumi

a.  uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (dale jen ,dokument obsaZeny v datové zpravé“)
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentld a pfipojeni dolozky
o provedeni konverze (dale jen ,dolozka“), nebo

b.  Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentt a pfipojeni dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd ma
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (dale jen ,vystup®), stejné pravni ucinky jako
dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (dale jen ,vstup®).

Podle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd ma-
li byt podle jiného pravniho predpisu predloZzen dokument v listinné podobé spravnimu
organu, nebo soudu anebo jinému statnimu orgdnu, zejména aby byl uzit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu.

K vyrokiim 1. a Il. pfikazu

20.

21.

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu poddn ndvrh na zahajeni spravniho izeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele, a Ufad proto musi dokumentaci o zaddvacim Fizeni
prezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout ve Ih(itach stanovenych v § 71 spravniho fadu.

Utad déle uvadi, Ze v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona jsou zadavateli ulozeny dvé povinnosti
vyplyvajici ze situace, kdy je podan navrh na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani tukon(
zadavatele udinénych pii zaddvani verejné zakdzky. Zadavatel je povinen zaslat Ufadu
ve |lhaté 10 dnd od obdrzeného stejnopisu navrhu nejen dokumentaci o zaddvacim fizeni, jak
je uvedeno v predchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ale rovnéz dorucit své
vyjadfeni k tomuto navrhu, pfiéemi tyto dvé povinnosti nelze vzdjemné zaménovat ¢i
ztotoZnovat. Pripadné nesplnéni kazdé z téchto zakonem stanovenych povinnosti ma za
nasledek spachani samostatného prestupku.
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23.

24,
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Urad nejprve obecné uvadi, 7e jako kontrolnimu orgdnu, ktery je podle & 248 zdkona
pfislusny k dozoru mj. nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, mu nezaslani dokumentace
o zaddvacim tizeni, pfipadné zaslani pouhych kopii dokumentace o zadavacim fizeni, jejichz
soulad s origindlem pfedmétné dokumentace neni prokazan, jakoz i nedoruceni vyjadreni
zadavatele k ndvrhu ve |h(té stanovené zdkonem, podstatné ztézuje, ¢i zcela znemoziuje
provedeni zakonem uloZeného dozoru. Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim
Fizeni v souladu se zakonem, lze ze strany Ufadu, jak je konstruovén zakon, ovéfit pouze
na zakladé origindlu dokumentace o zaddvacim fizeni. Poskytnuti dokumentace o zaddvacim
fizeni zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci. Stejné tak
pokud se zadavatel k navrhu nevyjadfi, ztézuje tim nejen pozici Ufadu pii pfezkumu, ale
zpUsobuje i pratahy vespravnim fizeni, nebot absence stanoviska zadavatele
ke skute¢nostem uvedenym v navrhu komplikuje Ufadu jako spravnimu organu pribéh
zjisténi skutkového stavu. Pfitom je ve verejném prostoru kladen enormni akcent na co
nejrychlej$i projednani a vydani rozhodnuti ve véci, coZ je ostatné zifejmé i z konstrukce
zdkona a v ném stanovenych |h(t. Poskytnuti zakonem stanovenych dokumentu
(dokumentace o zaddvacim fizeni) a vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu je tak
nezbytnym predpokladem pro Fadny prabéh spravniho fizeni a vydani rozhodnuti Ufadem
v zdkonnych Ihatach. Z téhoi ddvodu je tak povinnost k jejich doruéeni Utadu zadavateli
stanovena pfimo zdkonem, pficemz jeji nesplnéni obvinénym je kvalifikovdno bez dalSiho
jako prestupek.

K povinnosti zadavatele poskytnout Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni Utad déle uvadi,
Ze v souladu s § 252 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen své vyjadreni k navrhu, dalsi podani
a zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢&asti zaddvaci dokumentace, odeslat Ufadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Ostatni ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni
a netextovou ¢dast zadavaci dokumentace je zadavatel podle § 252 odst. 4 zakona povinen
odeslat Uradu v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. K tomu Ufad uvadi, ze pokud se zadavatel
rozhodne zaslat ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zakona Ci
netextovou Cast zadavaci dokumentace, které jsou plivodné vyhotoveny v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky, musi u téchto dokumentl v ndvaznosti na § 22 odst. 1
pism. a) zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentl provést
konverzi. Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi Uplné prevedeni dokumentu v listinné
podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru, ovéreni shody
obsahu téchto dokument( a pfipojeni ovérovaci dolozky. Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd stanovi, Ze dokument, ktery
provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni ucinky jako ovérena kopie dokumentu, jehoz
prevedenim vystup vznikl. Z uvedeného plyne, Ze pokud jde o ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni, které zadavatel Ufadu zasild prostfednictvim datové schranky nebo
datové zprdvy, pricemz tyto plvodné vznikly v listinné podobé, splni zadavatel svou
povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona pouze v pfipadé, Ze u nich pred jejich
odeslanim provede autorizovanou konverzi.

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni &. j. UOHS-S0403/2017/VZ-29471/2017/542/PKn
ze dne 13. 10. 2017 vyplyva, ze Ufad poucil obvinéného o jeho zakonné povinnosti doruéit
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Uradu své vyjadFeni k obdrzenému navrhu do 10 dni od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadfenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni zplisobem dle § 252 odst. 3 a 4 zakona.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. S0403/2017/VZ vyplyvd, Ze dne 20. 10. 2017 obvinény
dorucil Ufadu vyjadreni k obdrzenému navrhu a ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni. Ufad
proto usnesenim ze dne 23. 10. 2017 podle & 39 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 263
odst. 4 zakona obvinénému stanovil dodatecnou lhatu k zaslani zbyvajici dokumentace
o zadavacim fizeni, jelikoZ z dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku doru¢ené Uradu prostiednictvim datové schranky zjistil, Ze u ¢asti dokumentd
tvoricich dokumentaci o zadavacim fizeni, jako napf. namitky dodavatele ze dne 10. 8. 2017,
namitky navrhovatele ze dne 18.9.2017, rozhodnuti o ndmitkach dodavatele ze dne
15. 8. 2017, rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 27. 9. 2017, protokol o prohlidce
mista plnéni ze dne 14. 9. 2017 a protokol o prohlidce mista plnéni ze dne 15. 9. 2017,
nebyla faddné provedena konverze podle § 22 a § 23 zdkona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument(, azadavatel tak Ufadu dorucil pouhé kopie téchto
dokumentu. S ohledem na uvedené takto obdriené dokumenty nelze povazovat za originaly.

Zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, tj. origindly predmétnych dokumentd, byly
Ufadu zasldny a doruéeny (Easte¢né do datové schranky a &asteéné prostfednictvim
provozovatele postovnich sluZzeb) ve dnech 25. 10. 2017 az 27. 10. 2017.

Z doruéenky datové zpravy, je? prokazuje doruéeni stejnopisu navrhu obvinénému, Ufad
zjistil, Ze navrh ze dne 9. 10. 2017 byl navrhovatelem obvinénému dorucen téhoZ dne, tedy
9. 10. 2017. Dnem nasledujicim po dni doruceni stejnopisu navrhu obvinénému, tj. dne
10. 10. 2017 zacala obvinénému plynout Ihita 10 dnl stanovena v ustanoveni § 252 odst. 1
zakona. Zakonnd Ihdta pro doruceni vyjadieni k obdrzenému navrhu a zaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni tedy obvinénému uplynula dne 19. 10. 2017. Ve stanovené, resp. zakonné
IhGté vsak obvinény vyjadreni k obdrzenému ndavrhu nedorucil ani nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu, jak vyplyva z bodu 25. a 26. od(ivodnéni tohoto
prikazu.

V této souvislosti Ufad soucasné uvddi, Ze vySe uvedené pochybeni zadavatele spocivajici
v pozdnim doruceni vyjadreni k obdrzenému stejnopisu navrhu nebylo zhojeno v ramci
7adosti zadavatele o prominuti zmeskani lhity, jelikoZ usnesenim ¢. j. UOHS-V0248/2/17-
35706/2017/542/PKn ze dne 11. 12. 2017 bylo rozhodnuto, Ze pfedmétna Zadost je zjevné
pravné nepripustna.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupk(l podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1
zakona, kdy? Ufadu v ramci spravniho fizeni ve Ih(té 10 dn(i ode dne doruéeni stejnopisu
navrhu dne 9. 10. 2017 podaného navrhovatelem na zahajeni spravniho fizeni, tedy
do 19. 10. 2017, nezaslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni vefejné zakazky, ale
ucinil tak az dne 27. 10. 2017, a ddle tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 252 odst. 1 zakona, kdy? Ufadu v ramci spravniho fizeni ve 1h(té 10 dn(i ode dne doruéeni
stejnopisu ndvrhu dne 9. 10. 2017 podaného navrhovatelem na zahdjeni spravniho fizeni,
tedy do 19. 10. 2017, nedorucil své vyjadieni k obdrZzenému ndvrhu navrhovatele, ale ucinil
tak aZ dne 20. 10. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto
prikazu.



C.j.: UOHS-50479/2017/VZ-36096/2017/542/ESe

K vyroku lll. prikazu

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zakona nebo § 258
odst. 1 zakona.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupkl podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e)
zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona, kdyZ v ramci spravniho
Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. S0403/2017/VZ nedorucil Ufadu vyjadFeni
k obdrienému navrhu a nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku ve lhaté 10 dnli ode dne doruceni stejnopisu ndvrhu navrhovatele, tedy nejpozdéji
do 19. 10. 2017.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupkl doslo dne 20. 10. 2017, kdy obvinény
ve |huté dle § 252 odst. 1 zakona (kterd skoncila dne 19. 10. 2017) nedorucil vyjadreni
k obdrienému navrhu a nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku Uradu, a tedy nesplnil povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona. Ufad
se o spachani prestupk( dozvédél v souvislosti s vedenim spravniho fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele (obvinéného). Rizeni o prestupku je zahajeno doru¢enim tohoto piikazu.
K uplynuti lhGty vymezené zdkonem pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného
za prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkll téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni

vevys

Vzhledem k tomu, Ze prestupky, kterych se obvinény dopustil, maji stanovenou totoZznou
horni hranici zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, je nutné dle § 41 odst. 1 zakona

vevys

vevys

nebot dokumentace o zadavacim fizeni je zcela zdsadni a jedinecny podklad
pro prezkoumani postupu zadavatele v rdmci spravniho fizeni.
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43.
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V Setfeném pfipadé tedy Urfad uloZil sankci za pFestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
prikazu.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku a k ptitéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zadvaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku Urad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zakona, kdyZz obvinény
nedodrzel zdkonnou lhGtu pro zasldni kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni Uradu
stanovenou citovanym ustanovenim zakona (zdkonem chranény zajem). Tento postup
zadavatele nelze zZadnym zplsobem zhojit, nebot Ihita dle citovaného ustanoveni zdkona jiz
marné uplynula.

Jeliko? bez dokumentace o zaddvacim fizeni nem@ze Ufad soulad postupu zadavatele
se zakonem Fadné posoudit, stanovil zdkonodarce zadavateli povinnost zaslat dokumentaci
v pfesné stanovené |h(té. Zakonodarce stanovil zadavateli rovnéZ povinnost, v jaké formé
mda odeslat Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni. Pokud zadavatel tyto povinnosti
nedodrzi, nasledkem je skute¢nost, 7e Ufad ma ztizenou moinost véc Fadné posoudit
a rozhodnout o navrhu ve lhtach danych § 71 spravniho rfadu. Uvedeny prestupek ma proto
vyznamny dopad do Fadného priibéhu spravniho Fizeni u Ufadu v zakonnych lhatach,
nejedna se tak o prestupek bagatelniho charakteru.

Ufad ma povinnost ptihlédnout k okolnostem, za nichZ byl pFestupek spachan. Mezi takové
okolnosti patfi v Setfeném pripadé skuteCnost, Ze obvinény svym postupem ztizil vécny
prezkum predmétného zadavaciho fizeni, nebot ve |h(té podle § 252 odst. 1 zakona nezaslal
Ufadu predmétnou ¢&ast dokumentace o zadavacim fFizeni, tedy nezaslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni, ackoli je tato povinnost vyslovné stanovena v zdkoné.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle § 252 odst. 2 zdkona pocina lhlta pro vydani rozhodnuti
Uradu béZet a? od okamziku doruéeni vyjadfeni zadavatele a dokumentace o zadavacim
fizeni nebo soutézi o ndvrh, popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku, vede nezaslani
kompletni dokumentace o zadévacim fizeni Ufadu ve |h(té podle § 252 odst. 1 zakona
k provedeni daliho ukonu v Fizeni ze strany Ufadu, konkrétné k ulozeni dodate¢né Ihaty
k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdazku.
Z pohledu u&astnik Fizeni a stejné i ze strany Ufadu tak dochazi k nezddoucimu prodlouzeni
pocatku lhity pro vydani rozhodnuti a rovnéz délky vedeni predmétného spravniho fizeni.

Jako vyrazné polehcujici okolnost je vsak tfeba uvést skuteénost, Ze obvinény mél snahu své
pochybeni v podobé nezaslani ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni napravit, nebot
v Ufadem stanovené dodateéné pétidenni lh(ité reagoval na obdriené usneseni €. j. UOHS-
S0403/2017/VZ-30886/2017/542/PKn ze dne 23. 10. 2017 a nasledné ve dnech 25. 10. 2017
aZ 27. 10. 2017 dorucil Ufadu zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku. Vzhledem k této skutecnosti je tfeba uvést, Ze negativni dopad daného pochybeni
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byl relativné limitovan. Okolnosti z tohoto divodu svéd¢i pro uloZzeni pokuty pfi dolni hranici
zakonné sazby.

Jako polehéujici okolnost Ufad rovnéi uvadi skute¢nost, 7e vramci spravniho Fizeni
sp. zn. S0403/2017/VZ, ve kterém obvinény nezaslal v zakonné |h(ité kompletni dokumentaci
o zaddvacim ftizeni, nedoSlo ke zmareni ucelu spravniho fizeni, ale pouze k ¢asteénému
omezeni prezkumu v zdkonem stanovenych Ihitach. Vzhledem k vyse uvedenym dlivod({im
povazuje Utad projednavany prestupek za prestupek méné zdvazného charakteru.

PFi Uvaze o urceni vySe pokuty uloZzené obvinénému ve spojitosti se spachanim prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu vzal Ufad v Gvahu jako pFitéZujici okolnost spachéni
prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva“.
V této situaci Urad prihlédl i k finanénim moznostem obvinéného a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem kvysi finan¢nich prostfedkl, jimiz obvinény disponuje. Z udajd
uvedenych ve vyro¢ni zpravé obvinéného za rok 2016 (dostupné na
http://www.nemocnicenachod.cz/sites/default/files/75/pages/field_files/vz_2016.pdf)
vyplyva, Ze objem financnich prostfedkd, s nimiz zadavatel hospodafri, se pohybuje v fadech
stovek milion@l korun. Ufad pfi stanovovani vy$e pokuty naznal, Ze vzhledem k objemu
finan¢nich prostfedkl, kterymi zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, s ohledem
na zvazovana kritéria azakonny limit vyhovuje podmince primérenosti a nemuze zvlast
negativnim zplsobem ovlivnit ekonomickou situaci obvinéného.

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje
k pfedchédzeni porusovani zakona. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu Utfad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty preferoval pravé preventivni charakter uloZeni sankce. Ufad po zohlednéni
vSech vySe uvedenych okolnosti uklada obvinénému pokutu ve vysSi 13 000 K¢, pricemz
stanovend vy$e pokuty je na spodni hranici zdkonné sazby, presto dle Ufadu naplfiuje
vzhledem k okolnostem pripadu obé shora zminéné funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |h(té 8 dn(i ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, t¥ida
Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu bé?i ode dne nésledujiciho
po dni doruéeni tohoto pfikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
poddan nepfipustny nebo opoZdény odpor. Sprdvni orgdn vyrozumi podatele o podani
nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
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podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Oblastni nemocnice Nachod a. s., Purkynova 446, 547 01 Nachod

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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