UOHSX00AWIAK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0476/2017/VZ-03782/2018/533/LHI Brno: 6. unora 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 12. 2017 na ndvrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 0000694, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1,

navrhovatel:
o AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5,
o) GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin,

ktefi dne 7. 10. 2017 uzavreli za ucéelem podani spolecné nabidky smlouvu
o spole¢nosti,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 11. 8. 2017
Mgr. Danem Podpérou, advokatem, ev. ¢. CAK 1 5891, Velisek & Podpéra — advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 27410625, se sidlem Hole¢kova 105/6, 150 00 Praha 5,

vybrany uchazec:
o AWT Rekultivace a.s., ICO 47676175, se sidlem Délnicka 884/41, 735 64 Havifov,
o UNIGEO a.s., ICO 45192260, se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava,

ktefi dne 17. 1. 2017 uzavreli za ucelem podani spolecné nabidky smlouvu
o spoleénosti,
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ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 25. 5. 2017 a 29. 5. 2017
JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem, KubicaPartners s.r.o., Advokatni kancelar,
ICO 03220885, sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,Sanace
podzemnich vod kontaminovanych chlorovanymi uhlovodiky ve spolec¢nosti SPOLANA a.s.”
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 9. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 9. 2016, pod ev. €. 642302, ve znéni oprav uverejnénych dne
21.9.2016 a dne 27. 9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
174- 313254, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332919, dne
1.10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 190-342073, dne 11. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 218-397362
adne 24. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 016-026186, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5
a GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne
7.10.2017 uzavieli za ucelem poddni spolecné nabidky smlouvu o spole¢nosti — ze dne
7.12.2017, se v Casti tykajici se postupu zadavatele pfi rozhodovadni o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, véetné prijeti rozsahu nového posouzeni a hodnoceni nabidek, zamita podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich, nebot
nebyly zjistény dldvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného
zakona.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 0000694, se sidlem Letenskd 15, 118 10
Praha 1 — nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky ,Sanace podzemnich vod kontaminovanych
chlorovanymi uhlovodiky ve spole¢nosti SPOLANA a.s.” v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 2. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 5. 9. 2016,
pod ev. & 642302, ve znéni oprav uvefejnénych dne 21. 9. 2016 a dne 27. 9. 2016 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 9. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 174- 313254, ve znéni oprav uverejnénych
dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332919, dne 1. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 190-342073, dne
11. 11. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 218-397362 a dne 24. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 016-026186,
postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpis, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz vramci nového
posouzeni nabidky vybraného uchazeée ve smyslu § 79 odst. 5 citovaného zakona fadné
a v souladu se zdsadou transparentnosti neposoudil z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny
nabidku vybraného uchaze¢e — AWT Rekultivace a.s., ICO 47676175, se sidlem Délnicka 884/41,
735 64 Havifov a UNIGEO a.s., I1CO 45192260, se sidlem Misteckd 329/258, 720 00 Ostrava,
ktefi dne 17. 1. 2017 uzavreli za ucelem podani spolec¢né nabidky smlouvu o spole¢nosti — pricemz
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tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti Utad pro ochranu hospodéiské souté’e podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele — Ceska republika —
Ministerstvo financi, ICO 0000694, se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1 — spojené s opétovnym
posouzenim nabidky vybraného uchaze¢e — AWT Rekultivace a.s., ICO 47676175, se sidlem
Délnicka 884/41, 735 64 Havifov a UNIGEO a.s., ICO 45192260, se sidlem Mistecka 329/258,
720 00 Ostrava, ktefi dne 17. 1. 2017 uzavreli za ucelem podani spole¢né nabidky smlouvu
o spolecnosti — které zadavatel ucinil ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
zaznamenané v zapise o cinnosti pracovnikl ze dne 31. 10. 2017 a ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 31. 10. 2017, vcetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 31. 10. 2017.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 0000694, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1 —
uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve |hité do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Odeslanim oznameni o zahajeni jednaciho fizeni s uverejnénim do Véstniku verejnych
zakdzek zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem
Letenska 15, 118 10 Praha 5 (dale jen ,zadavatel“) — podle zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil dne 2. 9. 2016
oteviené fizeni za Ucfelem zadani verejné zakazky ,Sanace podzemnich vod
kontaminovanych chlorovanymi uhlovodiky ve spoleénosti SPOLANA a.s.”. Oznameni
o zakazce bylo odesldano k uverejnéni dne 2.9.2016 auvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 5. 9. 2016 pod ev. ¢. 642302 ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 9. 2016 a dne
27.9.2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 9. 2016 pod ev. &. 2016/S 174-
313254, ve znéni oprav uvefejnénych dne 24.9.2016 pod ev. ¢ 2016/S 185-332919,
dne 1. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 190-342073, dne 11. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 218-
397362 adne 24.1.2017 pod ev. ¢. 2017/5 016-026186 (dale jen ,vetejna zakazka“).
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V bodu 11.1.5) ,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu(d)“ oznameni o zakazce je uvedeno:
»Predmétem této verejné zakdzky je provedeni 1. etapy sanace podzemnich vod
kontaminovanych chlorovanymi uhlovodiky v aredlu zdvodu spolecnosti SPOLANA a.s. dle
projektové  dokumentace ,Projektovd  dokumentace sanace  podzemnich  vod
kontaminovanych chlorovanymi uhlovodiky ve spolecnosti SPOLANA a.s.,”“ zpracované
spolecnosti EKOHYDROGEO Zitny s.r.o., IC: 45280274, se sidlem Praha 9, Svétskd ¢p. 1418,
pPSC 190 00, v Fijnu 2013 pro diléi naplnéni vyroku Il. rozhodnuti CIZP ¢,
ClZP/41/00V/SR01/0634849.003/10/PEV ze dne 6.9.2010 (ddle jen ,pfedmét verejné
zakdzky” nebo jen ,sanace”). Pro vylouceni veSkerych pochybnosti zadavatel uvddi, Ze
rozhodnuti CIZP ¢. j. CIZP/41/00V/SR01/0634849.003/10/PEV ze dne 6. 9. 2010 neurluje
prfedmét ani rozsah verejné zakdzky, ale blize specifikuje ucel verfejné zakdzky. Soucdsti
predmétu této zakdzky je: e Vybudovdni rozsifeného ekokontejnmentu v prostoru
Petrochemie, ¢ Provedeni sanacniho zdsahu na podzemnich voddch formou sanacniho
Cerpdni v prostoru Petrochemie, ® Provddéni pravidelného monitoringu podzemnich vod
v oblasti postiZené CIU v souvislosti s provozem Petrochemie a monitoringu povrchové vody
v prostoru toku tzv. , obtocné” strouhy, e Realizace laboratorni a ndsledné poloprovozni
zkousky pro sanaci in-situ s vyuZitim redukénich, prip. oxidacnich postupli«.

Dne 1. 8. 2017 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢. 1“) vybraného uchazece — AWT Rekultivace a.s.,
ICO 47676175, se sidlem Délnickd 884/41, 735 64 Havifov a UNIGEO a.s., ICO 45192260,
se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava, ktefi dne 17. 1. 2017 uzavreli za ucelem podani
spolec¢né nabidky smlouvu o spole¢nosti, ve spravnim fizeni zastoupeni na zédkladé plné moci
ze dne 25. 5. 2017 a 29. 5. 2017 JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem,
KubicaPartners s.r.o., Advokatni kancelaf, 1CO 03220885, sidlem O. Lysohorského 702,
738 01 Frydek-Mistek (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Dne 3. 8. 2017 obdrzZel navrhovatel -
AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem Geologickd 988/4, 152 00 Praha 5 a GEOSAN
GROUP a.s., IC0O 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 7. 10. 2017
uzavieli za ucelem podani spoleéné nabidky smlouvu o spole¢nosti, ve spravnim fizeni
zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 11. 8. 2 017 Mgr. Danem Podpérou, advokatem,
ev. &. CAK 1 5891, Velisek & Podpéra — advokatni kancelaF s.r.o., 1CO 27410625, se sidlem
Holec¢kova 105/6, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) oznameni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢. 1 podal navrhovatel namitky (dale jen
»,hamitky €. 1), v nichZ zpochybnil posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené
v nabidce vybraného uchazece. Namitky ¢. 1 obdrzel zadavatel dne 18. 8. 2017. Rozhodnutim
o namitkdch ze dne 28. 8. 2017 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1“) zadavatel namitkam
€. 1 ¢astecné vyhovél a v odlvodnéni citovaného rozhodnuti mj. uvedl, Ze jako zpuUsob
provedeni ndpravy rusi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ve smyslu § 79 odst. 5
zakona rozhoduje o novém posouzeni a hodnoceni nabidek z divodu neptrezkoumatelnosti
postupu hodnotici komise. Navrhovatel obdrzel rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 dne 28. 8. 2017.

Dne 21. 9. 2017 rozhodl zadavatel o novém posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 79
odst. 5 zdkona, a to dle odlvodnéni v rozsahu potfebném k napravé pochybeni hodnotici
komise pfi posouzeni mimoradné nabidkové ceny. Dokument , Odlvodnéni“ rozhodnuti
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zadavatele o novém posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31. 10. 2017 je pfilohou zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 7. 2017.

Zadavatel dne 31. 10. 2017 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢. 2“) vybraného uchazece.

Oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo ucastnikim zadavaciho
fizeni odesldno datovou schrankou dne 31. 10. 2017. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky €. 2 podal navrhovatel namitky (dale jen ,namitky ¢. 2“), které zadavatel obdrzel dne
15. 11. 2017. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2017 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 2“)
zadavatel ndmitkdm nevyhovél. Navrhovatel obdrZel rozhodnuti o ndamitkach
¢.2dne 27. 11. 2017.

Dne 7. 12.2017 podal navrhovatel u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,Ufad“) ndvrh na prezkoumani ukonG zadavatele. Stejnopis navrhu byl zadavateli dorucen
dne 7. 12. 2017. Soucasti navrhu byl i ndvrh na vydani pfedbéiného opatfeni spocivajiciho
v zakazu uzavieni smlouvy dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle ustanoveni § 113 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni fad“), bylo
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon zadavatele dnem 7. 12. 2017, kdy Utad obdrel
navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikiim (zadavateli a navrhovateli) dopisem
¢. j. UOHS-S0476/2017/VZ-35986/2017/533/LHI ze dne 11. 12. 2017.

Dne 19.12.2017 nahlédli zastupci navrhovatele (Mgr. Jan Zahradni¢ek a Ing. Bedfich
Koneény) do spravniho spisu sp. zn. S0476/2017 VZ, a to na zdkladé plné moci ze dne
15. 12. 2017; protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikovi (vybranému uchazeci) dopisem
¢. j. UOHS-50476/2017/VZ-37532/2017/533/HKu ze dne 21. 12. 2017.

O pribrani vybraného uchazece jako Ucastnika fizeni byli ostatni Uc€astnici fizeni vyrozuméni
dopisem ¢&. j. UOHS-S0476/2017/VZ-37536/2017/533/HKu ze dne 21. 12. 2017.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0476/2017/VZ-37730/2017/533/HKu ze dne 22. 12. 2017 ulofil
Urad zadavateli na navrh navrhovatele predbéZné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit
smlouvu na predmétnou verejnou zakazku, nebot ziskal pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a to zejména, zda zadavatel pfi novém posouzeni a hodnoceni
nabidek postupoval v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona, kdyZ nové posouzeni
a hodnoceni nabidek proved| pouze v omezeném rozsahu.
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Usnesenim ¢. j. UOHS-S0476/2017/VZ-37692/2017/533/LH| ze dne 27. 12. 2017 byla
vybranému uchazedi stanovena |hiita 3 dny ode dne doruceni usneseni k provedeni ukonu —
doloZeni dokumentu, z néhoz bude patrné, zZe za vybraného uchazece je v tomto spravnim
Fizeni opravnéna jednat spole¢nost AWT Rekultivace a.s., ICO 47676175, se sidlem Délnicka
884/41, 735 64 Havifov, pripadné dokumentu s uréenym jinym spoleénym zdstupcem
vybraného uchazece pro ucely vedeni spravniho fizeni.

Dne 2. 1. 2018 obdrzel Ufad pIlné moci ze dne 25. 5. 2017 a 29. 5. 2017 od vybraného
uchazece k zastoupeni vybraného uchazece ve spravnim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0476/2017/VZ-00945/2018/533/LHI ze dne 22. 1. 2018 Ufad urdil
Ucastnikdm lhtu 7 dn(, ve které se mohou vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 24.1.2018 nahlédli zastupci navrhovatele (Mgr. Jan Zahradnicek a Ing. Bedfich
Konecny) do spravniho spisu sp. zn. S0476/2017 VZ, a to na zakladé plné moci ze dne
15. 12. 2017; protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Obsah navrhu

Cl. I. ngvrhu

20.

V Uvodu ndvrhu navrhovatel chronologicky popisuje postup zadavatele v zaddvacim fizeni
a ddle svij postup pfi uplatnéni namitek ¢. 1 a namitek ¢. 2.

Cl. Il. ndvrhu

21.

22.

23.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel v ramci opatfeni k ndpravé, které mél provést na zakladé
rozhodnuti o namitkach €. 1, neprovedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek v celém
rozsahu, ale omezil se pouze na provedeni posouzeni nabidky vybraného uchazece z pohledu
mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zdkona.

Dle navrhovatele nebylo z rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 zjevné, Ze zadavatel nebude provadét
nové posouzeni a hodnoceni nabidek v celém rozsahu, ale Ze ve skutec¢nosti provede pouze
takové ukony, které jsou nezbytné pro zhojeni nezdkonného postupu hodnotici komise.
Navrhovatel uptesiiuje, ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach ¢. 1 uvedl pouze to,
Ze jako opatreni k napravé provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek a az ndasledné
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31. 10. 2017 (dale jen ,zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek €. 2“) obsahovala dovétek, ve kterém zadavatel konkretizuje nové
posouzeni a hodnoceni nabidek tak, Zze bude provedeno ,v takovém rozsahu, ktery je
potrebny k napraveni pochybeni hodnotici komise, kterého se hodnotici komise dopustila
pfi posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele”. Takové jednani
zadavatele oznacuje navrhovatel jako netransparentni a namitd, Ze kvali uvedenému
postupu zadavatele priSel o moznost adekvatni obrany a wvyuZiti opravnych prostredki
dle zakona.

Navrhovatel zdlrazniuje, Ze zadavatel celou dobu hodlal pouze nové a transparentnéji
zaznamenat existujici zavéry hodnotici komise v rdmci jiz provedeného posouzeni nabidkové
ceny vybraného uchazece. Zhojeni nezakonného postupu zadavatele by pak fakticky
spocCivalo dle navrhovatele pouze vtom, Ze zadavatel preformuluje a doplni vyjadreni
a predchozi zavéry hodnotici komise obsazené ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 25. 7. 2017 (dale jen ,zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 1“), ale redlné své
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vlastni nazory nevytvofi. Dle navrhovatele je takovy postup v rozporu s pozadavky v § 79
odst. 5 zakona.

Navrhovatel ma za to, Ze ani vyklad zadavatele v rdmci dotéeného ustanoveni § 79
odst. 5 zakona neni spravny, kdyz zadavatel nové posouzeni a hodnoceni vztahnul pouze
na nabidku vybraného uchazece. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel na obranu svého postupu
argumentuje tim, Ze z ustanoveni § 79 odst. 5 zakona pfimo nevyplyvd povinnost provadét
nové posouzeni a hodnoceni v celém rozsahu. Zadavatel toto ustanoveni vykladd pomoci
teleologického vykladu stim, Ze ucelem ustanoveni je poskytnout zadavateli moZnost
odstranit, resp. zhojit, takové pochybeni hodnotici komise, kterym doslo k poruseni zakona.
Navrhovatel se s timto vykladem neztotoZiuje v otdzce rozsahu nového posouzeni nabidek,
pfi¢emzZ vychazi ze skutecnosti, Ze zakon v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi konstruuje
hodnotici komisi jako kolegium odborné zplsobilych osob, kterym jediné je zdkonem
svéfena pravomoc posoudit veSkeré odborné otdzky, souvisejici s procesem posouzeni
nabidek a nikdo neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochodi ¢lent hodnotici komise.
Za predpokladu, Ze je shleddan nezdkonny postup hodnotici komise a zadavatel v souladu
s § 75 odst. 5 zakona rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, nelze pak dle
navrhovatele , drobit” a ,kouskovat” jednotlivé ¢innosti hodnotici komise a nasledné vybirat,
které zavéry jesté budou pouzitelné a které nikoliv. Navrhovatel se domniva, Ze v takovém
pfipadé by se rovnéz vstupovalo do myslenkovych pochodl predchozi hodnotici komise.

Navrhovatel povaZuje vySe uvedeny postup zadavatele za nesprdvny i vtom ohledu, Ze nelze
nahradit pouze ¢ast uvah predchozi hodnotici komise, napf. pouze ve vztahu k posouzeni
jedné z nabidek. Takovy postup dle navrhovatele vede mj. i k poruseni zdsady rovného
zachdazeni. Za predpokladu ustanoveni nové hodnotici komise, kterd ndsledné prejima zavéry
predchozi hodnotici komise, by se, podle nazoru navrhovatele, jednalo o poruseni zasady
nestranného rozhodovani, kterd je soucdsti zdkonného pozadavku na nepodjatost hodnotici
komise.

ndvrhu

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nedodrzel ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona, nebot jim
zpracovana zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 neobsahuje zakonem stanovené
nalezitosti, a dale podle nazoru navrhovatele postupoval zadavatel v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 zdkona, nebot vystupy z ¢innosti hodnotici komise a nasledné zadavatele jsou
netransparentni. Tento svlj argument zdlvodnuje tim, Ze zadavatel ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ¢. 2 odkazuje na zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 1, ale ne
vjejim plném rozsahu, nebot ¢ast této zpravy byla zadavatelem posouzena jako
netransparentni a nezakonna. Dle navrhovatele tak neexistuje jeden findlni a konzistentni
dokument, ktery by obsahoval nalezitosti dle § 80 odst. 1 zakona.

ndvrhu

Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze zadavatelem zvoleny postup nebyl spravny tim, Ze nové
zadavatel posuzoval a hodnotil nabidky sam. Zadavatel se vtomto pfipadé odkazuje
na skute€nost, Ze ustanoveni § 79 odst. 5 zakona mu ddvd dvé moznosti, a to jmenovat
novou hodnotici komisi, nebo provést nové posouzeni a hodnoceni sam. Navrhovatel
nezpochybnuje moznost vybéru ztéchto dvou zakonnych moZnosti, ale v dané situaci,
vzhledem k rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky a nutnosti zohlednit v rdémci
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posouzeni nabidek podminky misto plnéni verejné zakazky a jiné okolnosti, se dle nazoru
navrhovatele stdvd povinnosti ustanovit novou odbornou hodnotici komisi na srovnatelné
urovni odbornosti predchozi hodnotici komise. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel neni
objektivné schopen provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek s potfebnou mirou
odbornosti. Navrhovatel se v otazce toho, kdy se z moznosti dané zdkonem stava povinnost,
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010-150 ze dne 2. 3. 2010:
»Z uvedenych ustanoveni je zifejmé, Ze ZVZ skutecné explicitné nestanovi, Ze by v urcitych
pfipadech mél zadavatel povinnost 10 verejnou zakdzku rozdélovat. Na druhou stranu je
tfeba souhlasit se Zalovanym, Ze zadavatel je pri zaddvdni verejné zakdzky povinen
postupovat vZdy tak, aby neporusoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje
zdkladni zdsady. Pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k porusSeni nékteré
ze zdkladnich zdsad zaddvaciho Fizeni, nesmi zadavatel takového zpisobu vyuZit, a naopak je
povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny.”.

Navrhovatel zdlrazfiuje, Ze zadavatel, resp. ministr financi, ktery je osobou opravnénou
za zadavatele jednat, nebyl z povahy véci s ohledem na sloZitost verejné zakazky schopen
sam provést nové posouzeni a hodnoceni. Dle navrhovatele musel ve skutecnosti vyuzit
sluzeb jinych odbornikd a de facto vytvofit dalsi ,komisi“. Navrhovatel upozornuje,
Ze o takovém vybéru osob, které se podilely na novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
neexistuje zadny zdznam. Uchazeci tedy nemaji zadné informace k dispozici z Zddného
dostupného dokumentu. Tento zvoleny postup navrhovatel oznacuje za netransparentni.
Navrhovatel na zdkladé téchto skutecnosti dochazi k zavéru, Ze v tomto pripadé z moznosti
jmenovat novou hodnotici komisi se stala povinnost, nebot druha ze zakonnych mozZnosti by
v danych souvislostech byla vzidy zatizena vadou netransparentnosti.

ndvrhu

Dale dle navrhovatele je nabidkova cena vybraného uchazece objektivné mimoradné nizka
a podle jeho nazoru nelze takto nizkou nabidkovou cenu pfi zohlednéni readlii vefejné zakazky
jakkoliv zdGvodnit zpisobem dle § 77 odst. 2 zakona.

Navrhovatel taktéz namita netransparentni vyporadani jeho namitky k otdzce mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. Navrhovatel v ramci ndmitek ¢. 2 upozorrioval
na specifika predpisd platnych varealu SPOLANA a.s. a rovnéZ na legislativu v oblasti
nakladani s odpady, které jsou dUlezité pri posouzeni vyse nabidkové ceny. Dle navrhovatele
se zadavatel s témito namitkami dostatecné nevyporadal a konkrétni divody k nastaveni
vySe nabidkové ceny vybraného uchazece v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 neuvedl. Namisto
konkrétniho zdlGvodnéni dle navrhovatele odkazal pouze na ovéreni splnéni poZzadovanych
kvalifikacnich predpokladl stran referencnich zakazek. Podle ndzoru navrhovatele vsak
institut posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny nelze zaménovat s ovéfenim kvalifikace.

Navrhovatel se déle vyjadiuje ke konkrétnim bodlim namitek ¢. 2, ke kterym se zadavatel
vyjadril vrozhodnuti o namitkach ¢. 2, konkrétné k bodu 4.2.1. stavebni ¢ast (k otazce
bezpecénosti, k bouracim pracim stavajiciho plata a realizaci nového nepropustného plata,
k télesu podzemni tésnici stény), ddle k bodu 4. 2. 2. sanacni ¢ast (odstranéni odpadd,
sanacni Cerpani a ¢erpani podzemnich vod) a ke kapitole 4.2.

Co se tyce argumentace zadavatele ohledné otdzky bezpeénosti, navrhovatel nechape, jakym
zplUsobem chce zadavatel odkazem na zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 1 objasnit
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mimoradné nizkou nabidkovou cenu vybraného uchazece, pokud dfive konstatoval, Ze obsah
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1 je vtomto sméru nedostatecny
a netransparentni. Odlvodnéni zadavatele tykajici se bodu namitek ¢. 2 ohledné bouracich
praci je podle ndzoru navrhovatele nic nefikajici, pokud zadavatel odkazuje na zadavaci
dokumentaci a na ovéreni schopnosti uchazecli prostrednictvim ovéreni splnéni kvalifikace.
K télesu podzemni tésnici stény (ddle jen ,PTS“) zadavatel uvadi, Ze cena za vybudovani PTS
byla predmétem posouzeni hodnotici komise i posouzeni zadavatele, pficemz z obdrZzenych
informaci dospél zadavatel k zavéru, Ze neni divod se domnivat, Ze vybrany uchazec
nepouZije material odpovidajici podminkdm v dané lokalité. Zadné konkrétni informace,
které by tento zavér podpofily, viak zadavatel neuvadi, ¢imz je jeho tvrzeni dle navrhovatele
neprezkoumatelné a netransparentni. Toto tvrzeni pak také dle navrhovatele nemuze
nahradit posouzeni poloZzek nabidkové ceny V(¢ projektu pfi zohlednéni zejména
extrémnich podminek v pfislusné lokalité, praci provadénych za plného provozu chemického
zavodu, caste¢né ve vybusném prostiedi a vystavby PTS v oblasti velmi kyselych vod
saturované zony.

K bodu namitek, jez se tykal odstranéni odpadll zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 2
stejné, jako jiz v minulosti uvedl informaci o tom, Ze vybrany uchaze¢ zvolil metodu on site
ventingu s biodegradaci. Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze opakované (v namitkdch ¢. 1
a v namitkach €. 2) rozporoval s vécnym odlvodnénim, pro¢ nelze tyto metody v danych
podminkach pouzit. K témto argumentim se dle navrhovatele zadavatel opét nijak
nevyjadfil. Navrhovatel argumentuje tim, Ze sice projektova dokumentace obecné pripousti
vyuziti metody ,,on site” biodegradace, ale jen jako alternativu k hlavnimu zpUsobu likvidace
odpadu, tj. ukladani na skladky nebezpecénych odpadd, a jen pro vybrané a k tomu vhodné
odpady. S ohledem na mimoradné nizkou nabidkovou cenu obsazenou v nabidce vybraného
uchazece a z textu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1 se navrhovatel domniva,
Ze vybrany uchaze¢ nema ucelové v rozpoctu zahrnutu vyznamnou ndakladovou polozku,
a to Uhrady zakonnych poplatk( za ulozeni odpadu na skladky S-NO (zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist).

Co se tyCe argumentace zadavatele ohledné sanacniho ¢erpani a ¢erpdni podzemnich vod,
navrhovatel se domniva, Ze v projektové dokumentaci k verejné zakazce je zplUsob provedeni
sanace podzemnich vod jednoznacné definovdn a jeho dodrZeni pfi realizaci je nutnou
podminkou pro dosazeni cilového stavu (limitd koncentrace chlorovych uhlovodik)
a alternativni feSeni nebylo pfipusténo. Mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece tak lze dle navrhovatele dosahnout vylu¢né za podminky nedodrzeni nékterého
ze vstupnich nebo vystupnich parametr(i sanace, mezi které patii zejména vysoké vstupni
koncentrace kontaminant(, extrémné kyselé horninové prostredi, velké pratoky cerpanych
vod, limitni koncentrace na vystupu, poplatky za sto¢né do kanalizace atd. Tato konkrétni
rizika méla podle navrhovatele hodnotici komise i nasledné zadavatel identifikovat a vzit
v Uvahu pfi posuzovani cenové nabidky vybraného uchazece.

Podle navrhovatele zadavatel pomiji fakt, Ze nabidkové ceny Sesti uchazecl se pohybuji
v rozmezi 445 — 488 mil. K¢ bez DPH a naopak nabidkovd cena vybraného uchazede je pouze
188 mil. K& bez DPH. Takto nizkd nabidka se dle navrhovatele vymykd i vysoce
konkurenénimu prostredi sedmi kvalifikovanych uchazecll. Déale dle navrhovatele zadavatel
neuvedl ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 1 ani ve zpravé o posouzeni
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a hodnoceni nabidek ¢. 2 Zadné objektivni pficiny, kterymi vybrany uchazel prokazal,
Ze disponuje vyrazné lepSimi ekonomickymi a technickymi podminkami v misté plnéni oproti
ostatnim uchaze¢im. Zadavatel dle navrhovatele nepodpofil své zavéry Zzadnymi
konkrétnimi informacemi, pricemz sdm tvrdil, Ze se kjednotlivym technickym otdzkam
realizace plnéni dotazoval vybraného uchazee vramci vysvétleni mimofadné nizké
nabidkové ceny.

Navrhovatel poZaduje, aby Ufad rozhodl o tom, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
pro zadani verejné zakdazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uloZil opatfeni k ndpravé — zrusil rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢. 2 a jemu predchazejici nezdkonné uUkony zadavatele v ramci
posouzeni a hodnoceni nabidek. Paklize vyjde v rdmci spravniho fizeni najevo, Ze navriené
opatfeni k ndpravé neni dostate¢né, 7ada navrhovatel, aby Urad zrusil zadavaci Fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Vyjadieni zadavatele k navrhu
Dne 18. 12. 2017 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu.

Zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze zadavatel svym postupem porusil
§ 79 odst. 5 zdkona, a nesouhlasi rovnéz se zpisobem, jakym navrhovatel toto ustanoveni
interpretuje. Zadavatel dle jeho nazoru nemusi v rdmci nového posouzeni a hodnoceni
nabidek podle § 79 odst. 5 zakona opakovat veskeré ukony ve vztahu ke vSiem nabidkam.
Zadavatel uvadi, Ze na zakladé prezkumu ndmitek ¢. 1 a dokumentace z Cinnosti hodnotici
komise dospél k zavéru, Ze hodnotici komise v ramci svého postupu porusila zakon,
konkrétné zasadu transparentnosti, pouze ve fazi posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny podle § 77 zdkona ve vztahu k nabidce vybraného uchazede, a to pfi dokumentaci svych
zavéra z provedeného posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1. Zadavatel se domniva, Ze nemél zadny
dlvod pro opakovani provedeni téch ukon( z faze posouzeni a hodnoceni nabidek,
ve kterych hodnotici komise zakon nijak neporusila.

Zadavatel pfi vykladu ustanoveni § 79 odst. 5 zakona pfistoupil k teleologické vykladové
metodé. Smyslem a Ucelem tohoto ustanoveni je dle ndazoru zadavatele zejména to,
aby zadavatel disponoval moZnosti odstranit, resp. zhojit, takové pochybeni hodnotici
komise, kterym dosSlo k poruSeni zdakona. Pokud by zdkon zadavateli takovou mozZnost
neposkytoval, bylo by zadavaci fizeni jiz navzdy zatizeno vadou nezakonnosti a zadavatel by
nemél zddnou moznost, jak takovou vadu odstranit, resp. zhojit. Zadavatel poukazuje na to,
Ze takovy vyklad daného ustanoveni, dle kterého by zadavatel mél povinnost opakovat
nejenom ukony, v ramci kterych hodnotici komise porusila zdkon, ale také veskeré ukony,
které byly hodnotici komisi ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek provedeny v souladu
se zakonem, je dle ndzoru zadavatele ze strany navrhovatele naprosto formalisticky,
ojedinéle ucelovy avrozporu se samotnym ucelem a smyslem existence predmétného
zakonného ustanoveni. Ad absurdum, pokud by zadavatel obecné shledal, Ze hodnotici
komise porusila ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek zakon napfiklad z divodu nedodrzeni
zasady transparentnosti v jediném zavérecném ukonu celé své ¢innosti, mél by dle nazoru
navrhovatele zadavatel opakovat celou fazi posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera vsak byla
ve zbyvajicich ukonech provedena zcela v souladu se zdkonem, a to i pfesto, Ze hodnotici
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komise porusila zakon v jediném zavérecném ukonu své Cinnosti a Ze je takové poruseni
zakona jednoduse odstranitelné, resp. zhojitelné.

Zadavatel dale k rozsahu nového posouzeni nabidek uvadi, Ze na zakladé prezkumu namitek
¢. 2 a dokumentace z ¢innosti hodnotici komise dospél k zavéru, Zze hodnotici komise v ramci
svého postupu porusila zdkon, konkrétné zasadu transparentnosti pouze ve fazi posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu knabidce vybraného uchazece, a to
pfi dokumentaci svych vysledk(l z provedeného posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazece ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1. Zadavateli proto neni
zfejmé pro¢ nahrazovat hodnoceni nabidek provedeného hodnotici komisi, jakoZto
odbornym kolegidlnim organem, ktery pti této Cinnosti dle ndzoru zadavatele zdkon nijak
neporusil. Zadavatel zavérem opakované poukazuje na to, Ze dle jeho ndzoru smysl a ucel
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona nesmétuje k ucelovému, nelogickému a ryze formalistickému
rozSifovani jeho plsobnosti na ty Cinnosti hodnotici komise, v rdmci kterych nebyl zadkon
porusen.

Zadavatel rovnéZ nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze zadavatel svym postupem porusil
§ 80 odst. 1 zdkona a zasadu transparentnosti dle § 6 zdkona. Dle nazoru zadavatele zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 obsahuje veskeré nalezitosti, jez ma dle § 80 odst. 1
zakona obsahovat. Podle zadavatele je ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2
vyslovné a zcela transparentné zaznamenana cinnost zadavatele smérujici k odstranéni
pochybeni zplsobeného hodnotici komisi, které zadavatel shledal jako rozporné se zakonem,
s ndlezitym a zcela transparentnim posouzenim co do posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazeCe. V ostatnich ndlezZitostech zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ¢. 2 podle zadavatele zcela transparentné a jednotlivé odkazal
na zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1, nebot v tomto rozsahu hodnotici komise
v ramci ji provedeného posouzeni a hodnoceni nabidek dle ndzoru zadavatele zdkon nijak
neporusila a nebyl divod tyto ¢innosti hodnotici komise v souladu s vyse uvedenym
vyjadifenim zadavatele opakovat. Zadavatel uvadi, Zze zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek €. 1 je taktéz ptilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2. Zadavatel pak
v kone¢ném dusledku odmitd nazor navrhovatele, podle néhoZz se nejednd o findlni
a konzistentni dokument v pfipadé, kdy zprava o posouzeni nabidek ¢. 2 odkazuje v urcitych
vécech na zprdvu o posouzeni nabidek €. 1 a zaroven tvofi jeji nedilnou soucast.

K ndmitce provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného uchazec¢e samotnym
zadavatelem se zadavatel vyjadfuje v tom smyslu, Ze zakon poskytuje zadavateli pti postupu
podle § 79 odst. 5 zdkona dvé moznosti, a to jmenovat jinou hodnotici komisi, jez bude
samoziejmé spliovat veskeré podminky stanovené zadkonem a kterd nové posouzeni
a hodnoceni nabidek provede, nebo provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.
Zadavatel konstatuje, Ze pouze vyuzil zdkonnou moznost danou § 79 odst. 5 zakona. Mimo
jiné taktéz uvadi, Zze ,, dlouhodobé resi problematiku odstranéni starych ekologickych zatézi.
Nejenom, Ze zaddvad verejné zakdzky, ale aktivné jsou jeho pracovnici pfitomni pfi samotné
realizaci ndpravnych opatreni. Zadavatel disponuje pracovniky s dlouhodobymi potfebnymi
odbornymi zkuSenostmi z lokalit zatiZenych ekologickou zdtéZzi a s podobnymi zakdzkami
rtuznych velikosti (financni plnéni od zakdzek malého rozsahu po stamilionové). Realizace
takovych zakdzek je vétsinou dlouhodobd a vZdy specifickd s ohledem na konkrétni lokalitu,
miru a typ kontaminace.”.
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V pfipadé mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené v nabidce vybraného uchazece
se zadavatel dle svého ndzoru ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 dostatecné
vécné vyjadril, proc¢ pfijal zdGvodnéni vybraného uchazece k mimoradné nizké nabidkové
cené obsazené v jeho nabidce. Mimo jiné zadavatel uvadi, Ze sloZeni hodnotici komise, jejimz
¢lenem byl i zastupce Ministerstva Zivotniho prostfedi, které je odbornym garantem procesu
odstrafiovani starych ekologickych zatézi a gestorem zakona o odpadech a zakona
€. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), a s odkazem na své
vlastni zkoumani trvd na tom, Ze odlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazee neni v rozporu s projektem ani s platnou legislativou ¢i vnitfnimi predpisy
spolecnosti SPOLANA a.s.

Zadavatel taktéZ nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel sméSuje institut
posouzeni kvalifikace a posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, kdyZ konstatuje,
Ze realizovatelnost predmétu verejné zakdzky za konkrétni nabidkovou cenu byla ovérena
splnénim kvalifikace, protoZze postup pfi dekontaminaci podzemnich vod v dané oblasti bude
jedinecny a pfi posuzovani schopnosti uchazec(l realizovat zakazku v tomto klicovém bodé
nelze posuzovat presny navrh technologii a postupl jednotlivych uchazecl, nebot ty
v soucasné dobé nemohou byt v dostatecném stupni zpracovani. Z vySe uvedeného se tak
zadavatel domniva, Ze je nutné se spolehnout i na splnéni kvalifikace uchazeci.

K dal$im namitanym skutecnostem uvedenym v ndvrhu zadavatel uvadi ndsledujici. Co se
tykd pozarni asistence, zadavatel ve svém vyjadieni k ndmitkam ¢. 2 uvadi, Ze objektivni
zdGvodnéni ceny poZarni asistence je uvedeno ve zpravé z posouzeni ahodnoceni
nabidek ¢. 2, nikoliv ve zpravé z posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1, a Ze nazpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1 sepsanou komisi odkazuje pouze z toho dlvodu,
aby dokladoval, Ze dostatecnost zajiSténi pozarni bezpeénosti byla posuzovéna
i zaméstnancem spolecnosti SPOLANA a.s., ktery je jednoznacné nejlépe zpUsobily posoudit
danou problematiku a ktery byl clenem komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. V otazce
stavby télesa podzemni tésnici stény (PTS) zadavatel tvrdi, Ze zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny jsou uvedeny podrobné ve zpravé z posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2
a navrhovatel Ucelové pouze pouZivd argumentaci uvedenou v namitkdch ¢. 2. K otdzce
naloZeni s odpady navrhovatel dle zadavatele neuved| v namitkach zadné dlvody, pro¢ nelze
v danych podminkach vyuZit metody odstranéni odpadd navrzené vybranym uchazecem.
K ndmitce vztahujici se k problematice sanac¢niho ¢erpani a ¢erpani odpadnich vod zadavatel
uvadi, Ze technologie Cisténi vod neni v zaddvaci dokumentaci predepsdna a jeji podrobny
projekt bude soucdsti projektu zpracovaného pred zahdjenim praci. V pfipadé tak
technologicky naroc¢né Cinnosti je v danych pripadech standardni postup, kdy po vystavbé
technologie ndsleduje zkuSebni provoz, v jehoz prlibéhu je technologie optimalizovdna,
pfipadné doplfiovana. Zadavatel tak zd(raziuje, Ze zdkladnim poZadavkem zadavaci
dokumentace nebyla doddvka presné stanovené technologie ¢isténi vod, ale pouze dodrzeni
predepsanych limitnich koncentraci na jejim vystupu.

K rozdilu nabidkové ceny vybraného uchazece vici nabidkovym cendm ostatnich uchazecu
zadavatel uvadi, Ze nabidkova cena vybraného uchazece je vysledkem konkurenéniho boje.
K ndmitce, Ze se nabidkova cena vybraného uchazece vyrazné vymyka nabidkovym cendm
ostatnich uchazecu, zadavatel uvadi, Ze nabidkové ceny ostatnich uchazecl pravdépodobné
vysledkem konkurenéniho boje nejsou.
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Zadavatel sohledem vdechny shora uvedené skute¢nosti navrhuje, aby Ufad ndvrh
navrhovatele v pIném rozsahu zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 22. 12. 2017
Dne 22. 12. 2017 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k vyjad¥eni zadavatele k navrhu.

Navrhovatel v reakci na vyjadreni zadavatele k ¢lanku Il. navrhu konstatuje, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch €. 1 nikdy neuvedl, Ze bude provadét nové posouzeni a hodnoceni
nabidek v omezeném rozsahu, tj. pouze ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazece. Navrhovateli neni zfejmé, pro¢ zadavatel odkazuje na rozhodnuti
ze dne 21. 9. 2017 (kterym zadavatel pftijal opatfeni k ndpravé a podle § 79 odst. 5 zdkona
rozhodl, Ze sdm provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek), kdyZ o provedeni napravy
bylo rozhodnuto vramci rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1. Navrhovatel znovu opakuje,
Ze v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 zadavatel vyslovné a zcela jednoznacné uvedl, Ze zvolil
nasledujici zplsob provedeni napravy a to, Ze rusi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona rozhoduje o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, nebot zjistil, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, protoze jeji
postup neni prezkoumatelny.

Navrhovatel doplfiuje, Ze ani pokud by si skute¢né mohl Umysl zadavatele provést nové
posouzeni a hodnoceni pouze v omezeném rozsahu dovodit jiz z obsahu rozhodnuti
o namitkdch ¢. 1, nic by to neménilo na zdvéru, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se skuteénym obsahem svého rozhodnuti o provedeni napravy, tedy postupoval
netransparentné a nezdkonné.

Dle navrhovatele votdzce vyjadieni k¢l. IV. navrhu, kde zadavatel napadd zavér
navrhovatele, Ze v posuzovaném pripadé se pravo jmenovat novou hodnotici komisi stalo
povinnosti, a to zejména s ohledem na celkové okolnosti, rozsah a slozZitost predmétu plnéni
verejné zakazky a specifické podminky mista plnéni, zadavatel zjednodusuje a generalizuje.
Navrhovatel uvadi, Ze v ¢l. IV. ndvrhu zdlraznil, Ze aplikace § 79 odst. 5 zakona musi vidy
zohlednit okolnosti dané verejné zakazky a popsal konkrétni dlivody, tedy zejména rozsah
a slozitost predmétu plnéni verejné zakazky a specifické podminky mista plnéni. Dle nazoru
navrhovatele vSak zadavatel tyto konkrétni okolnosti dané verejné zakazky pomiji a snazi se
argumentaci navrhovatele devalvovat tim, Ze ji vztahuje na vSechny pfipady postupu podle
§ 79 odst. 5 zakona bez ohledu na Sirsi souvislosti, ackoliv takto ze strany navrhovatele nikdy
nebyla myslena, coZ je dle navrhovatele z ndvrhu jasné patrné. Zadavatel tak dle nazoru
navrhovatel nepftistupuje k ¢l. IV. ndvrhu v celkovém kontextu.

Navrhovatel je taktéz toho nazoru, Ze zadavatel nemél sam posuzovat a hodnotit nabidky
pokud sam zadavatel tvrdi, Ze disponuje fadou pracovnikli s dlouhodobymi odbornymi
zkuSenostmi z oblasti realizace verejnych zakazek na odstranéni starych ekologickych zatézi,
navrhovateli pak neni jasné, pro¢ zkuSenosti téchto pracovnikd nevyuzil tak, ze by z jejich rad
ustanovil novou hodnotici komisi. Navrhovatel tedy uzavird, Ze zadavatel mél moznost
jmenovat novou hodnotici komise zcela dle svého uvazeni, tedy mohl do hodnotici komise
nominovat své pracovniky s potfebnymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi, kterymi dle
svych slov zadavatel disponuje.
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V zdvéru navrhovatel reaguje na zadavatelovo vyjadfeni k €. V ndvrhu. K bodu 4.2.1 stavebni
¢asti navrhovatel upozoriuje na skute¢nost, Ze v predmétné pasazi rozhodnuti o namitkach
¢. 2, kterou dle zadavatele navrhovatel Uéelové pouzivd, zadavatel vyslovné odkazuje
na ¢innost hodnotici komise a ,na zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek sepsanou
komisi“, ¢imz je jednozna¢né myslena dle navrhovatele zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ¢. 1. Navrhovatel pak v tomto kontextu rozporuje, Ze by mél zadavatel v ramci
odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece odkazovat na Cinnost
hodnotici komise, kterou nasledné shledal jako netransparentni a nezakonnou. K bodu 4.2.2.
sanacni C¢asti navrhovatel uvadi, Ze v otdzce odstranéni odpadl tvrzeni zadavatele,
Ze navrhovatel neuvedl Zadné dlvody, pro¢ nelze vyuZit metodu odstranéni odpadl
navrzenou vybranym uchazeéem, neni pravdivé. Navrhovatel dle svého nazoru tyto divody
uvedl a zadavatel tyto dlivody sdm v ptislusné pasazi vyjadreni ve zjednoduSené podobé dle
navrhovatele opakuje. Uvedend technologickd specifika zplsobu odstrafiovani odpadu
navrzeného vybranym uchazeem jsou totiz pravé témi dlvody, které cini vybranym
uchaze¢em navrzeny zplsob v redliich verejné zakdzky, zejména s ohledem na specifika
mista plnéni, dle navrhovatele nevyuzitelny.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 29. 1. 2018
Dne 29. 1. 2018 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti.

Navrhovatel predné uvadi, Ze trva na svém nazoru, Ze zadavatel mél namisto tfi povérenych
pracovnikd uréenych k novému posouzeni nabidky vybraného uchazefe jmenovat novou
hodnotici komisi a to s ohledem na kvalitativni strdnku nového posouzeni. Navrhovatel
se odkazuje na ustanoveni § 74 odst. 6 zdkona, nebot se dle néj jedna o vyznamnou vefejnou
zakdzku a hodnotici komise ma mit devét ¢lenl, ztoho minimdlné dvé tretiny maji mit
odbornost ve vztahu kvefejné zakazce. Dle navrhovatele se na povérené zaméstnance
nevztahuje ani povinnost nepodjatosti podle ustanoveni § 74 odst. 7 zakona a takovy postup
navrhovatel hodnoti jako obchazeni zakona.

Dale navrhovatel setrvava na ndzoru, Ze povéreni zaméstnanci sami neposuzovali celkovou
nabidkovou cenu vybraného uchazece a jednotlivé polozky z pohledu mimofadné nizké
nabidkové ceny. Navrhovatel uvadi, Ze ze zapisu povérenych pracovnikl ze dne 24. 10. 2017
vyplyva, Ze tito pouze prevzali zavéry puvodni hodnotici komise, coz dle nazoru navrhovatele
nema oporu v zakoné. Navrhovatel uvadi, Ze spisovd dokumentace neobsahuje Zadné nové
informace nad rdmec skutecnosti, ke kterym se jiz navrhovatel dfive vyjadfil. Zavérem
navrhovatel uvadi, Ze trva na jeho navrhovaném napravném opatreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi ve vyroku I. rozhodnuti konstatuje,
Ze navrh navrhovatele v Casti tykajici se postupu zadavatele pfi rozhodovani o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 5 zdkona, véetné prijeti rozsahu nového
posouzeni a hodnoceni nabidek, zamitd podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly

zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného
zékona. Ve vyroku Il. rozhodnuti U¥ad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zaddvani
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verejné zakdzky postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zadkona,
kdyz v ramci nového posouzeni nabidky vybraného uchazece ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona
radné avsouladu se zasadou transparentnosti neposoudil z pohledu mimofadné nizké
nabidkové ceny nabidku vybraného uchazece, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ve vyroku lll. rozhodnuti
Urad rudi jednotlivé Ukony zadavatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni zadavatele

58.

59.

60.

61.

Utrad v Gvodu posoudil otazku pravniho postaveni Ministerstva financi jakozto zadavatele
ve smyslu zakona.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zékona plyne, 7e vefejnym zadavatelem je mimo jiné Ceskd
republika. Z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze ministerstva jsou
jednotlivymi organizaénimi slozkami Ceské republiky.

Ministerstvo financi je Ustfednim organem statni spravy, jehoZz plsobnost je vymezena
v ustanoveni § 4 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ministerstvo financi je tedy
organizaéni slozkou Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpish, pficemzZ podle ustanoveni § 3 odst. 2 posledné citovaného zakona organizacni
slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu
predmétu Cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisli jednanim statu.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, e Ministerstvo financi je vefejnym

zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona a ma tedy povinnost
postupovat pfi zadavani verejné zakazky podle zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

62.

63.

64.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni
zadavacich podminek a v pripadé poutziti elektronické aukce po jejim ukonceni posoudi
hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize
nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné
zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazede pisemné zdlUvodnéni téch c¢asti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni musi byt uchazecem
doruceno ve |h(ité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici
komise nestanovi |hGtu delSi. Hodnotici komise mlze na Zadost uchazece tuto Ihitu
prodlouZit nebo mlize zmeskani lhGty prominout.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona hodnotici komise muUZe vzit v Uvahu zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami,
zejména a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu
nebo poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického reSeni nebo vyjimecné pfiznivymi
podminkami, které ma uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti
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doddavek ¢i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, d) souladem
s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které jsou ucinné
v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo doddvek, nebo e) potencidlni
moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusSila postup stanoveny timto zakonem.
Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi,
pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Dlvody pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek zadavatel pfipoji k puvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Provede-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam,
zpracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 zakona obdobné.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici
komise pisemnou zprdvu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis
zplUsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZzeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zakona,

zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefrejné zakazce

67.

68.

69.

V rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 zadavatel v navaznosti na namitky ¢. 1 ohledné vyskytu
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazede mj. oznaduje postup
hodnotici komise za netransparentni, protoze z Udaji v zdpisech z jednani neni v nékterych
pfipadech zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a Uvah dospéla ke svym zavéram.

V rozhodnuti o namitkach ¢. 1 zadavatel mj. konstatoval ,,Hodnotici komise se opakované,
celkem trikrat, obrdtila na vybraného uchazece s dotazy na mimorddné nizkou nabidkovou
cenu. Zadavatel je presvédcen, Ze z odpovédi vybraného uchazece je mozno vycist divody
k nastaveni vyse jeho nabidkové ceny a upozorriuje, Ze stéZovatel tyto odpovédi nemad
k dispozici, proto nemuzZe odivodnéni vybraného uchazece objektivné posoudit. Zadavatel
nicméné velmi podrobné prezkoumal namitky stéZovatele a kompletni dokumentaci z ¢innosti
hodnotici komise a dospél k zavéru, Ze bude vhodné provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek.”. Dale zadavatel uvedl: ,Vzhledem k uvedenému tedy zadavatel vyhovuje ndmitce
stéZovatele smérujici proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky i namitce
smérujici proti ukonim zadavatel v ramci posouzeni nabidek a zvolil ndsledujici zplsob
provedeni ndpravy:
1. Zadavatel rusi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
2. Ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona zadavatel rozhoduje o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek, nebot zjistil, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny
zakonem VZ, protoZe postup neni pfezkoumatelny.”.

Zadavatel v rozhodnuti o provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 79
odst. 5 zdkona ze dne 21. 9. 2017 uvadi: ,V souladu s Rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a proti ukonim zadavatele
vrdmci posouzeni nabidek z pohledu mimorddné nizké nabidkové ceny, C.j. :MEF-
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23892/2016/4501-132 ze dne 28. 8. 2017, a prijatym opatienim k ndpravé, zadavatel
vsouladu s § 79 odst. 5 zdkona VZ provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek v rozsahu
potrebném k ndpravé pochybeni hodnotici komise pri posouzeni mimorddné nizké nabidkové
ceny. Posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny bylo Hodnotici komisi provedeno
nedostatecné transparentné a stalo se tak neprezkoumatelnym, ¢imZ Hodnotici komise
porusila postup stanoveny VZ.”,

Zadavatel vdokumentu ,ODUVODNENI“ rozhodnuti o provedeni nového posouzeni
a hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona ze dne 31. 10. 2017 (dale jen
,odUvodnéni rozhodnuti o novém posouzeni“) uvadi: ,Zadavatel obdrZel v rdmci zaddvaciho
rizeni na verejnou zakdzku dle 18.08.2017 ndmitky stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a proti ukonum zadavatele provedenym v rdmci posouzeni
nabidek z pohledu mimorddné nizké nabidkové ceny podle § 77 zékona. Zadavatel na zdkladé
prezkumu ndmitek stéZovatele a dokumentace z ¢innosti hodnotici komise verejné zakdzky
ustanovené podle § 74 zdkona témto ndmitkdm dne 28.08.2017 cdstecné vyhovél, nebot
v souladu s ndmitkami stéZovatele konstatoval, Ze hodnotici komise v rdmci posouzeni
nabidek z pohledu mimorddné nizké nabidkové ceny podle § 77 zdkona dle jeho ndzoru
porusila zdkon, kdyZ pri dokumentaci vysledk( posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny
postupovala v rozporu se zdsadou transparentnosti podle § 6 zdkona. Zadavatel shledal,
Ze z dokumentace vyhotovené hodnotici komisi neni v pfipadé nabidky vybraného uchazece
vybraného dodavatele jednoznacné ziejmé a tedy ani zpétné prezkoumatelné a tedy
transparentni, na zdkladé jakych skutecnosti a uvah hodnotici komise dospéla ke svym
zdvérum. S ohledem na vyse uvedené zadavatel ndsledné dne 21.09.2017 prijal opatreni
k ndpravé a podle § 79 odst. 5 zdkona rozhodl, Ze provede nové posouzeni a hodnoceni
nabidek, a to vrozsahu potfebném k ndpravé pochybeni hodnotici komise pfi posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny dle vyse uvedeného.”.

Z protokolu o posouzeni nabidek — pokracovani ze dne 11. 5. 2017 vyplyva, Ze u vybraného
uchazece komise shledala z hlediska nabidkovych cen jako mimoradné nizké nize uvedené
polozky. Kuvedenym polozkam, pak zadavatel pisemné vyzval vybraného uchazece
k vysvétleni.

o) Polozkovy rozpocet:
. 2. 1. zeminy a stavebni suté: katalog. ¢. 17 05 03 N,
= 2. 1. Zeminy a stavebni suté: katalog. ¢. 17 0504 N, 17 03 01 O a 16 03 04

0O,
. 2. 2. —vybudovéni 2 ks SCOV, zapojeni systému,
. 2. 2.—Cerpani a sanace podzemni vody (7 I/s —5 let),
" 4. 3. — kancelare, stavebni dvir, energie (vyjma SVOC),
= 4. 4. — pozarni asistence,

o Vykaz vymeér:

. Objekt 410/169/2007 — Podzemni tésnici sténa etapa 1A:
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e 25 — Samotuhnouci jilocementovd vyplii pro podzemni stény tl
0,60m,

e 26 — Bentonitova suspenze pro paZeni ryh pro podzemni stény tl do
0,6 m,

e 27 — Hloubeni ryh pro podzemni stény tl 0,6 m hor. tf lll pl do 10000
m2 hl do 10m,

e 28 - Hloubeni ryh pro podzemni stény tl 0,6 m hor. tf IV pl do 10000
m2 hl do 10m,

. Objekt 410/169/2007a — Podzemni tésnici sténa etapa 1B:

e 23 — Samotuhnouci jilocementovd vyplii pro podzemni stény tl
0,60m,

e 25— Hloubeni ryh pro podzemni stény tl 0,6 m hor. tf Il pl do 10000
m2 hl do 10m,

e 26 — Hloubeni ryh pro podzemni stény tl 0,6 m hor. tf Il pl do 10000
m2 hl do 10m,

e 28 —Tryskova injektaz tésnici stény tloustka pres 400 mm standardni
podminky.

Zadavatel povérovacimi dokumenty ze dne 21. 09. 2017 povéfil své tfi zaméstnance
k provedeni ,nového posouzeni nabidek v rozsahu potfebném k ucinéni ndpravy pochybeni
hodnotici komise”. \ povéfovacim dokumentu mj. zadavatel uvadi, ze ,(..) rozhodI,
Ze provede nové posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny.”.

Ve zpravé o cinnosti pracovnikll povérenych k provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek ve smyslu § 79 odst. 5 zakona ze dne 24. 10. 2017 (dale jen ,zapis povérenych
zaméstnancl”) je uvedeno na strané ¢. 2, Zze ,S ohledem na vyse uvedené zadavatel povéril
niZe podepsané zaméstnance zadavatele k provedeni nového posouzeni nabidek
za zadavatele v rozsahu potiebném k ucinéni ndpravy pochybeni hodnotici komise
v pfedmétném zaddvacim fizeni na verfejnou zakdzku. Povéreni zaméstnanci zadavatele
na zdkladé toho pristoupili k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny nabidky vybraného
uchazece za ucelem ndpravy pochybeni hodnotici komise z hlediska dodrieni zdsady
transparentnosti, pricemZz se sezndmili s dokumentaci k posouzeni mimorddné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazele porizené hodnotici komisi a z obsahu této dokumentace
vychdzeli. Povéreni zaméstnanci méli ddle k dispozici dokumentaci zadavatele pofizenou
v souvislosti s podanymi ndmitkami proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a proti ukonim zadavatele provedenym v rdmci posouzeni nabidek z pohledu
mimorddné nizké nabidkové ceny podle § 77 zdkona.”.

Zapis povérenych pracovnik( ,, obsahuje popis postupu povérenych zaméstnanci zadavatele
pfi vyse uvedené ¢innosti a popis udaju a informaci, na zdkladé kterych dospéli k zavérum,
které sméruji k ndpravé pochybeni hodnotici komise z hlediska dodrZeni zdsady
transparentnosti pfi posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny nabidky vybraného
uchazece.”.
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Zapis povérenych pracovnikd na strané Cislo 2 v kapitole Identifikace mimoradné nizké ceny
uvadi, Ze ,,Hodnotici komise pfi posouzeni vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu plnéni
verejné zakdzky identifikovala nize uvedené Cdsti pfedmétu plnéni verejné zakdzky (poloZky
rozpoctu), které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné:

1. Sanacni éast

a. Odstranéni odpadd, vcetné manipulace, dopravy a poplatkii — poloZky
oddilu 2.1 rozpoctu

b. Sanacni cerpdni a sanace podzemnich vod — poloZky oddilu 2.2 rozpoctu
2. Stavebni cast

a. Ekokontejnment — poloZky oddilu 1.1 rozpoctu
3. Souhrnné polozky

a. Zarizeni stavenisté — poloZky oddilu 4.3 rozpoctu

b. BOZP — polozZky oddilu 4.4 rozpoctu

Hodnotici komise shledala, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece vykazuje znaky
mimoradné nizké nabidkové ceny a vyzvala vybraného uchazece k pisemnému zdlvodnéni
téchto casti nabidkové ceny. Po obdrieni pisemného zdlvodnéni uchazece hodnotici komise
shledala potfebu doplnéni a objasnéni predloZzeného zdlvodnéni. Hodnotici komise ucinila
celkem 3 vyzvy, ze dne 22. 5. 2017, 13. 6. 2017 a 30. 6. 2017, na které vybrany uchazec
poskytl pisemné zd{ivodnéni.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 zadavatel v Uvodu na str. 1 uvadi:
,Z dokumentace vyhotovené hodnotici komisi neni v pfipadé nabidky vybraného dodavatele,
ti. Spolecnost AWTR+UNIGEO - Spolana, jednoznacné zrfejmé a tedy ani zpétné
prezkoumatelné a tedy transparentni, na zdkladé jakych skutecnosti a uvah hodnotici komise
dospéla ke svym zavérim.”“. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 zadavatel taktéz
uvadi, Zze ,ve vztahu k ostatnim zdleZitostem zadavatel odkazuje na Zprdvu o posouzeni
a hodnoceni nabidek zpracovanou komisi ze dne 25. 07. 2017, jeji kopie tvofi pfilohu této
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.”.

Ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1 se pod bodem ¢. 5 — Popis zplsobu
hodnoceni nabidek, seznam hodnocenych nabidek a vysledné poradi véetné odlvodnéni
uvadi, ze ,Zdkladnim hodnoticim kritériem pro zaddni verejné zakdzky byla stanovena
bez DPH zpracovand ve smyslu poZadavk( v ZD, a to podle jeji absolutni vyse. Hodnotici
komise stanovila poradi nabidek dle vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH. Na prvnim misté se

svvs

Cislo Uchazec/vedouci dodavatel/spravce Nabidkova cena | Vysledné poradi
nabidky bez DPH v K¢ nabidek

1 GEOtest-FCC-VZEkomonitor 449409592 K¢ 3

2 Spoleé¢nost AQT + GG Sanace Spolana | 445999400 K¢ 2

3 Spole¢nost AWTR + UNIGEO - spolana | 188985612 K¢ 1
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4 ESB-EKOM-EUROGAS sanace Spolana | 465701971 K¢ 6
5 DEKONTA, a.s. 454336075 K¢ 4
6 Spole¢nost Sanace Spolana 462042662 K¢ 5
7 Spole¢nost Sanace SPOLANA 488062577 K¢ 7
Odlvodnéni:

Na prvnim misté se umistila nabidka ¢. 3 uchazece Spolacnost AWTR + UNIGEO — Spolana

svvs

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

79.

Ufad uvadi, Ze navrhovatel broji proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. proti posouzeni
nabidky vybraného uchaze¢e. Utad Uvodem shrnuje zdsadni argumenty navrhovatele
uvedené v ¢l. Il ndvrhu, kde zadavatel broji mj. proti postupu zadavatele, kterym zadavatel
provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona, a to
na zakladé castecného vyhovéni namitkam ¢. 1 podanych navrhovatelem. Dle navrhovatele
zadavatel neprovedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek v celém rozsahu, jak vyplyva
z dikce ustanoveni § 79 odst. 5 zakona, ale omezil se pfi novém posouzeni a hodnoceni
nabidek pouze na posouzeni nabidky vybraného uchazece z pohledu mimoradné nizké
nabidkové ceny dle § 77 zdkona. Navrhovatel oznacCuje tento postup za nesouladny
s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona a to i s ohledem na skutecnost, Ze nebylo z odlivodnéni
rozhodnuti o namitkdch ¢. 1 zfejmé, Ze zadavatel bude v ramci pfijatého napravného
opatfeni nové pouze posuzovat nabidku vybraného uchazece sam z hlediska posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny obsaziené vjeho nabidce. Jak bylo vysSe freceno,
navrhovatel tedy z rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 1 dovozuje, Ze zadavatel provede nové
posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 uvedl, Ze ,Ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona zadavatel rozhoduje o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
nebot zjistil, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zdkonem VZ, protoZe postup neni
prezkoumatelny” (viz odstavec 68 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle navrhovatele
v pfipadé, kdy je v Cinnosti hodnotici komise v priibéhu posouzeni nebo hodnoceni nabidek
shledana nezdkonnost a zadavatel v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona rozhodne
o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, nelze predchozi Cinnost této hodnotici komise
,drobit a kouskovat” na jednotlivé Cinnosti a nasledné vybirat, které zavéry z predchozi
¢innosti budou v ramci nového posouzeni nabidek pripadné pouzitelné a které jiz nikoliv.
Dale navrhovatel napada postup zadavatele i vtom ohledu, Ze v pfipadé shledani poruseni
zakona hodnotici komisi ve fazi posouzeni nabidek, mél zadavatel nasledné provést i nové
hodnoceni (resp. zrusit pfed novym posouzenim i pfedchozi provedené hodnoceni), coz viak
neucinil. Faze hodnoceni nabidek dle navrhovatele na fazi posouzeni nabidek pfimo navazuje
anemuzZe od ni byt oddélena, nebot teprve zavéry z faze posouzeni nabidek urci, které
nabidky jsou zpUsobilé pro hodnoceni. Podle navrhovatele by pak v dané situaci zadavatel
po provedeni nového posouzeni nabidky vybraného uchazee mohl dospét k zavéru,
Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterou nelze
odUvodnit, a tuto nabidku vyradit, pak nemuUzZe byt nabidka vybraného uchazece predmétem
hodnoceni. V takové situaci se pak dle navrhovatele nemlzZe zadavatel spolehnout
ani na v souladu se zakonem pfijaté hodnoceni predeslé hodnotici komise. Zadavatel tak byl
povinen provést nové hodnoceni nabidek, a to i v situaci, kdy by nabidku vybraného
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uchazele ndsledné ponechal mezi hodnocenymi nabidkami. Zavérem Ufad shrnuje,
Ze navrhovatel broji proti postupu zadavatele ve dvou rovindch a to proti tomu, Ze se
zadavatel omezil pfi novém posouzeni a hodnoceni nabidek pouze na posouzeni nabidky
vybraného uchazede a v druhé roviné proti tomu, Ze nebylo z odivodnéni rozhodnuti
o namitkach €. 1 zfejmé, Ze zadavatel bude provadét posouzeni a hodnoceni pouze ve vztahu
k nabidce vybraného uchazece. Ufad se tak bude nasledné zabyvat ob&ma argumentaénimi
rovinami pfednesenymi navrhovatelem.

Pfed samotnym posouzenim postupu zadavatele v rdmci postupu podle § 79 odst. 5 zakona
Ufad nize pro prehlednost nejdiive popise chronologicky postup zadavatele v zadavacim
Fizeni. Urad uvadi, Ze hodnotici komise v ramci svého postupu posuzovala nabidky uchaze&d
stran obsahu mimoradné nizké nabidkové ceny dne 11. 5. 2017 a svoje zavéry zaznamenala
do ,Protokolu o posouzeni nabidek — pokracovani“ ze dne 11. 5. 2017. U vybraného
uchazece hodnotici komise shledala nékteré cenové polozky v polozkovém rozpoctu a vykazu
vymér jako mimoradné nizké (viz odstavec 71 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V reakci
na uvedené zjisténi si hodnotici komise od vybraného uchazece vyZzadala pisemné
zdGvodnéni nabidkovych cen pfedmétnych polozek, tj. Zddosti hodnotici komise o pisemné
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 22. 5. 2017, Zadosti hodnotici komise
o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 13. 6. 2017 a Zddosti hodnotici komise o pisemné
vysvétleni nabidky ze dne 30. 6. 2017. Na vySe uvedené Zadosti vybrany uchazec reagoval
zddvodnénim ze dne 30. 5. 2017, ze dne 21. 6. 2017 a ze dne 12. 7. 2017.

Hodnotici komise, resp. zadavatel pfedmétné zdlivodnéni vybraného uchazece k mimoradné
nizké nabidkové cené obsazené v jeho nabidce akceptoval a dne 1. 8. 2017 rozhodl| o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢. 1 vybraného uchazece. Navrhovatel podal dne 18. 8. 2017 namitky
€. 1 proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢. 1, ve kterych zpochybnil zdlvodnéni
mimoradné nizkd nabidkové ceny vybraného uchazede, resp. akceptaci zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece obsazené ve zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ¢. 1 do které navrhovatel nahlédl, coz zevrubné navrhovatel popsal
v ndmitkach ¢. 1. V namitkach ¢. 1 navrhovatel zpochybroval odivodnénost nabidkovych cen
konkrétnich poloZek v nabidce vybraného uchazece z pohledu mimoradné nizké nabidkové
ceny. Zadavatel namitkam ¢. 1 ¢astecné vyhovél s odivodnénim, Ze shledal postup hodnotici
komise netransparentnim, protoze z Udajli v zapisech zjednani hodnotici komise nebylo
v nékterych pfipadech zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a uUvah dospéla hodnotici
komise ke svym zavérdm. K tomu zadavatel konstatoval, Ze hodnotici komise porusila postup
stanoveny zakonem, nebot neni prezkoumatelny (viz odstavec 68 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel tedy zvolil jako zplsob provedeni napravy zruseni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢. 1 a rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek
ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 zakona.

V navaznosti na rozhodnuti o namitkach ¢. 1 ze dne 28. 8. 2017 zadavatel dne 21. 9. 2017
rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 odst. 5 zakona, doplnéné
odlvodnénim rozhodnuti o provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu
§ 79 odst. 5 zakona ze dne 31. 10. 2017, na zakladé kterého rozhodl, Ze zadavatel provede
sam nové posouzeni a hodnoceni nabidek, a to v rozsahu potfebném k ndpravé pochybeni
hodnotici komise pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece
(viz odstavce 69 a 70 oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel nasledné povéfil dne
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21.9. 2017 tfi zaméstnance zadavatele k provedeni nového posouzeni nabidek v rozsahu
potiebném k ucinéni napravy pochybeni hodnotici komise (viz odstavec 72 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Tito povéfeni zaméstnanci vypracovali zapis ze dne 24.10.2017,
ve kterém je popsdna cinnost predchozi hodnotici komise pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny obsaZzené v nabidce vybraného uchazece, k ¢emuz jsou doplnény zavéry
povérenych zaméstnanc(.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 2 ze dne 31. 10. 2017 je i jako pfiloha zprdva
o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1 nebot zadavatel kromé posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny nabidky ¢. 3 (nabidky vybraného uchazece) odkazuje ve zbylych ¢astech
nazprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢&. 1. Zobsahu akceptace zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 2 vyplyva,
Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 2 prevzala zdvéry ze zdpisu o cinnosti
povérenych pracovnikl zadavatelem k provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek

ze dne 24. 10. 2017.

Zadavatel dne 31. 10. 2017 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky €. 2 vybraného uchazece.
Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky €. 2 brojil navrhovatel ndmitkami €. 2 ze dne
15. 11. 2017, ve kterych mj. napadl rozsah nového posouzeni a hodnoceni s tim, Ze zadavatel
mél provést nové posouzeni a hodnoceni vic¢i nabidkdm vsech uchazecli a rovnéz mél
provést vSsechny Ukony noveé.

K problematice nového posouzeni a hodnoceni nabidek dle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona
Ufad nejprve vobecné roviné uvadi, 7e toto ustanoveni zdkona dopadd na situaci,
kdy zadavatel zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zdkonem. Zadavatel ma
v takové situaci povinnost pfijmout opatfeni k ndpravé a rozhodnout o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zadavatel ma na vybér ze dvou moZnosti, a to jmenovani nové
hodnotici komise nebo nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede sam. Ufad uvadi,
Ze postup dle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona je nutné vykladat v souvislosti s dodrzenim
zakladnich zdsad dle § 6 zakona odst. 1 zakona. Zadavatel musi jasné a srozumitelné uvést,
v ¢em spatfuje poruseni postupu stanoveného zakonem ze strany hodnotici komise a co je
tedy dlvodem, resp. iniciaci nového posouzeni a hodnoceni. Toto je vyjadieno
prostfednictvim povinnosti pfipojit dlvody nového posouzeni a hodnoceni nabidek
k plvodni zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Dlvodem rozhodnuti o novém
posouzeni a hodnoceni muize byt napf. skutecnost, Ze hodnotici komise nezohlednila
vSechna dil¢i kritéria nebo k nim nepfifadila spravné vahy, Ze jeji vypolty nejsou spravné,
popf. Ze sice spravné jsou, nicméné neodpovidaji konecnému poradi nabidek uchazecq.
Z pohledu nového posouzeni nabidek je tedy zasadni odkaz na pochybeni hodnotici komise
i v ramci postupt podle ustanoveni § 76 a § 77 zdkona, kde diivodem muze byt napft. zjisténi,
Ze hodnotici komise nevyradila ze zaddvaciho fizeni nabidku, ktera nesplfiovala zadavaci
podminky nebo nabidku, kterd obsahovala nepfimérené nizkou nabidkovou cenu, kterd
nebyla uchaze¢em fadné zdlvodnéna. Cilem zdkonoddrce bylo pomoci § 79 odst. 5 zdkona
poskytnout zadavateli moZnost napravy nezakonného postupu hodnotici komise. Toto je dle
Utadu zdsadnim smyslem a cilem uvedeného ustanoveni zékona. V ramci nového posouzeni
a hodnoceni nabidek je tak dan prostor zcela novému posouzeni nabidek hodnotici komisi
¢i samotnym zadavatelem vrozsahu dlvodd nového posouzeni ahodnoceni nabidek,
které zadavatel pripoji k plivodni zpravé. Pravé tyto dlvody totiZ iniciuji nové posouzeni
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a hodnoceni nabidek, resp. moZznost opakovani tohoto postupu pfi zjisténi poruseni zdkona
hodnotici komisi. Ufad podotyka, 7e pfi novém posouzeni a hodnoceni neni vylouéeno,
Ze novad hodnotici komise nebo zadavatel dospéje ke stejnym zavérlm jako predesla
hodnotici komise, avSak je nutno pfistupovat v ramci jednotlivych krokl nového posouzeni
a hodnoceni kriticky vacéi zavérim predeslé komise a nabidku (nabidky) posuzovat Ci
hodnotit komplexné, nikoliv hodnotit postup plivodni hodnotici komise, vramci
zadavatelem zvoleném rozsahu nového posouzeni a hodnoceni podle § 79 odst. 5 zakona.
Ufad se ktéto otdzce vyjadfil napf. vrozhodnuti €. j. UOHS-S0769/2013,50855/2014/VZ-
3531/2015/533/HKu ze dne 9.12.2015 kde k postupu dle § 79 odst. 5 zdkona uved|,
Ze ,nelze vyloucit, Ze jind hodnotici komise by (napriklad s ohledem na své zkusenosti) mohla
k vyslednym rozhodnutim v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek pristoupit jinym zplisobem
a rozhodla by jinak, v dusledku ¢ehoZ by mohl byt vybrdn k plnéni verejné zakdzky odlisny
dodavatel (nez kterého vybrala plvodni komise)”. Z uvedeného rozhodnuti Utadu vyplyva,
Ze je dllezitd mozZnost jiného pohledu respektive moznost jiného rozhodnuti (je dan prostor
pro zcela nové posouzeni jinym posuzovatelem) a ne samotny zavér, ktery se mize shodovat
se zavérem predeslé hodnotici komise. Smyslem ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona je tedy v dle
vySe uvedeném ohledu ndprava nezdkonného predchoziho postupu v procesu posouzeni,
pfip. hodnoceni nabidek prostfednictvim posouzeni (hodnoceni) zcela nového.

K otdzce omezeni nového posouzeni pouze nabidky vybraného uchazeée Ufad uvadi, ze pfi
pfezkumu vySe uvedeného postupu zadavatele dle § 79 odst. 5 zdkona pfi pfijeti ndpravného
opatfeni je se shora zachycenych krok( zadavatele patrné, Ze zadavatel vyuZil postup dle
§ 79 odst. 5 zakona, avSak ve vztahu k novému posouzeni nabidky pouze vybraného
uchazece. Ufad se dale bude zabyvat otazkou, v jakém rozsahu, resp. $ifi je moZné zvolit
nové posouzeni a hodnoceni nabidek a zda zadavatel vtomto konkrétnim pripadé
postupoval prezkoumatelnym zplsobem. Co se tykd samotné obsahové stranky (formalni
popis postupu zadavatele Utad popsal vy$e) postupu zadavatele pf¥i pfrijeti napravného
opatieni, Utad konstatuje, Ze z kontextu $etfeného piipadu je zfejmé, 7e zadavatel rozhodl
o0 novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pricemz napravné opatreni sméroval pouze vici
vybranému uchazeci, pfesnéji posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce
vybraného uchazece, cemuz odpovida pribéh zadavaciho fizeni.

Urad opétovné uvadi, ze dikce ustanoveni & 79 odst. 5 zadkona ukldda zadavateli povinnost
pfi aplikaci citovaného ustanoveni zdkona v prvé radé dostatecné jasné vymezit diivody
nového posouzeni a hodnoceni nabidek a tyto divody pripojit k plvodni zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek. V tomto konkrétnim pripadé jsou divody ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 5 zachyceny v odlvodnéni rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
které bylo taktéZ dle dikce ustanoveni § 79 odst. 5 zakona pfipojeno ke zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ¢. 1. (v podrobnostech déle viz odstavec 91 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V kontextu podanych namitek ¢. 1 a rozhodnuti o namitkach ¢. 1 zadavatelem je
zfejmé, Ze ndpravné opatfeni bude ucinéno pouze ve vztahu k nabidce vybraného uchazece,
ostatné pravé proti tomu navrhovatel brojil. Navrhovatel ani nenapadal, Ze by postup
hodnotici komise v{ici posouzeni vSech nabidek byl v rozporu se zdkonem. Zadavatel pak sam
v ramci svého rozhodnuti o pfijeti ndpravného opatreni uvadi, Ze toto pfijme v nezbytném
rozsahu. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel vtomto pfipadé vsouladu se zakonem
uvedl dlvod nového posouzeni a hodnoceni. Konkrétné zadavatel odUvodnil svij postup
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nedostatecnou transparentnosti dokumentace pfi posouzeni nabidek z pohledu mimoradné
nizké nabidkové ceny.

K otdzce rozsahu nového posouzeni nabidek Ufad uvadi, Ze je nutno vyjit ze smyslu
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona, ktery ma toto ustanoveni zakona sledovat. Z logického
vykladu citovaného ustanoveni zékona lze dle nazoru Ufadu dovodit, 7e neni povinnosti
zadavatele kompletné opakovat cely proces posouzeni a hodnoceni u vSech nabidek (paklize
neni shledana chyba napf. pfi posouzeni u vSech nabidek, resp. nejedna se o pochybeni
hodnotici komise, které ma dopad do posouzeni ¢i hodnoceni vSech nabidek,
napf. subjektivni hodnotici kritéria, kdy jsou mezi sebou porovndvany a hodnoceny vsechny
nabidky), ale pouze i u nabidek nékterych. Dle nazoru Ufadu ustanoveni § 79 odst. 5 zakona
odkazuje pouze obecné na postupy v ramci ,,Dilu 3 zdkona — Posouzeni a hodnoceni nabidek”
a je mozné tedy opakovat jakoukoliv ¢ast tohoto dilu. Zadavatel v tomto konkrétnim ptipadé
stanovuje rozsah obdobné, jako stanovuje divody nového posouzeni a hodnoceni nabidek,
a to v rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek véetné doplnéného odlivodnéni
k rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek (v podrobnostech dale viz odstavec 91
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V ramci teleologického vykladu ustanoveni § 79 odst. 5
zakona by bylo nelogické a zcela nadbytecné (a neimérné protahujici a zatéZujici zaddvaci
fizeni) v pfipadé nezdkonného pochybeni hodnotici komise pouze ve vztahu k uréitému
uchazedi nebo k urcité fazi rizeni opakovat kompletné celé posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud hodnotici komise v téchto ¢astech neporusila zakon. Pravé vylu¢né konkrétni poruseni
zakona hodnotici komisi je didvodem pro moznost aplikace postupu podle ustanoveni § 79
odst. 5 zakona.

V ptipadé kdy navrhovatel brojil svymi ndmitkami pouze proti postupu zadavatele tykajiciho
se posouzeni nabidky vybraného uchazece a zadavatel na zdkladé téchto namitek
konstatoval poruseni zdkona hodnotici komisi pouze ve vztahu k nabidce vybraného
uchazece (tj. vrozsahu uplatnénych namitek), nemél zadavatel divod nasledné nové
posuzovat i ty nabidky, u nichZz zpochybnén postup zadavatele potazmo hodnotici komise
nebyl, a ani zadavatel nikde netvrdi, Ze by ze své inciativy dospél k zdvéru o nezakonném
posouzeni ostatnich nabidek hodnotici komisi. Ustanoveni § 79 odst. 5 zakona pfimo urcuje
rozsah nového posouzeni a hodnoceni (prostfednictvim dvod( ptipojenych ke zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek) ato pouze vramci poruseni zakona hodnotici komisi.
Pokud zadavatel na zakladé ndmitek smérovanych proti nabidce vybraného uchazece shleda
poruseni zakona hodnotici komisi ve vztahu pouze k nabidce vybraného uchazece,
je nasnadé provedeni nového posouzeni pouze nabidky vybraného uchazece. Uvedené plati
za situace, Ze zadavatel neshledal, Ze by pochybeni hodnotici komise bylo ve vétsim rozsahu.
Jak wvyplyva z okolnosti Setfeného pfipadu, zadavatel neshledal Zadné dalsSi pochybeni
hodnotici komise nad ramec navrhovatelem uvadéného v namitkach €. 1, tzn. vyjma postupu
hodnotici komise pfi posouzeni mimorfadné nizké nabidkové ceny nabidky vybraného
uchazece. Opacny postup, kdy by zadavatel rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni vsech
nabidek ackoliv v tomto rozsahu ani neshledal poruseni zdkona, by byl nadbytecny a naopak
by mohl zalozZit pochybnost o divodech tohoto kroku a jeho transparentnosti. Zadavatel by
totiz v tomto pripadé postradal odivodnéni nového posouzeni a hodnoceni, nebot ve vztahu
k posouzeni ostatnich nabidek zdkon porusen nebyl (cozZ je predpoklad aplikace postupu dle
§ 79 odst. 5 zakona) a pfipadné pochybeni hodnotici komise pfi posouzeni mimoradné nizké
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nabidkové ceny obsaZzené v nabidce vybraného uchaze¢e nema dopad na posouzeni nabidek
ostatnich uchazec(. V zadném pripadé nema byt tohoto institutu naduzivano.

V roviné namitané skutecnosti, Ze nebylo zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1,
Ze zadavatel bude provadét posouzeni nabidek pouze ve vztahu k nabidce vybraného
uchaze¢e Urad uvadi, 7e zadavatel vtomto piipadé vramci odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach ¢. 1 (viz odstavec 67 odUvodnéni tohoto rozhodnuti) konstatoval, Ze provede
,nové posouzeni ahodnoceni nabidek”, nebot postup hodnotici komise lze oznacit
za netransparentni a neprezkoumatelny. K rozhodnuti o namitkdch €. 1 je nutné akcentovat,
Ze vécnym obsahem namitek ¢. 1 navrhovatel brojil vyhradné proti posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazece, pfiCemzZ postup posouzeni nabidek ostatnich
uchazecl navrhovatel nijak nerozporoval. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 rovnéz
v reakci na tvrzeni navrhovatele popisuje svlj postup pfi posouzeni nabidky vybraného
uchazece, pricemz tento oznalil za netransparentni a ktomu uzavfel, Ze sohledem
na uvedené rozhoduje o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel tak
v rozhodnutich o namitkach vyjadfil pri¢éinnou souvislost, Ze dlivodem pfijeti napravného
opatfeni je nezakonny postup pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece. Navrhovatel
se tedy namitkami ¢. 1 doZadoval zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a viech
ukonl spocivajicich v posouzeni a hodnoceni nabidek (a vylouceni vybraného uchazece
a vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovatele), avsak fakticky v odlvodnéni svych namitek
napadal pouze postup zadavatele resp. hodnotici komise pfi posouzeni nabidky vybraného
uchazece z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny vedouci k vybéru nabidky tohoto
uchazece, pficemz zadavatel své pochybeni uznal a pfijal Umérné tomu adekvatni napravné
opatreni, slovy zadavatele — v rozsahu potfebném k napravé pochybeni.

V navaznosti na rozhodnuti o ndmitkach €. 1 pfijal zadavatel rozhodnuti o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek, kde jiz specifikuje, ze ,v souladu s § 79 odst. 5 zdkona VZ provede nové
posouzeni a hodnoceni nabidek v rozsahu potfebném k ndpravé pochybeni Hodnotici komise
pfi posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny.”. Ktomu taktéz uvadi, Ze ,posouzeni
mimordadné nizké nabidkové ceny bylo Hodnotici komisi provedeno nedostatecné
transparentné a stalo se tak neprezkoumatelnym, ¢imz hodnotici komise porusila postup
stanoveny zdkonem VZ”. Uvedené rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel doplnil od{ivodnénim ze dne 31. 10. 2017, kde specifikoval dlivody pro pfijeti
rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, a to tak (Ufad pro ndzornost na tomto
misté znovu z cituje z predmétného odavodnéni), Ze ,zadavatel na zdkladé prezkumu
ndmitek stézovatele a dokumentace z ¢innosti hodnotici komise verejné zakdzky ustanovené
podle § 74 zdkona témto ndmitkdm dne 28.08.2017 cdstecné vyhovél, nebot v souladu
s ndmitkami stéZovatele konstatoval, Ze hodnotici komise v rdmci posouzeni nabidek
z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny postupovala v rozporu se zdsadou
transparentnosti podle § 6 zdkona. Zadavatel shledal, Ze z dokumentace vyhotovené
hodnotici komisi neni v pfipadé nabidky vybraného dodavatele jednoznacné ziejmé a tedy ani
zpétné prezkoumatelné a tedy transparentni, na zdkladé jakych skutecnosti a uvah hodnotici
komise dospéla ke svym zdvérim.“. Ufad dodava, Ze ve shora citovaném zadavatel pfimo
uvedl, Ze nezakonny postup shledavd pouze ,v pfipadé nabidky vybraného dodavatele”
avsak dale pfti konstatovani napravného opatreni uvedl obecné shodné s textem zakona (jako
v rozhodnuti o namitkach €. 1), Ze rozhoduje o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Zadavatel ddle v rozhodnuti o novém posouzeni véetné jeho dodatecného odivodnéni sice
hovofi pouze o ndpravé pochybeni hodnotici komise pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny a jiz neuvadi za souslovim ,mimoradné nizké nabidkové ceny” jakych
uchazecl se tyka, jestli vSech uchazecl nebo pouze vybraného uchazece, ale dle ndzoru
Uradu je nutné posuzovat zmifiované souslovi v kontextu vznesenych ndmitek ¢&. 1,
rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1, rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek véetné
jeho dodatec¢ného odlvodnéni, kde zadavatel konzistentné odkazuje na pochybeni hodnotici
komise stran transparentnosti dokumentace, potaZmo obecné posouzeni v pfipadé nabidky
vybraného uchazece, jak je popsdno vyse. Pochybeni hodnotici komise tak zadavatel zjevné
shledal pouze ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece.
Pokud zafadime rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek i do kontextu
rozhodnuti o namitkdach €. 1, na které de facto navazuje, pak v jeho ramci zadavatel shledava
pochybeni pouze ve vztahu k postupu posouzeni v rdmci nabidky vybraného uchazece a ne
k nabidkdm ostatnich uchazec¢( a ddle na zakladé tohoto pochybeni pfijimd ndpravné
opatfeni ve formé nového posouzeni a hodnoceni nabidek, které je provedeno vyse
zminénym rozhodnutim o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, a to v rozsahu nového
posouzeni nabidky vybraného uchazece z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny.

MozZna navrhovatelem tvrzena interpretacni nejistota v krocich zadavatele mohla dle nazoru
Uradu vyvstat obecné i z toho, e zadavatel v ndmitkach €. 1 (a i v pozdéjsich materialech)
specifikoval ndpravné opatreni dle textace § 79 odst. 5 zakona, ktery pouZiva termin ,nové
posouzeni a hodnoceni nabidek” pficemz souslovi je uvedeno v mnozném disle ,,nabidek”
a nikoliv ,nabidce” v jednotném (Cisle, ackoliv zadavatel v predeslé c¢asti odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach dospiva kzavéru o poruseni zakona hodnotici komisi pouze
ve vztahu k nabidce vybraného uchazeée. K tomu Ufad uvadi, Ze mnozné &islo v citovaném
ustanoveni zdkona dle nazoru Ufadu nevylu¢uje moznost vztahnout postup dle § 79 odst. 5
zékona pouze vi¢i jedné nabidce (jak i UFad dovodil a odGvodnil shora). PfestoZe zadavatel
nepouziva souslovi ,,mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece”, ale pouze
,mimoradné nizké nabidkové ceny” Ize dle nazoru Ufadu v kontextu obsahu material@,
ve kterych zadavatel vyjadfil rozhodnuti o ,,novém posouzeni a hodnoceni nabidek” dovodit,
Ze zvolil rozsah nového posouzeni pouze ke vztahu k vybranému uchazedi z hlediska vyskytu
mimoradné nizké nabidkové ceny vijeho nabidce. Obdobnd nejasnost mlze vznikat i
v pfipadé pouzivani presného zakonného terminu ,, posouzeni a hodnoceni nabidek”, tak jak
predpokladda ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona v tom smyslu, Ze i kdyZ zadavatel pouziva toto
souslovi, rozumi tim pouze nové posouzeni a nikoliv i hodnoceni. V tomto konkrétnim
pfipadé zadavatel dané souslovi pouZiva obecné ve vztahu k ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona,
at jiz se jednda o napf. o Uplny ndazev rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni -
»Rozhodnuti zadavatele o novém posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 5 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi” nebo v ramci textu
odUlvodnéni rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni, kde uvadi napt. ,podle §79 odst. 5
zdkona rozhodl, Ze sadm provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek” ale, kdyz uz se
nejednd o primé navazani na zdkon pouziva zadavatel pouze pojem posouzeni napt. ,(...)
v rozsahu potfebném k ndpravé pochybeni hodnotici komise pfi posouzeni mimordadné nizké
nabidkové ceny (...)“. Utad ptipousti, e pravé obecnost jednotlivych ustanoveni zakona,
které zadavatel v zasadé prevzal pro odlvodnéni svého postupu mohla bez dalSiho rozsitit
moznost vykladu, resp. interpretaci jeho ndsledného postupu, avsak v kontextu Setfeného
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pfipadu a s prihlédnutim k podrobnéjsimu odivodnéni zadavatele v pfislusnych materidlech
stran nezdkonného postupu pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece je Umysl zadavatele
smérujici k ndpravé pochybeni hodnotici komise pouze pfi posouzeni nabidky vybraného
uchazece dle nazoru Ufadu zfejmy.

K argumentu navrhovatele, Ze nebylo zfejmé, Ze nové posouzeni a hodnoceni bude zadavatel
provadét sdm a posouzeni a hodnoceni nabidek bude provedeno pouze ve vztahu k nabidce
vybraného uchazece, a to jenom z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, protoze
v namitkach ¢. 1 zadavatel pouze uvedl, 7e provede nové posouzeni a hodnoceni Utad uvadi
v prvé fadé to, Ze zakon nestanovuje povinnost zadavateli urcit, kdo bude nové posuzovat
a hodnotit nabidky pfimo v rozhodnuti o namitkach a ani v rozhodnuti o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek. Ustanoveni nové hodnotici komise nebo zvoleni si druhého zakonného
zplsobu, Ze sam zadavatel provede nové posouzeni a hodnoceni, mlze probéhnout kdykoliv
pozdéji, aviak zjevné pred samotnym posouzenim a hodnocenim. Jaky zplsob byl zvolen
respektive kdo je ¢lenem hodnotici komise, musi byt patrné z dokumentace k zaddvacimu
fizeni a to predevsim ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Vtomto konkrétnim
pfipadé nové posouzeni provadél sdm zadavatel, coz uved| v rozhodnuti o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek véetné jeho dodate¢ného odivodnéni a tak nemohlo byt pochyb
o tom, kdo nové posouzeni nabidek provadél. Urad dodava, 7e vzasadé neni rozhodné,
jaky orgdn provede nové posouzeni a hodnoceni, podstatnd je skutecnost, Ze toto bude
provedeno v souladu se zakonem.

Utad rovnéz pro Uplnost poznamenava, 7e postup kdy zadavatel neustanovil novou hodnotici
komisi, ale nové posuzoval nabidku vybraného uchazece sdm, neni v rozporu se zdkonem,
jelikoZz ustanoveni § 79 odst. 5 zakona takovyto postup bez naplnéni dalSich podminek
umoziuje. Z obsahu dokumentace o verejné zakazce je ziejmé, Ze za timto ucelem zadavatel
povéfil své tFi pracovniky. Urad dodava, Ze i pokud nabidky posuzuje hodnotici komise je tato
pouze poradnim organem zadavatele, pficemz dle § 74 odst. 1 zdkona Cini Ukony jménem
zadavatele, resp. se de facto jednd o ukony zadavatele. Prestoze, jak poukazuje navrhovatel
v navrhu, je v tomto konkrétnim pfipadé opravnén jednat za zadavatele ministr, nelze
predpokladat, Ze opravnéna osoba zadavatele v roli ministra, by sama vytvarela dokumenty
v samotném fFizeni a sama provadéla jednotlivé ukony. V tomto ohledu pak neni
problematické povéreni vlastnich zaméstnanci zadavatele k vykonu nového posouzeni
a hodnoceni nabidek, aniz by z nich musela byt utvofena nova hodnotici komise. V tomto
ohledu je zadavatele nutné spatfovat jako funkéni celek, ktery vyuziva své vlastni kapacity
k naplnéni cile. DlleZitou roli hraje skutecnost, Ze zodpovédnda osoba v osobé ministra je
stdle zodpovédnd za vysledek svych rozhodnuti respektive schvaleni zavérecného
dokumentu ve formé zpravy o posouzeni ahodnoceni nabidek. Rozdil mezi novym
posuzovanim a hodnocenim hodnotici komisi nebo zadavatelem tak nelze precerovat, nebot
v rdmci téchto dvou alternativ zodpovida za provedené tkony stejné jen zadavatel. Urad se
tak neztotoZniiuje s argumentaci navrhovatele vtom smyslu, Ze by zadavatel nemohl sam
posuzovat a hodnotit nabidky, a to ani za situace, kdy se jednda o vyznamnou vefejnou
zakdazku, kdy byly na zadavatele kladeny podminky co do sloZeni ,,plivodni“ hodnotici komise.
Zakon nestanovuje zadavateli povinnost, aby i v ramci opétovného posouzeni a hodnoceni
nabidek ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 zakona nové ustanovoval hodnotici komisi.
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K nemoznosti déleni jednotlivych &innosti hodnotici komise Utad uvadi, 7e pfestoze predesla
hodnotici komise vykonavala své Cinnosti v urcité myslenkové kontinuité a nova hodnotici
komise respektive zadavatel vramci nového posouzeni a hodnoceni by mél, resp. musi
provést posouzeni zcela nové, coz je i smyslem institutu nového posouzeni a hodnoceni
nabidek (viz odstavec 85 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) neni nemozné, aby nova hodnotici
komise respektive zadavatel nepracoval sjiz vytvorenymi podklady predeslé hodnotici
komise. Dulezitym faktorem v této otdzce je skutecnost, Ze novy posuzujici orgdn musi
pfistupovat nové a kriticky ke konkrétnimu pripadu. Neni tedy rozhodné, jestli nova
hodnotici komise respektive zadavatel dospéji ke stejnym zavérim jako predesla hodnotici
komise, ale jestli je naplnéna dikce § 79 odst. 5 zakona stran nového posouzeni, pfip.
hodnoceni. Tento zdvér lze vztahnout i vici dil¢im fazim postupu zadavatele, kde lze
znatelné odlisit jednotlivé relativné uzaviené casti postupu (napf. posouzeni kvalifikace,
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny). Novd hodnotici komise respektive zadavatel
musi pracovat primarné s nabidkami uchazecu, jelikoz jak je zfejmé i z dikce ustanoveni § 76
zakona, nebot posuzuje nabidky. Ugelem nového posouzeni je tedy posouzeni nabidek,
tak aby zadavatel dostadl svym povinnostem kladenych na néj zdkonem v souvislosti
s posouzenim a hodnocenim nabidek a nikoliv pouze posouzeni zavérl predchozi komise.
To vSak nevylucuje mozZnost, aby staly nékteré postupy predeslé hodnotici komisi vedle téch
ucinénych nové a neopakovaly se jiz jednou ucinéné kroky, pokud jsou v souladu
se zakonem. Typicky se napf. jednd o pfipad, kdy se pochybeni hodnotici komise tyka pouze
posouzeni nabidky urcitého uchazece. Vtomto konkrétnim ptipadé pokud napftiklad
zadavatel v nabidce vybraného uchazece identifikoval polozky nabidkové ceny jako
mimoradné nizké podle ustanoveni § 77 zdkona stejné jako predesla hodnotici komise, mlze
vychazet zjejich tfech Zadosti o vysvétleni respektive iz odpovédi vybraného uchazece
a nezatéZovat zadavaci fizeni dalSim dotazovanim vybraného uchazece pokud zadavateli jiz
dostupné informace postacuiji.

Urad takté? neshleddva pochybeni zadavatele, které by pfipadné mélo nebo mohlo mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky za situace, kdy zadavatel v tomto konkrétnim
pfipadé nezrusil pdvodni hodnoceni a i po opétovném posouzeni nabidky vybraného
uchazece tato nabidka nebyla vyfazena. Vtomto konkrétnim pfipadé byla zakladnim
o posouzeni a hodnoceni ¢. 1 i ¢. 2 jsou jednotlivé nabidky v ramci vysledného poradi
nabidek sefazeny podle vyse nabidkové ceny bez DPH (viz odstavec 78 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). V daném pfipadé i pfi opétovném posouzeni byla nabidka vybraného uchazece
shledana jako vyhovujici a byla ponechana v zaddvacim fizeni a tedy i nadale platily zavéry
o hodnocenych nabidkach a jejich pofadi. Ufad vzhledem k okolnostem celého pfipadu
a tomu, Ze je v postupu zadavatele shledano jiné pochybeni majici vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky ponechava stranou, jaky postup by mél zadavatel zvolit, paklize by nabidku
vybraného uchazede vyradil, jelikoZ by jiz neplatily zavéry o poradi nabidek.

Urad s ohledem na viechny shora uvedené skuteénosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

99.

Navrhovatel v €l. || ndvrhu napada i samotny postup zadavatele pfi posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny obsaZené v nabidce vybraného uchazeée v rdmci nového posouzeni
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a hodnoceni nabidek. Dle navrhovatele nové posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
obsazené v nabidce vybraného uchazece spocivalo pouze v nové formulaci resp. doplnéni
zavérl predeslé hodnotici komise. Nové posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
nabidky vybraného uchazece dle navrhovatele mélo zhojit pfedchozi nezdkonnou ¢innost
hodnotici komise, ale de facto Zadné nové posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
neprobéhlo, jelikoZz byly v ramci nového posouzeni pouze preformulovany zavéry ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1.

Zadavatel rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek v rozhodnuti o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek, jakoZto ndpravném opatfenim zadavatele pfijatém na zakladé
rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 1. Kprocesnimu postupu zadavatele a krozsahu nového
posouzeni a hodnoceni nabidek se Ufad vyjadfil jiz v oddvodnéni k vyroku I. Ufad viak
opétovné uvadi, Ze rozsah nového posouzeni a hodnoceni byl zadavatelem uréen pouze
k posouzeni mimoradné nizké nabidkové cené obsazené v nabidce vybraného uchazece a to
z toho dlvodu, Ze z dokumentace vyhotovené hodnotici komisi nebylo v pfipadé posuzovani
nabidky, resp. nabidkové ceny vybraného uchazece jednoznacné ziejmé a tedy ani zpétné
pfezkoumatelné a transparentni, na zakladé jakych skutecnosti a Uvah hodnotici komise
dospéla ke svym zdvérim o odlvodnénosti mimofadné nizké nabidkové ceny obsaZzené
v nabidce vybraného uchazece.

Zadavatel v procesnim postupu v ramci nového posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona povéfil tfi své zaméstnance (dale jen ,povéreni
zaméstnanci“) k provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek povérovacimi listinami
ze dne 21. 9. 2017 (viz odstavec 72 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Povéreni zaméstnanci
vytvorili zapis o d¢innosti povérenych zaméstnancll, jehoz ucelem bylo transparentni
zaznamenani jejich cCinnosti (viz odstavec 74 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2 vyplyva, Ze jeji zdGvodnéni vychazi primarné z vyse
zminéného zapisu o cinnosti povérenych pracovnikl(. Ze zdpisu o cinnosti povérenych
pracovnikl je patrné (viz odstavec 72 odivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze povéreni pracovnici
byli sezndmeni s nékterymi ¢astmi dokumentace potiebné k novému posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny obsazené v nabidce vybraného uchazele. Ze zdpisu o cinnosti
povérenych pracovnikll naopak neni zfejmé (viz odstavec 72 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
zda vlbec pracovali se samotnou nabidkou vybraného uchazece, resp. tuto posuzovali
z hlediska obsahu mimoradné nizké nabidkové ceny.

Utad pFedné k institutu mimo¥adné nizké nabidkové ceny v obecné roviné uvadi, e smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky,
které vzbuzuji opravnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu
predmét verejné zakdzky radné splnit. Zakon timto institutem chrani zadavatele pfed situaci,
kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s uchaze¢em, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou
cenu vlbec poskytnout, pfipadné by jej neposkytl radné. Nereadlné stanovena nabidkova
cena by mohla byt rovnéz divodem nekontrolovatelného navysSovani puvodni nabidkové
ceny uchazece. Otdzkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz zabyval
Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne 17. 10. 2012,
vnémz uvedl, ze ,(..) smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana
zadavatele proti takovym uchazeclim, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém frizeni
predloZzenim ceny, za kterou neni mozno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci,
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Ze zakdzka nebude z divodu financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pfipadné jeji
cena byt by to bylo v rozporu se zadkonem, bude dodatecné navysena.”.

Posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ndlezi
zcela do kompetence hodnotici komise, coz explicitné vyplyvad z ustanoveni § 77 zdkona.
Povinnosti hodnotici komise je primarné posoudit vysi nabidkovych cen jednotlivych
uchaze¢ll ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, a dale, za situace, kdy néktera
z nabidkovych cen vykazuje znaky nabidkové ceny mimoradné nizké, je povinnosti hodnotici
komise vyZzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Ufad zd(razfiuje, Ze z 7adosti hodnotici komise o zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny musi byt vyzvanému uchazeci zfejmé, jaké konkrétni
informace tykajici se jim predloZzené nabidkové ceny pokldda hodnotici komise za podstatné
a jakymi materiadly a podklady je po uchazeci pozaduje dolozit. Hodnotici komise nasledné
posoudi objektivnost zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a v pfipadé shledani
zdGvodnéni neopodstatnénym, nabidku uchazece vyradi a zadavatel nasledné takového
uchazeée vyloudi ze zadavaciho ftizeni. Ufad soucasné dopliiuje, Ze zakladni podminkou
pro to, aby bylo mozné shora jmenované ukony oznacit za prezkoumatelné, je, Ze tyto byly
zadavatelem vyhotoveny v souladu se zdsadou transparentnosti zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, e zasada transparentnosti, vyjadfend v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona,
je vedle zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdakladnich zasad, jez
musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrZzovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Otdzkou
zasady transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a taktéz
Utad. Nap¥. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo
Feceno, 7e ,Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”.

Urad konstatuje, 7e pro dodrieni zésady transparentnosti a neporuseni zdsady zakazu
diskriminace je nezbytné, aby hodnotici komise vysledek svého posouzeni zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, na zakladé kterého uznala ¢i neuznala zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny prislusného uchazece, radné odlvodnila, a to ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera je jednim z klicovych dokument(l pofizovanych
v ramci zadavaciho fizeni, nebot je pfistupna vsem uchazeclim, a mélo by z ni byt proto
patrné, jak zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni postupoval a jakym zpUsobem dospél
k vysledklim posouzeni a hodnoceni popf. vjiném dokumentu, ktery je obsazen
v dokumentaci o vefejné zakazce. Ufad uvadi, Ze takovy postup hodnotici komise lze
povaZovat za prezkoumatelny, a tedy v souladu se zasadou transparentnosti.

Ufad tedy s ohledem na vy$e uvedend vychodiska v 3etfeném pfipadé zkoumal, zda
zadavatel (v tomto pfipadé nabidku ve vztahu k obsahu mimoradné nizké nabidkové ceny
posuzoval zadavatel, resp. povéreni zaméstnanci, a nikoliv hodnotici komise) fadné
a transparentné postupoval pfi opétovném posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
obsazené v nabidce vybraného uchazece, nebot plvodni hodnotici komise této své
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povinnosti nedostdla, jak naznal i sdm zadavatel, kdyZz pfijal opatfeni k napravé dle
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona.

Ze zapisu o Cinnosti povérenych pracovnikl vyplyva, Ze povéreni zaméstnanci zvolili takovy
postup, kdy nejprve shrnuli ¢innost predeslé hodnotici komise pfi identifikaci mimoradné
nizké nabidkové ceny. V rdmci tohoto prvniho kroku povéreni pracovnici prevzali informace
o jednotlivych polozkach rozpoctu, které pfedchozi hodnotici komise identifikovala ve vztahu
k predmétu verejné zakazky do procesu ,,nového” posouzeni jeho nabidky a z téchto jiz bez
dalSiho vychazela. Nasledné, povéreni pracovnici zrekapitulovali navazujici procesni postup
pfedchozi hodnotici komise, resp. dotazovani se vybraného uchazece ktémto castem
nabidkové ceny (viz odstavec 75 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a pfislusna zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybranym uchaze¢em. K tomuto postupu Ufad uvadi,
e shodu se zavéry predeslé komise povéfenymi zaméstnanci respektive zadavatelem Utad
obecné nerozporuje, je ale nutné v takovém pripadé dostatec¢né transparentné uvést divody
stejnych zavérd ucinénych zadavatelem pfi novém posouzeni. Pokud zadavatel postupoval
v ramci nového posouzeni k zavéram hodnotici komise nekriticky a pouze bez dalSiho prevzal
nékteré zavéry hodnotici komise, nelze usuzovat na ,nové” posouzeni nabidky, tak jak
vyZaduje zdkon. Samotné ustanoveni § 79 odst. 5 zakona zakotvuje, Ze zadavatel provede
nové posouzeni ahodnoceni nabidek; v daném pfipadé posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece. Za takové situace je tfeba na postup zadavatele pfi
opétovném posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny plné aplikovat ustanoveni § 77
zakona tykajici se posouzeni nabidky stran obsahu mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel mél tedy povinnost opétovné posoudit nabidku vybraného uchazece ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona, pfipadné vzhledem kjiz ucinénym ukonim plvodni
hodnotici komise mohl zadavatel ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 zakona posuzovat i jiz
predloZené vyjadreni ke zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. V tomto konkrétnim
pfipadé je zfejmé jiz u prvniho kroku nového posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,
Ze povéreni zaméstnanci pouze prevzali zavéry predeslé hodnotici komise v kroku
identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny a neuvedli Zaddné své stanovisko k véci a ani
dlvod, proc se ztotoznuji se zavéry predeslé hodnotici komise stran identifikace totoznych
poloZzek mimoradné nizkych poloZek nabidkové ceny vybraného uchazece. Zadavatel tak
vibec neposuzoval nové nabidku, jednotlivé polozky nabidkové ceny apod. vybraného
uchazece (k tomu viz nize), coz je vsak ucelem a smyslem nového posouzeni, resp. posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny. NedoSlo tedy k posouzeni nabidkové ceny jako celku,
nybrz byl pouze posouzen postup ptivodni hodnotici komise.

Vtomto konkrétnim ptipadé zadavatel vychazi v otdzce identifikace mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece ze zavér( predchozi hodnotici komise, prestoze sam
zadavatel v od(vodnéni svého rozhodnuti o provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne21. 9. 2017 resp. 30. 10. 2017 (viz odstavec 69 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), oznacuje postup zachyceny predchozi hodnotici komisi za netransparentni
ve vztahu k posouzeni nabidky vybraného uchazele ve fazi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny. V samotné dokumentaci k vefejné zakazce je identifikace mimoradné nizké
nabidkové ceny zaznamenana v protokolu o posouzeni nabidek — pokracovani ze dne
11.5.2017 v bodé V.2 (viz odstavec 71 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kde je uveden
pouze vycet poloZek, které obsahuji dle hodnotici komise mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, predmétny protokol vsak neobsahuje (taktéZz ani zbytek dokumentace o verejné
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zakdzce) skutecnosti a Uvahy, které hodnotici komisi k témto zdvéram vedly. Pokud by
zadavatel vramci nového posouzeni vyvozoval mimoradné nizkou nabidkovou cenu
nékterych poloZzek pouze z dokumentace z Cinnosti hodnotici komise verejné zakazky, kterou
sam oznacil za netransparentni, lze takovyto postup oznacit za nesouladny se zdsadou
transparentnosti.

V daldi casti zdpisu o cinnosti povérenych zaméstnancl, kterd se konkrétné jiz tyka
jednotlivych identifikovanych poloZzek mimoradné nizké nabidkové ceny nabidky vybraného
uchazece na stranach 3 az 16 zdpisu o Cinnosti povérenych zaméstnancl, postupovali
povéreni zaméstnanci tak, Ze u kazdé jednotlivé polozky shrnuli dotazy predeslé hodnotici
komise vUci vybranému uchazeci, nasledné shrnuli odpovédi vybraného uchazece na Zadosti
predeslé hodnotici komise, k tomu povéreni zaméstnanci pfipojili argumenty obsazené
v ndmitkach navrhovatele vici konkrétni poloZice nabidkové ceny a zavérem u kazidé
jednotlivé polozky povéreni zaméstnanci pfipojili svij nazor a zdavér, ktery byl pouZzit
pro odlivodnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 2.

V rdmci nového posuzovani nabidky vybraného uchazece si zadavatel nevyzadal Zadné dalsi
vyjadreni vybraného uchazece a vychazel pouze z jiz u€inénych Zadosti predeslé hodnotici
komise. Paklize by z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvaly dalsi skutecnosti, byl by
dokladovan radny postup zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, nelze
a priori takovyto postup povaZovat za rozporny se zakonem. Ktomuto postupu Ufad
poznamenava, Ze v ramci nového posouzeni neni tfeba, aby se novd hodnotici komise nebo
zadavatel znovu dotazovali vybraného uchazece ¢i nemohli pouzit podklady zjisténé v jiz
predeslém posuzovani. V ramci nového posouzeni je tak mozné, vychazet z jiz vytvorenych
podkladd. Je vSak nutné pristupovat k posuzovani nabidky nové (i nové posuzovat jiz
vyhotovené podklady a pripadé uvést pro¢ jsou shledany relevantnimi i v ramci nového
posouzeni) a pfi jejim posuzovani nevychazet bez dalsiho zjiz ucinénych zavéri predchozi
hodnotici komise, resp. hodnotil postup , plivodni“ hodnotici komise jako tomu bylo ve zde
posuzovaném pripadé. Zadavatel tedy porusil postup pti opétovném posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazede vtom ohledu, Ze zadavatel resp. povéreni
zaméstnanci jsou povinni pfinovém posouzeni a hodnoceni nabidek konat tak,
aby se jednalo o nové posuzovani nabidky. Tzn. zdsadné vychazet z nabidek uchazecl
(a v8ech relevantnich podkladd), jak jiz Ufad popsal v odGvodnéni k vyroku I. (viz odstavec 85
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot jsou to pravé nabidky, ke kterym se bezpochyby vaze
proces posuzovani. Vtomto konkrétnim pripadé povéreni zaméstnanci, jak je uvedeno
v zapise o ¢innosti povérenych pracovnikd (viz odstavec 72 odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
uvadi, Ze ,se povéreni zaméstnanci sezndamili s dokumentaci k posouzeni mimorddné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazele porizené hodnotici komisi a z obsahu této dokumentace
vychdzeli.”. Nikde v zapise o cinnosti povérenych pracovniki vsak neni uvedeno,
Ze by pracovnici méli k dispozici, respektive pracovali s nabidkou vybraného uchazede, a tedy
tuto posuzovali, jak jiz ostatné uved| Urad vy$e. Ufad md tak pochybnost, zda povéieni
pracovnici vibec posuzovali nabidkovou cenu vybraného uchazece jako celek, coz je vSak
Ucelem asmyslem institutu nového posouzeni podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona
v ndvaznosti na povinnosti stanovené v ustanoveni § 77 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 6 odst. 1 zdkona a zde vyjadrenou zasadou transparentnosti. Povéreni zaméstnanci
i v pripadé, kdy v zapise o Cinnosti povéfenych zaméstnanci u jednotlivych poloZzek
mimoradné nizké nabidkové ceny nabidky vybraného uchazeée uvedli vlastni zhodnoceni,
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de facto nabidku vybraného uchazece nové neposuzovali, protoZze vibec nevychazeli
z nabidky vybraného uchazece, ktera méla byt nové posuzovand, ale pouze vychazely z jiz
ucinénych zavérla predchozi hodnotici komise a de facto konstatovali zavéry k cinnosti
puvodni hodnotici komise, avsak neprovedli posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,
jak vyZzaduje ustanoveni § 77 zakona.

| pfi opétovném posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené v nabidce vybraného
uchazece zadavatel nedostdl dikci ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona a postupoval v rozporu se
zakonem, nebot se nejednalo v kone¢ném dulsledku o skute¢né posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny tak, jak predvida citované ustanoveni zakona, ale jednalo se pouze o jakési
preformulovani zavérd predeslé hodnotici komise pouze v ndvaznostina nedostatecné
rozvedené zdvéry uvedené ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1. Zadavatel
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1, kdyZ zjevné ani fadné neidentifikoval
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (respektive nezd(vodnil, pro¢ k témto polozkdm pfi
posouzeni nabidky dospél), ani dale uzdivodnéni jednotlivych poloZek. Ufad nespatiuje
rozdil vzavérech ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 1 azpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek €. 2, ale spatfuje rozdil pouze v rozsahu od(vodnéni, kdy z dokumentu
zachycujicich ,,nové posouzeni a hodnoceni“ vliibec nevyplyva, Ze by zadavatel skute¢né nové
nabidku vybraného uchazece z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny posuzoval.

Zadavatel opakované poukazuje na to, Ze dle jeho ndzoru smysl a ucel ustanoveni § 79
odst. 5 zdkona nesméruje k ucelovému, nelogickému a ryze formalistickému rozsifovani jeho
plUsobnosti na ty ¢innosti hodnotici komise, v ramci kterych nebyl zdkon porusen. Ve svém
vyjadreni k ndvrhu z 18. 12. 2017 zadavatel zuzZuje svlij zamér, Ze z dokumentace vyhotovené
hodnotici komisi, tj. ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 1, neni v pfipadé nabidky
vybraného uchazece, jednoznacné ziejmé a tedy ani zpétné prezkoumatelné a tedy
transparentni, na zdkladé jakych skute¢nosti a Uvah hodnotici komise dospéla ke svym
zavérim. Tu Ufad nikterak nerozporuje, 7e by nemél zadavatel jakkoliv naduZivat institut
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona, av3ak shledal-li zadavatel postup hodnotici komise
pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny obsaZené v nabidce vybraného uchazece
za nezakonny, v intencich ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 77
zakona méla byt rfadné nabidka vybraného uchazecle posouzena z pohledu mimoradné
nabidkové ceny tak, jak vyZzaduje zakon. V Zddném pfipadé z ustanoveni § 79 odst. 5 zakona
neplyne, Ze by nova hodnotici komise potazmo sam zadavatel mél byt v pozici dohledového
organu nad postupem plvodni hodnotici komise. To, Ze plvodni hodnotici komise pfi svém
postupu pochybila, zadavatel jiz deklaroval ptijetim postupu ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 5 zakona. Nyni tedy mél zadavatel nové posoudit mimoradné nizkou nabidkovou cenu
v nabidce vybraného uchazece, jak stanovuje ustanoveni § 77 zakona a to s pfihlédnutim
k zakladnim zasadam zejména pak k zasadé transparentnosti stanovené v ustanoveni § 6
odst. 1 zakona.

Dalsimi v ndvrhu namitanymi pochybenimi zadavatele, a to konkrétné ve vztahu k obsahu
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 odst. 1 zdkona, pfip. argumenty
navrhovatele vznesenym ke konkrétnim polozkam nabidkové ceny vybraného uchazece
se jiz Ufad dale nezabyval, nebot paklize shledal skuteénost, e zadavatel nedodriel pfi
zadavani verejné zakazky postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyZ v ramci nového posouzeni nabidky vybraného uchazece ve smyslu § 79 odst. 5
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zakona tadné avsouladu se zasadou transparentnosti neposoudil z pohledu mimoradné
nizké nabidkové ceny nabidku vybraného uchazece, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy (jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti), je toto ddvodem pro uloZeni ndpravného opatreni ze strany
Utadu spocivajiciho ve zrudeni vedkerych tkond, které zadavatel ucinil z hlediska posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny zaznamenané v zdpise o Cinnosti pracovnikli ze dne
31.10.2017 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni ze dne 31. 10. 2017 (v podrobnostech
viz nize). Setfeni dalsich skute¢nosti uvedenych v navrhu by tak nemohlo mit na vysledek
rozhodnuti Ufadu vliv. Ufad tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi, dle niz
zkoumdni dalSich ddvod( pro uloZeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon
jeden opravnény dlvod. Takovy postup je téZ v souladu se zasadou procesni ekonomie.

Uvedeny postup zadavatele rovnéZz mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Netransparentné ucinéné ukony zadavatelem se vztahuji k posouzeni nabidky vybraného
uchazece. Potencialita podstatného (moZného) ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyse
popsanym nezakonnym postupem zadavatele je tak bezpochyby dana, nebot pokud by
zadavatel nové posoudil nabidku v souladu se zdkonem, neni vylouceno, Ze by dospél
k zavéru o jejim vyrazeni ze zadavaciho fizeni, resp. by vybraného uchazece vyloucil.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, 7e zakon nevyzaduje prokdzani
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu lze
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Uradu, tak soud(l a byt se uvedené ptiklady
tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna
jejich aplikace i na zde posuzovany pfipad, kdy Ufad prezkoumdva postup zadavatele
v zaddvacim fizeni jeSté pred uzavienim smlouvy, nebot ustanoveni § 118 odst. 1 zakona
stanovi, e Ufad zrudi zaddvaci fizeni nebo soutd? o navrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo
pro soutéZz o navrh, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 konstatoval,
ze ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moznost zcela postacujici
a soudu tedy nezbyvd nezZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvradtil, Ze by existovala moznost, Ze by
v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit
alespori potencidlni moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je
tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli
prokazovat”., Zadavatel svym jedndnim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp.zn. R406/2013 predseda Ufadu
konstatoval, Ze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku”.
V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 ji pfedseda
konstatoval, Ze , Skutkovd podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
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nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (...) k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidlni mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, ze
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky fakticky doslo,
ale postaci ,pouha“ eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, ze ,pro spdchdni sprévniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu: § 120
odst. 1 pism.a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno,
Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné
nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Z uvedenych ddvod( Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni

118.

119.

120.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky
postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ramci
nového posouzeni nabidky vybraného uchazece ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona radné
a v souladu se zasadou transparentnosti neposoudil z pohledu mimoradné nizké nabidkové
ceny nabidku vybraného uchazece, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&j$i nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen podle § 118
odst. 1 zakona ulozit napravné opatreni.

Urad dale uvadi, Ze pii rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je Ufad povinen na zakladé
zjisténych skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezdkonného stavu. JelikoZz se zadavatel poruseni zakona dopustil nespravnym postupem
pfi novém posouzeni a hodnoceni, pfistoupil Ufad ve vyroku Ill. rozhodnuti k uloZeni
takového napravného opatreni, kterym zrusil veSkeré ukony, které zadavatel ucinil z hlediska
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zaznamenané v zdpise o Cinnosti pracovniku
zedne 31. 10. 2017 a ve zpravé o posouzeni ahodnoceni ze dne 31. 10. 2017,
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 31. 10. 2017.

K nakladim fizeni

121.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , ndklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
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vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku ndkladl fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zédkona o zru$eni zaddni vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

122. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny konkrétni dkony zadavatele, rozhodl
Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti. Ndaklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000476.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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1. Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1

2. Mgr. Dan Podpéra, Velisek & Podpéra — advokatni kancelar s.r.o., Holeckova 105/6, 150 00
Praha 5

3. JUDr. Radim Kubica, KubicaPartners s.r.o., O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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