UOHSX00ASTU3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0465/2017/VZ-02727/2018/532/MOn Brno: 26. ledna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni dne
29.11. 2017, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — statutarni mésto Plzer, 1CO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 00
Plzen,

ve véci prezkoumani tkont zadavatele — statutdrni mésto Plzen, 1ICO 00075370, se sidlem ndmésti
Republiky 1, 301 00 Plzeni — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zabezpeceni péce o psy a
kocky nalezené na uUzemi mésta Plzné” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 15. 3.2017 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.3.2017 pod
ev. ¢. Z2017-006827 a v Urednim véstniku Evropské Unie dne 17.3.2017 pod ev. ¢ 2017/S 054-
099673,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutarni mésto Plzer, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzeri —
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, a zdsadu transparentnosti stanovenou
v § 6 odst. 1 uvedeného zakona, kdyz rozhodnutim ¢. j. MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017 zrusil
zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Zabezpecleni péce o psy a kocky nalezené na Uzemi mésta
Plzné” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2017
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 17. 3. 2017 pod ev. €. Z2017-006827 a v Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 17.3.2017 pod ev. ¢. 2017/S 054-099673, aniz by se v pribéhu
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zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zietele, véetné dlvodla ekonomickych, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, nebot divody pro zruseni
zaddvaciho fizeni uvedené v rozhodnuti o zruSeni predmétného zadavaciho fFizeni ¢. j.
MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017 nejsou podle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) uvedeného
zdkona dlvody hodnymi zvlastniho zretele, ani ddvody ekonomickymi, které by zadavatel
transparentnim, zpétné prezkoumatelnym zplsobem zachytil, a které se vyskytly v prabéhu
zaddvaciho fizeni, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
pficemZ tento postup ovlivnil vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatFeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — statutarni mésto Plze, ICO 00075370,
se sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzefi — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, rusi rozhodnuti zadavatele — statutarni mésto Plzen,
ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzei —¢. j. MMP/199516/17 ze dne
16. 8. 2017 o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Zabezpecleni péce o psy a kocky
nalezené na Uzemi mésta Plzné” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 15. 3.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.3.2017 pod
ev. €. 22017-006827 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 17.3.2017 pod ev. ¢ 2017/S 054-
099673.

Zadavateli — statutarni mésto Plzer, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzeri —
se podle § 263 odst. 8 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéze pod sp. zn. S0465/2017/VZ a zahajeného dne 29. 11. 2017 z moci Ufedni ve
véci prezkoumani ukonl zadavatele uklada zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku ,Zabezpeceni péce o psy a koc¢ky nalezené na Uzemi mésta Plzné“ zadavanou v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15.3.2017 auvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 17.3.2017 pod ev. & 22017-006827 a v Utednim véstniku Evropské Unie
dne 17. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 054-099673.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — statutarni mésto
Plzer, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzefi —

uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Dne 15. 3. 2017 odeslal zadavatel — statutarni mésto Plzeri, ICO 00075370, se sidlem namésti
Republiky 1, 301 00 Plzen (dale jen ,zadavatel) — k uverfejnéni ozndmeni o zahdjeni
otevieného fizeni na verejnou zakazku ,Zabezpeceni péce o psy a kocky nalezené na Uzemi
mésta Plzné“; oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 17.3.2017 pod ev. ¢ 22017-006827 a v Utednim véstniku Evropské Unie dne
17.3.2017 pod ev. ¢. 2017/S 054-099673 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky podle bodu 11.1.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
je ,(...) zabezpeceni péce o psy a kocky nalezené na uzemi mésta Plzné v utulku pro zvifata
v nouzi v Plzni — Borskych polich dle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zdkonik.”.

Pfredpokldadana hodnota verejné zakazky podle bodu 11.1.5) oznameni o zahajeni zaddvaciho
fizeni byla zadavatelem stanovena na 34 297 520,- K¢ bez DPH.

V ¢lanku 17. ,Zpusob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze
nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, pficemz jako jediné

evvs

Podle ,Protokolu o hodnoceni a posouzeni nabidek - [I“ ze dne 31. 5. 2017 zadavatel obdrzel
celkem 3 nabidky.

Rozhodnutim €. j. MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017 zadavatel rozhodl podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon“), o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfislusny podle § 248
zakona obdrZel dne 3.11.2017 podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zaddavani
pfedmétné vefejné zakazky. Ufad s obsahem podnétu sezndmil zadavatele a soucasné si
vyzadal stanovisko zadavatele k obsahu podnétu. Dokumentace o predmétném zaddvacim
Fizeni byla UFadu poskytnuta v rdmci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. S0385/2017/VZ
ve véci téze verejné zakazky.

Ufad na zékladé obdrieného podnétu a po predb&iném prezkoumani predloienych
podklad( ziskal pochybnosti, zda zadavatel dodrzel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky, konkrétné zda dodrzel ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zakona, tedy zda zadavaci fizeni zrusil v souladu se zasadou transparentnosti
a divody uvedenymi v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, které musi byt naplnény
kumulativné, a zda tento postup zadavatele neovlivnil vybér dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Spravni fizeni z moci Uredni bylo zahajeno dne 29.11. 2017, pficemZ zahdjeni spravniho
Fizeni Urad Gcéastniku  fizeni oznadmil dopisem ¢&.j.  UOHS-S0465/2017/VZ-
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35095/2017/532/MOn z tého? dne. Citovanym ozndmenim U¥ad seznamil zadavatele se
svymi pochybnostmi o tom, zda zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky dodrzel
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tedy zda
zadavaci fizeni zrusil vsouladu se zdsadou transparentnosti a dlvody uvedenymi v
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, které musi byt naplnény kumulativné.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0465/2017/VZ-35100/2017/532/MOn ze dne 29.11.2017 Ufad
zadavateli stanovil Ihdtu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, resp.
vyjadrit své stanovisko v Fizeni.

Usnesenim & j. UOHS-S0465/2017/VZ-35764/2017/532/MOn ze dne 11.12.2017 Ufad
zadavateli stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 5. 12. 2017

13.

14.

15.

Zadavatel ve svém vyjadreni predné odkazuje na zdkon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,,obfansky zakonik“), ktery podle zadavatele mj. upravuje
problematiku nalezu zvifete a stanovuje, Ze obec, kterd prevezme nalezené zvife, nabyva po
2 meésicich vlastnické pravo k tomuto zvireti. Zadavatel ktomuto dale uvadi, Ze tuto
povinnost mésto Plzen zajiStuje v méstském utulku (vystavéném v roce 2007 v Plzni -
Borskych polich). Historicky (od roku 2006 do roku 2017) zajistovaly péci o nalezena zvirata
dva spolky, a to Spolek na ochranu zvifat v Plzni (dfive Liga na ochranu zvifat, CR organizace
Plzeri), se sidlem Sulkovska 31, Plzer, ICO 49777475 (dale jen ,Spolek na ochranu zvitat"),
ktery ma od mésta Plzné vypljceny soucasny aredl méstského utulku na zakladé smlouvy
o vypujcce, ktera konci ke dni 31.12.2017. Na zdakladé vysledku zadavaciho Fizeni byla
spolku na ochranu zvitat svéfena péce o nalezené psy a kocky (smlouva ¢. 2010/91 ze dne
12.1.2010 - péce o nalezené psy, smlouva ¢. 2015/3909 ze dne 24.9.2015 - péce o
nalezené kocky). Obé smlouvy na zajisténi péce byly uzavieny na dobu urcitou, tj. do
31.12.2017. Dale pak Spolek Nadéje pro Kocky (dfive Kocka mezi lidmi) se sidlem Erbenova
5, Plzer, 1ICO 26539039, ma od mésta Plzné vypljéenou nemovitost K Hérce €. 17 v k. .
Brucna na zakladé smlouvy o vypljcce, kde pecuje o nalezené kocky. Tato vypujcka je
uzaviena na dobu uréitou, a to do 31. 12. 2017. Pro mésto Plzen zajistuje spolek na zakladé
smlouvy kastra¢ni program kocek na Uzemi mésta Plzné. V letech 2007 az 2014 byla na
zdkladé zaddvaciho fizeni spolku svéfena péce o kocky (smlouva ¢. 2007/2234 ze dne
30. 3. 2007).

Do roku 2014 provozovaly oba spolky vidy na zakladé vybérového fizeni péci o kocky a psy.
Péce o kocky byla umisténa do objektu K Hlirce 17 a péce o psy byla v arealu atulku na
Borskych polich. Ten byl v roce 2014 dostavén o pavilon pro kocky a doslo ke spojeni péce.
Rada mésta Plzné usnesenim ¢. 752 ze dne 19. 6. 2014 rozhodla o zaddvacim fizeni na péci
o ko¢ky a upravé smluvnich vztahd. Smluvni vztahy byly upraveny a uzavieny na dobu
urditou do 31.12.2017 v souladu s citovanym usnesenim. Principem usneseni byla
skutecnost, Ze z provoznich a ekonomickych dlivodu je nutné zajistit jediného provozovatele
Utulku pro zvifata v nouzi.

Péce o zvifata na Uzemi mésta je zajisStovana vice nez 20 let prostfednictvim neziskového
sektoru. Tento model se v poslednich letech jevi jako nevyhodné feseni, coz potvrdila praxe
zejména velkych mést jako Praha, Brno, Ostrava, Usti nad Labem, Liberec apod. Tato mésta
od uvedeného modelu odstoupila, nebo jej nikdy nepfijala. Vyraznym problémem modelu je
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jeho ekonomicka nevyhodnost. V zadavacich fizenich v pfedchozich letech byl soutézen tzv.
pso/den, coz byla ¢astka ur¢ena na péci o jednoho psa v jeden den. Neziskovy sektor velmi
tendenéné vyuzival této soutézené ceny a uméle prodluzoval délku péce o nékteré psy a tim
navySoval celkovou cenu za péci. Mésto na tuto situaci reagovalo a omezilo uvedenou cenu
a soutéZilo nejenom pso/den, ale i neprekroditelnou cenu za péci za jeden kalendarni rok.
Meésto se snazilo ekonomickou situaci resit i dalsSimi kroky, napf. odvozem odchycenych psu
pfimo majitellm a tim sniZit pocet psu v utulku. Pfesto se ekonomicky situace neprojevila a
spolky vidy uctovaly maximalni mozné ceny vzeslé ze zaddvacich fizeni.

Meésto doslo k zavéru, Ze ani systém soutéZe pso/den, ani pausalni ¢astka neni pro tuto
sluzbu vhodna a nepfibliZzuje se redlné cené. Jako ztrata se ukazala i skutecnost, Ze na plné
hrazenou péci obdrzely neziskové subjekty penézité i nepenézité dary od ob¢anli mésta. Tyto
dary, zejména nezpenézitelné, v podobé granuli, pamlsk(, konzerv, ale i dek, obojkd a hracek
nejsou nezanedbatelné a vyrazné by snizily provoz utulku. V ramci hledani financ¢nich Uspor a
s pristupem Fadného hospodare k verejnym prostfedkim mésto zacalo zvazovat moznost
provozu prostiednictvim jiného subjektu. Vzhledem k tomu, Ze v bfeznu 2017, kdy Rada
mésta Plzné rozhodla o zadavacim tizeni na péci o kocky a psy na Uzemi mésta, neméla od
zadné méstské organizace ¢i organizacni slozky nabidku, kterou by mohla vyuzit, rozhodla se
uvedenou sluzbu soutézit.

V mésici dubnu, tedy po zahajeni zadavaciho fizeni, doslo k sérii televiznich reportazi, které
opétovné oteviely otazku zplsobu provozu utulku a ddle poukdzaly i na nemoZnost
zadavatele ovlivnit chovani oSetrfovatelll k majitellm nebo k potenciondlnim novym
majitelllm. Reakce verejnosti se projevila zejména na socialnich sitich a telefonickych
dotazech na urad.

Jelikoz se soucasné objevila moznost provozovani Utulku vlastnimi silami meésta
prostfednictvim méstské policie [pfedloZzend nabidka MP (Méstska policie Plzen, pozn.
Uradu) je v pfiloze vyjadreni], rozhodla se Rada mésta Plzné postupovat podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona a zaddvaci fizeni zrusit. Rada mésta Plzné povazuje okolnosti, které nastaly v
priabéhu zadavaciho fizeni, véetné reakci obcan(, za natolik vyznamné, Ze opodstatiuji
postup zadavatele, kterym zrusil zaddvaci fizeni a rozhodl se provozovat utulek
prostiednictvim méstské policie.

Rada meésta Plzné je toho nazoru, Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni se objevily informace
zpochybnujici méstem poptdvany model v zaddvacim fizeni (provozovani utulku pro
opusténd zvirata prostrednictvim externiho dodavatele). Z ddvodl popsanych vySe a
zejména pak z dlivodu etickych a ochrany zajmu zvitat se zadavatel rozhodl zadavaci fizeni
zrusit.

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje UFadu, aby uvedené fizeni zastavil.

Vyjdadreni zadavatele ze dne 15. 12. 2017

21.

22.

Zadavatel povaZuje okolnosti, které nastaly v pribéhu zadavaciho fizeni (odvysilané
reportdze vcetné reakci obCani a moznost provozovani Utulku prostfednictvim Méstské
policie Plzen), za natolik vyznamné, Ze opodstatiuji prdvo zadavatele zrusit zaddvaci fizeni.

Zadavatel se domniva, Ze provoz prostiednictvim Méstské policie Plzen (dale jen ,,méstska
policie”) pfindsi moznost ,uzavfit” jiz nastaveny systém péce o zvifata zacinajici natizenim
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jejich Cipovani, odchytem zvifat, kastracnim programem a provozem vlastniho zafizeni
Utulku pro zvifata v nouzi. Dalsi vyhodou podle zadavatele je, Ze zaméstnanci mésta se
chovaji podle nastavené etiky mésta a timto dojde k omezeni konfliktnich stfet(i s klienty
Utulku. Méstska policie podle zadavatele rozsifila svoji ¢innost prostifednictvim smluvnich
vztah(l do sousednich obci, timto krokem bude moci mésto nabidnout nejen odchytovou
sluzbu jinym obcim, ale bude moci nabidnout i umisténi odchycenych zvifat, které Cini v
mensich obcich zna¢né problémy. Zadavatel uvadi, Ze méstskd policie od zafi Cini vSechny
kroky vedouci k pfipravé provozu utulku. Podle zadavatele mezi tyto kroky lze zaradit
uzavieni pracovné pravnich vztah( s novymi zaméstnanci Utulku, organizacni zmény ve
struktufe policie, pfiprava a schvaleni rozpoctu, rfeSeni smluvnich vztah( s veterindrnim
lékarem apod.

Zadavatel je toho ndazoru, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni se objevily informace zpochybnujici
méstem poptavany model provozovani uUtulku pro opusSténa zvifata prostirednictvim
externiho dodavatele, kdy tyto informace ve spojeni s nabidkou provozovani Utulku ze strany
méstské policie, kterd je pro zadavatele podle jeho vyjadfeni vyhodnéjsi, spolecné
pfedstavuji divody, pro které je zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni. Z uvedeného
d@ivodu zadavatel navrhuje, aby Utad zahéjené Fizeni zastavil.

Vyjddreni zadavatele ze dne 4. 1. 2018

24,

V pfedmétném vyjadreni zadavatel informoval Ufad, e Rada mésta Plzné bude na svém
zasedani dne 8. 1. 2018 projednavat otazku zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 8. 2017
o zruSeni zadavaciho fizeni, coz by v ptipadé zruSeni takového ukonu, bylo dlivodem pro
zastaveni spravniho fizeni a poiadal Ufad, aby vy&kal svydanim rozhodnuti ve véci na
vysledek jednani Rady.

Vyjddreni zadavatele ze dne 8. 1. 2018

25.

E-mailem ze dne 8. 1. 2018 zadavatel informoval Ufad o tom, e Rada mésta Plzné na svém
jednani rozhodla o zruseni rozhodnuti zadavatele ¢. j. MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017
o zruSeni zaddavaciho fizeni, pficemz dodal, Ze bude pripraveno predmétné rozhodnuti
a oficialni stanovisko bude Ufadu zaslano ndsledujici den.

Vyjddreni zadavatele ze dne 9. 1. 2018

26.

Iv.
27.

Zadavatel uvedl, Ze mél v Umyslu zrusit predmétné rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
nicméné dospél k zavéru, Ze takovy ukon by byl v rozporu s § 49 a § 51 zakona, procez se
rozhodl ke zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 16. 8. 2017 nepfistoupit.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce
a vyjadreni zadavatele konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky
porusil § 127 odst. 2 pism. d) zakona a zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz rozhodnutim €. j. MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017 zrusil zaddvaci fizeni na
pfedmétnou verejnou zakazku, aniz by se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody
hodné zvlastniho zretele, véetné dlvodld ekonomickych, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, nebot dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni
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uvedené v rozhodnuti o zruseni predmétného zadavaciho fizeni €. j. MMP/199516/17 ze dne
16. 8. 2017 nespliuji podminky pro moznost zruseni zadavaciho fizeni uvedené v ustanoveni
§ 127 odst. 2 pism. d) citovaného zakona, pricemz tento postup ovlivnil vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

K prdavnimu postaveni zadavatele

28.

29.

30.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném ptFipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatel( podle § 4 zadkona. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona nalezi do kategorie
vefejnych zadavatell i Uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky. Podle § 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,Zakon o obcich”), je obec zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvori
uzemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi obce. Podle § 3 odst. 1 zdkona o obcich obec,
kterd ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na ndvrh obce stanovi predseda
Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. Podle § 4 odst. 1 zdkona o obcich jsou statutarnimi
mésty Kladno, Ceské Budéjovice, Plzef, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad
Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov, Dé&cin,
Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav a Prostéjov.

S ohledem na uvedené skuteénosti Urad uvédi, ze zadavatel jako Uzemni samospravny celek,
ktery svoji ¢innost vykonava podle zakona o obcich, je zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zakona, a tudiZz byl povinen pfi zadavani verejné zakdzky postupovat podle zdkona,
a to postupem platnym pro verejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

33.

34.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel ve vztahu k dodavateldm musi dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona muUzZe zadavatel zrusit zadavaci fizeni, pokud se
v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné divodu
ekonomickych, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

K vyroku I. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni
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Rozhodnutim €. j. MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017 zadavatel rozhodl podle § 127 odst. 2
pism. d) zakona o zruSeni prfedmétného zadavaciho fizeni (dale také jen ,rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni“).

V rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 16. 8. 2017 zadavatel uvedl|, Ze zaddavaci
fizeni na verejnou zakdzku rusi s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.
V ¢asti ,0dlvodnéni zruseni zadavaciho tizeni“ zadavatel uvadi: »(...) Dne 15. 4. 2017 (tedy
po zahdjeni zaddvaciho Fizeni nadlimitni vefejné zakdzky) odvysilal TV ZAK kritické reportdZe
o pomérech v plzeriském utulku pro opusténd zvifata, které poukdzaly i na financni
zainteresovanost provozovatele na délce pobytu zvifete v utulku a z tohoto vyplyvajici
neochotu provozovatele vyddvat zvifata novym majitelim a tudiz ve svém ddsledku
zpochybnéni zpusobu provozovadni utulku externim dodavatelem. Tyto reportdZe a reakce
vefejnosti na né byly podnétem pro zahdjeni jedndni o moZnostech provozovat utulek
vlastnimi silami, resp. prostfednictvim Méstské policie Plzen.

Dne 28. 6. 2017 byla na Magistrat mésta Plzné dorucena Zddost velitele Méstské policie Plzeri
o provozovdni Utulku pro zvifata v nouzi prostfednictvim Méstské policie Plzeri (ddle té?
»MP") véetné rozpisu rocnich ndkladi nutnych k zajisténi provozu utulku MP. Méstskad policie
je schopna dle této Zddosti provozovat utulek za cenu 4 994 tis. K¢ rocné, tj. za cenu
srovnatelnou s nejvyhodnéjsi nabidkou podanou v rdmci zaddvaciho rizeni na zabezpeceni
péce o psy a kocCky nalezené na uzemi mésta Plzné. Dle sdéleni velitele MP disponuje
technickymi prostredky ivyskolenym persondlem, kterym zabezpecuje odchyt toulavych
a opusténych zvifat na uzemi mésta Plzné a ddle téZ na zdkladé verejnoprdvnich smluv i na
uzemi mésta Dobrfany, Tfremosnd a obce Tlu¢nd. V budoucnu pldnuje rozsifeni odchytu
toulavych a opusténych zvifat i na uzemi mésta Stary Plzenec a obce Tlucnd.

Za vyhody provozovdni utulku prostrednictvim MP Ize povaZovat skutecnost, Ze financni dary
na provoz utulku budou zahrnuty do rozpoctu mésta Plzné, nikoliv externiho provozovatele,
ddle skutecnost, Ze odchyt zvifat a ndslednd péce o né bude provddéna jednou organizaci,
a snadnéji Ize v pfipadé provozovdni utulku MP nastavit efektivni zplsob vydeje zvifat novym
vlastnikiim.

Skutecnost, Ze se v pribéhu zaddvaciho Fizeni objevily informace zpochybriujici méstem
poptdvany model provozovdni utulku pro opusténd zvifata prostfednictvim externiho
dodavatele, a to z divodi etickych a ochrany zajmu zvirat (neochota provozovatele utulku
vyddvat zvifata novym majitelum z ddvodu financni zainteresovanosti provozovatele na délce
pobytu zvifete v utulku), a sou¢asné moznost a pfipravenost provozovdni utulku viastnimi
silami mésta prostrednictvim méstské policie za ekonomicky pro zadavatele srovnatelnych
podminek, povaZuje Rada mésta Plzné za diuvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po
zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, a proto se Rada mésta Plzné jako
zdstupce zadavatele dne 10. 8. 2017 rozhodla usnesenim ¢. 820 dle § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek zaddvaci fizeni na vysSe uvedenou
verejnou zakdzku zrusit.«.

Prdvni posouzeni véci

37.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Utad nejprve obecné konstatuje, ze zdkon rozliduje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel zaddavaci fizeni
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zrusi podle § 127 odst. 1 zakona, pokud po uplynuti lhity pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni,
fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zakona. Zadavatel je
tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, a to za pfedpokladu, Ze striktné
dodrzi zakonem vymezené podminky pro zruseni zadavaciho fizeni stanovené zakonem.

Ackoliv novd pravni Uprava zakona o zadavani verejnych zakdzek, oproti nyni jiz neucinné
pravni Upravé provedené zdkonem ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), resp. zakonem ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, doznala z pohledu oprdvnénych dlvodl zruseni zaddvaciho
Fizeni zmén, je podle nazoru Ufadu v nyni projedndvané véci pfiméiené aplikovatelnd v téch
ohledech, které nebyly zménou pravni Upravy nikterak dotceny.

Dle nazoru Ufadu je bezpochyby nadale platné, ze ,,(...) Jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v
pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli
(svévoli) vefejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepfipustnou vefejnou
odplatu (...).” (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne
27. 1. 2010), coz Ize dovodit pravé ze skutecnosti, Ze zdkon zachoval taxativni vycet divodd,
pro které Ize zadavaci fizeni zrusit. ZruSeni zaddvaciho fizeni je tedy vZdy krajnim feSenim, ke
kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zdkonnych podminek, coZz vyplyva taktéz
z obdobnych zavérd rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
15. 10. 2015, kde soud uvadi, ze ,(...) zdkon o vefejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho rizeni
nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho Fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reseni,
uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro
nejvhodnéjsi nabidky) pri dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch
(...).“. Taxativni vycCet davodl pro zruSeni zadavaciho fizeni ma vést k omezeni moznosti
zneuZiti tohoto prava a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnikd zadavaciho ftizeni;
v tomto ohledu nedoslo k Zddné zméné od predchozi pravni Upravy.

Aby mohlo byt zruSeni zadavaciho fizeni povazovadno za souladné se zakonem, musi tedy
zadavatel striktné naplnit zakonné divody pro moznost zruseni zadavaciho fizeni uvedené v
§ 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona.

V Setfeném pfipadé zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni €. j. MMP/199516/17
ze dne 16. 8. 2017 odkazuje na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. uvadi, Zze se
v pribéhu zaddavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, vcéetné dlvodl
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona odpovida, s uréitymi zménami, ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ. K divodim hodnym zvlastniho zfetele pak dosavadni judikatura k ZVZ
uvadéla, ze ,(...) jsou typickym neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena
neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a
ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch upravuje. PFi interpretaci neurcitého prdvniho
pojmu se sprdavni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pficemZ sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého
pojmu objasnit (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j.
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5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS). V oblasti prdva verejnych zakdzek je
tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéze,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ.
pod ¢ 1771/2009 Sb. NSS.“, pricemz citované zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢C. j.
30 Af 52/2015 — 108 ze dne 27. 7. 2017 U¥ad povaZuje za platné i vzhledem k zakonu, nebot
ani zakon dlivody hodné zvlastniho zretele blize nedefinuje.

Dosavadni judikatura pak dlvody hodné zvlastniho zietele blize interpretovala ,(...) jako
duvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu,
které by poprely smysl jmenovaného zdkona.” (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109).

Vyse uvedena ,definice” dlvod(l hodnych zvlastniho zietele je do znacné miry platna i
vzhledem k dikci zakona, nebot i podle zakona se dle nazoru Ufadu musi jednat o dGvody
objektivni, které redlné (objektivné) nastaly v prlibéhu zadavaciho ftizeni, resp. jsou to takové
dlvody, které nejsou odrazem pouze subjektivniho postoje zadavatele, nybrz maji objektivni
dopad do samotné realizace zadavaciho fizeni; dle zdkona vSak mohou tyto divody , nové”
vyslovné spocivat v divodech ekonomickych, a tyto dlvody zadavatel mohl zpUsobit a
mohou tedy p¥ipadné vyplyvat i z vnitinich pomérd zadavatele. Ufad viak akcentuje, e se
vzdy musi jednat o dlvody zavaziné, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného
zaddvaciho fizeni, dlvody, kvili kterym by nebylo moiné v fizeni pokracovat nebo by
pokracovani v ném bylo v rozporu se zakonem, tyto dlivody musi odpovidat povaze, smyslu a
Ucelu toho, co zdkon upravuje a musi byt posuzovany vidy s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti, pricemz jejich interpretace by méla byt ku prospéchu efektivni hospodarské
soutéze.

Urad tedy posuzoval, zda ddvody uvedené zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni €. j. MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017 odpovidaji ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, tedy zda se v prabéhu zadavaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele,
véetné dlavodu ekonomickych, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

K podminkam zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona dlvodova zprava
k zakonu uvadi nasledujici: ,,Didvodem hodnym zvldstniho zietele muZe mit na rozdil od
podstatné zmény okolnosti subjektivni charakter, tj. bude spocivat napriklad v neposkytnuti
dotaci slibenych zadavateli, jimiZ je realizace verejné zakdzky podminéna. V tomto smyslu
nenavazuje na dosavadni judikaturu. Tento divod pro zruSeni zahrnuje i situace, kdy je
zaddni zakdzky nevhodné z ekonomickych divodu, napfiklad pokud nabidky jsou vyrazné
drazsi, neZ zadavatel predpokladal nebo pokud dosSlo k vyraznému pohybu na trhu.
Ekonomickym divodem je napfiklad skutecnost, Ze zadavatel nedostane financni prostredky
pro realizaci verejné zakdzky.“.

Odborna literatura — Pavel Herman, Vlastimil Fidler a kolektiv; Komentar k zakonu o zadavani
vefejnych zakazek; Plzefi: Ale§ Cenék, s.r.o., 2016; str. 321 — k aplikaci ustanoveni § 127
odst. 2 pism. d) zakona uvadi: ,, Oproti predchozi pravni upravé jsou vyslovné uvedeny divody
ekonomické. Za takové divody lze povaZovat situace, kdy napriklad v dusledku vyrazného
pohybu na trhu dojde pred uzavienim smlouvy k vyraznému sniZeni ceny, nebo v pripadé, Ze
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nabidky prokazatelné presahuji obvyklou cenu predmétu verejné zakdzky nebo financni
moznosti zadavatele.”.

48. Pri posuzovani dlivodu, které zadavatele vedly ke zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, je tedy tfeba vidy zkoumat, zda existuji:

o) dlvody hodné zvlastniho zretele, véetné divodl ekonomickych,

o které se vyskytly v prabéhu zaddvaciho fizeni,

o pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,

o pficemz je nerozhodné, zda vznik takovych dlivodu zadavatel zp(sobil ¢i nikoliv.

49. Pro posouzeni opravnénosti zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona je
tedy zcela klicové, zda se v Setfeném pripadé vyskytly dlvody hodné zvlastniho zfetele
(mGZe se jednat i o divody ekonomické), pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim Fizeni pokracoval, a zaroven musi platit, Ze tyto dlvody se vyskytly az v prabéhu
zaddvaciho fizeni, pficemz je nerozhodné, zda tyto dlivody vznikly zavinénim zadavatele.

50. Vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel jako d(ivod pro zruseni zaddvaciho fizeni
uvadi odvysilani kritickych reportdzi dne 15.4.2017 vregionalnim vysilani TV ZAK
o stavajicich pomérech v plzeriském utulku pro opusténa zvirata, které poukdzaly mj. na
financni zainteresovanost provozovatele utulku na délce pobytu zvifete v atulku,
a zuvedeného divodu neochotu stdvajiciho provozovatele utulku vyddvat zvifata novym
majitelim, coz ve svém dusledku podle zadavatele vede ke zpochybnéni samotné koncepce
realizace predmétu plnéni verejné zakazky, tedy zajisSténi provozovani utulku externim
dodavatelem. Jako druhy divod v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho tizeni zadavatel uvadi
moznost a pfipravenost provozovani Gtulku viastnimi silami prostfednictvim méstské policie
za podminek, které zadavatel povazuje za ekonomicky srovnatelné s podminkami
nabidnutymi ,nejvyhodnéjsi nabidkou” podanou v rdmci predmétného zaddvaciho ftizeni.
Uvedené dlvody zadavatel povaZuje za divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

K ddvodim zruseni zaddvaciho Fizeni spocivajicim v neetickém zachdzeni se zvifaty a k financni
zainteresovanosti provozovatele utulku na délce pobytu zvifete v utulku

51. Obsahem reportazi TV ZAK o pomérech v plzeriském Gtulku pro opusténa zvifata byla jednak
problematika neetického zachazeni se zvifaty a jednak problematika financni
zainteresovanosti stavajiciho provozovatele Gtulku na délce pobytu zvifete v Utulku, a tudiz
neochota stavajiciho provozovatele utulku vydavat zvirata novym majiteldm.

52. Kuvedenému Urad uvadi, e nepochybné vedle potfeby zadavatele zajistit na jim
spravovaném Uzemi provozovani Utulku pro opusténd zvifata, a to v souladu se zdsadou
hospodarnosti a efektivity, existuje i potfeba zadavatele, aby s opusténymi zvitaty bylo
nakladdno eticky, a to jak pfi jejich odchytu, pfijimani do Gtulku, pfi péci o zvifata v utulku,
pfi veterindrnich Ukonech i p¥i vydavavani &i utraceni zvifat. Ufad nemd v umyslu posuzovat,
zda v obdobi vzniku TV reportdzi stavajici provozovatel utulku nakladal se zvifaty ve vSech
situacich eticky, neni k tomu ani kompetentni, nepochybné vsak plati, Ze pfipadné neetické
zachdazeni se zvitaty je vidy selhanim konkrétni pravnické ¢i fyzické osoby, a tudiz takovou
situaci nelze pausalizovat v tom smyslu, Ze uvedeny problém se tykd utulkll provozovanych
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externim dodavatelem obecné. Neetické nakladani se zvifaty je vidy selhanim konkrétniho
subjektu a nelze vyloucit, Ze by se neetické chovani ke zvifatim nemohlo vyskytnout i
v pripadé Utulku provozovaného zadavatelem ¢i jim spravovanou organizaci; nejedna se tedy
o objektivni dlvod, ktery se vztahuje k zadavacimu fizeni samotnému, nybrz o dlvod
subjektivni, vztahujici se vylu¢né ke konkrétnimu subjektu. Neni pak korektni ani pfipadna
Uvaha, Ze kazdy utulek provozovany soukromopravné je toliko ze své podstaty pfedem
,podeziely”, Ze by u néj k neetickému chovani ke zvifatim mohlo dochdzet, a nepochybné se
ani takova hypotéza nezakldda na pravdé, nebot na trhu dozajista existuje rada utulkd
provozovanych soukromopravnim subjektem, kde nejen nedochdzi k neetickému zachazeni
se zviraty, nybrZ jejich celkovy provoz a fungovani by bylo moino oznacit za pfikladny.
Pfipadna negativni zkuSenost zadavatele s konkrétnim provozovatelem utulku z pohledu
nespravného ¢i neetického nakladani se zvifaty tedy neni divodem hodnym zvlastniho
zretele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, nebot se
jednd o divod vztahujici se ke konkrétnimu subjektu, nikoliv obecné k zadavacimu fizeni jako
celku.

Jednani dosavadniho dodavatele predmétu plnéni verejné zakazky nelze obecné povaZovat
za dlvod, ktery by mohl vést k tomu, aby zadavatel zrusil zadavaci fizeni, nebot se jedna
o dlvod vztahujici se vyluéné k tomuto dodavateli, nikoliv o dlivod objektivni, spocivajici
napf. v nesprdvné nastaveném modelu zajisténi plnéni verejné zakdzky a nemlze se tedy
jednat o dlvod hodny zvldstniho zietele, pro ktery by po zadavateli nebylo moZiné
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. V pfipadé, Ze by zadavatel nehodlal uzavfit
smlouvu s dosavadnim dodavatelem, a to sohledem na negativni zkuSenosti s plnénim
pfedchozi verejné zakazky, ma zdkon své instituty, které by zadavatel mohl vyuzit [viz napfr.
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona]; krajni institut, kterym je zruseni zaddvaciho fizeni, vsak
v takovém pripadé bezpochyby vyuzit nelze.

K problematice finanéni zainteresovanosti provozovatele Utulku na délce pobytu zvifete
v utulku, jako divodu hodného zvlastniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval, U¥ad uvadi nasledujici. V rozhodnuti o zru$eni zadavaciho
fizeni zadavatel jako jeden ze dvou stéZejnich dlvodd (vedle mozZnosti provozovat utulek
méstskou policii za srovnatelnych ekonomickych podminek s ,nejvyhodnéjsi“ nabidkou ze
zadavaciho fizeni) uvadi, sodkazem na reportaze TV ZAK, finanéni zainteresovanost
provozovatele Utulku na délce pobytu zvirete v Utulku, atudiz neochotu provozovatele
Utulku vydavat zvirata novym majiteliim.

Zadavatel ve svém vyjadreni ¢. j. MMP/297949/17 ze dne 5. 12. 2017 k modelu financovani
utulku vyslovné uvadi: »(...) Péce o zvifata na uzemi mésta je zajiStovdna vice neZ 20 let
prostrednictvim neziskového sektoru. Tento model se v poslednich letech jevi jako nevyhodné
reseni, coZ potvrdila praxe zejména velkych mést (...). Tato mésta od uvedeného modelu
odstoupila nebo jej nikdy nepfijala. Vyraznym problémem modelu je jeho ekonomickd
nevyhodnost. V zaddvacich fizenich v predchozich letech byl soutéZen tzv. pso/den. CoZ byla
Cdstka urcend na péci jednoho psa v jeden den. Neziskovy sektor velmi tendencné vyuZival
této soutéZzené ceny a uméle prodluZoval délku péce o nékteré psy a tim navysoval celkovou
cenu za péci. Mésto na tuto situaci reagovalo a omezilo uvedenou cenu a soutéZilo nejenom
pso/den, ale ineprekroCitelnou cenu za péci za jeden kalenddrni rok. Mésto se snaZilo
ekonomickou situaci resit i dalsimi kroky, napf. odvozem odchycenych psi primo majitelim a

12



56.

57.

58.

C.j.: UOHS-S0465/2017/VZ-02727/2018/532/MOn

tim sniZit pocet psu v utulku. Presto se ekonomicky situace neprojevila a spolky vZdy uctovaly
maximdlni mozné ceny vzeslé ze zaddvacich Fizeni. Mésto doslo k zdvéru, Ze ani systém
soutéZe pso/den, ani pausdlni ¢dstka neni pro tuto sluzbu vhodnd a nepribliZuje se redlné
cené. (...).«.

ZvySe uvedeného vyjadreni zadavatele je nade vsi pochybnost zfejmé, Ze modelem
financovani utulku pro zvifata se zadavatel zabyva dlouhodobé, z vyjadreni zadavatele
vyplyva, Ze model financovani fesil jiz v nékolika predchozich zaddvacich Ffizenich, pficemz
v jednotlivych zaddvacich fizeni pouZival jak cenu ,pso/den”, tak i pausalni platby za
stanovené obdobi. Ufad mé tedy za prokazané, ze problematika modelu financovani Gtulku
nevyvstala v prlbéhu Setfeného zadavaciho fizeni (napf. na zakladé reportaze TV ZAK), nybrz
zadavatel je s ni dlouhodobé sezndmen a snaii se ji v jednotlivych zaddvacich fizenich aktivné
fesit. Davod spocivajici v nespravné, popf. nevhodné nastaveném modelu financovani
pfedmétné verejné zakdazky, ktery je dle zadavatele divodem pro zruseni predmétného
zaddvaciho fizeni, se tudiz nevyskytl v prilbéhu zaddvaciho fizeni, nybrz existuje dlouhodobé
a zadavatel je s timto problémem dlouhodobé seznamen.

V této souvislosti Urad uvadi, Ze zadavatel v ¢lanku V. ,Cena, platebni podminky“ Pfilohy ¢&. 1
k zaddvaci dokumentaci — zavazny vzor smlouvy, cenu za péci o nalezené psy a kocky

’

pozaduje od dodavatell stanovit pausalni vysi v K¢ za kalendarni mésic. Byt cena za plnéni
pfedmétné verejné zakazky vyjadiend v pausaini vysi za kalendarni mésic v sobé bude
nepochybné zohledriovat i pocet a stav zvifat a péci o tato zvifata, véetné péce veterindrni,
nejednd se v Setfeném pripadé o situaci, kdy cena verejné zakazky byla vyjadrena toliko
pomérem ,pso/den”, resp. ,kocko/den”, nybrZ cena za poskytovanou sluzbu bude
v Setfeném pripadé zohlednovat podstatné vice faktor( nezZ toliko pocet zvifat v utulku ve
stanoveném obdobi (jako napf. ndkladnost veterindrni péce, ndklady na krmiva, steliva,
energie, mzdové naklady, atd.), atudiz lze opravnéné predpokladat, Zze zadavatelem
pozadovany zpuUsob vyjadreni ceny poskytovanych sluzeb v Setfeném pfipadé, na rozdil od
vyjadreni ceny poskytované sluzby jako ,pso/den”, resp. ,kocko/den” bude do znacné miry
eliminovat pfipadnou snahu vybraného dodavatele o zamérné a umélé prodluZovani pobytu
zvitat v Utulku z ddvodu ekonomické motivace.

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy uzavfit, Ze problematiku finan¢ni zainteresovanosti
dodavatele na délce pobytu zvifete v Utulku, nelze v Setfeném pripadé povaZovat za dlivod
hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, a to jak ztoho dlivodu, Ze zadavatel pred zahdjenim zaddvaciho fizeni znal
jednotlivé modely financovani utulku a dle svého vyjadreni je i v pfedchozich zadavacich
fizenich aktivné uplatiioval, a nelze tedy konstatovat, Ze tento dlvod vyvstal v pribéhu
zaddvaciho fizeni, tak i z toho dlvodu, Ze v Setfeném pfripadé zadavatelem zvoleny zpUsob
financovani utulku by pravdépodobné nevedl k negativnimu jevu — zdmérnému prodluzovani
pobytu zvifat v Utulku a neochoté provozovatele utulku vydavat zvifata novym majitelim,
nebot zadavatelem stanoveny model financovani Gtulku je v Setfeném pripadé k takovému
postupu finanéné nemotivuje. Zasadni vsak je, Ze zadavatel o problému se zplsobem
financovani utulku védél dlouho pred zahdjenim predmétného zadavaciho fizeni a nelze tedy
konstatovat, Ze se takovy dlivod vyskytl v pribéhu zadavaciho ftizeni, coZz je jedna
z podminek pro mozinost zrudeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zékona. Ufad
neshledal, Ze by argumentace zadavatele uvedend v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
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ohledné reportazi odvysilanych v TV ZAK tykajicich se uddajného neetického jednani
stdvajiciho provozovatele utulku a ohledné jeho neochoty vydavat zvifata novym majitelim
obsahovala opravnény divod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze po zadavateli
poZadovat, aby vzaddvacim fizeni pokracoval, a tudiz Ze by zadavatel byl opravnén
z uvedeného dlvodu zaddavaci fizeni zrusit.

K ekonomickym divodim obsaZzenym v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho rizeni

59.

60.

61.

62.

Z ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona vyplyvd, Ze zadavatel muiZe zadavaci fizeni zrusit,
pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a to véetné ekonomickych
dlivodd. UFad se tedy v dal$im zamé¥i na to, zda v Setfeném pripadé existoval ekonomicky
dlvod hodny zvlastniho zretele, pro ktery nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval.

V rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi: ,,Dne 28. 6. 2017 byla na Magistrat
mésta Plzné doruc¢ena Zddost velitele Méstské policie Plzeri o provozovdni Utulku pro zvifata
v nouzi prostrednictvim Méstské policie Plzen (ddle téZz , MP*“) véetné rozpisu rocnich ndkladu
nutnych k zajisténi provozu utulku MP. Méstskd policie je schopna dle této Zddosti
provozovat utulek za cenu 4 994 tis. KC rocné, tj. za cenu srovnatelnou s nejvyhodnéjsi
nabidkou podanou v ramci zaddvaciho Fizeni na zabezpeceni péce o psy a kocky nalezené na
uzemi mésta Plzné. Dle sdéleni velitele MP disponuje technickymi prostredky i vyskolenym
persondlem, kterym zabezpecuje odchyt toulavych a opusténych zvifat na uzemi mésta Plzné
a ddle téZ na zdkladé verejnoprdvnich smluv i na uzemi mésta Dobrfany, Tfremosnd a obce
Tlucnd. V budoucnu pldnuje rozsifeni odchytu toulavych a opusténych zvirat i na uzemi mésta
Stary Plzenec a obce Tluénd. Za vyhody provozovdni utulku prostfednictvim MP Ize povaZovat
skutecnost, Ze financni dary na provoz utulku budou zahrnuty do rozpoctu mésta Plzné,
nikoliv externiho provozovatele, ddle skutecnost, Ze odchyt zvifat a ndslednd péce o né bude
provddéna jednou organizaci, a snadnéji Ize v pripadé provozovdni utulku MP nastavit
efektivni zptsob vydeje zvifat novym vlastnikam.”,

evyvs

nabidkovou cenu vzaddvacim fizeni nabidl dodavatel Spolek Nadéje pro kocky,
ICO 26539039, se sidlem Pod Vrchem 872/55, 312 00 Plzer (déle jen ,Spolek nadéje pro
kocky“), a to konkrétné 421 300 K¢ mésicné, tj. 5 055 600 K¢ rocné. V priloze svého vyjadreni
¢. j. MMP/297949/17 ze dne 5.12.2017 zadavatel predloZil dokument datovany dnem
27.6.2017 oznadeny ,(Nabidka k) Zddost o moznost provozovani Utulku pro zvifata v nouzi
v arealu Daimlerova 1219 na Borskych polich”, ve kterém méstska policie zadavateli nabizi
provozovani utulku v celkové cené ,4 994“. V pfiloZzené cenové kalkulaci pak nejsou uvedeny
ménovou jednotku se jedn3, a zdali je Udaj uveden v jednotkach K¢ ¢i napf. v tisicich. Lze se
vSak domnivat, Ze cena je uvedena v tisicich K¢ za rok. Ponévadz tato kalkulace neobsahuje
vyCisleni DPH, Ize rovnézZ predpokladat, Ze se jednd o Udaj uvedeny bez DPH.

V prvé Fadé je nutno k cenové kalkulaci méstské policie uvést, ze pokud U¥ad odhlédne od
formalnich chyb této kalkulace, neni tento dokument moZno povaZzovat za regulérni
a oficialné platnou cenovou nabidku (na rozdil od nabidek, které zadavatel obdrzel v ramci
zadavaciho fizeni), nebot méstska policie neni uvedenou kalkulaci nikterak vazana a neni
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tedy ani najisto postaveno, Ze by méstska policie za tuto cenu byla schopna utulek skute¢né
provozovat, nadto dal$i podminky provozovani Utulku nejsou z predmétné cenové kalkulace
zfejmé. Predlozenou cenovou kalkulaci Ize tedy spiSe neZ za zavaznou cenovou nabidku,
ktera by zadavateli zaruovala provozovani utulku za vyhodnéjSich podminek, povazovat za
pribliznou cenovou kalkulaci nakladd za provozovdani utulku, kterd vSak nemd redlnou
vypovidaci hodnotu, neni fadné zpracovana a konkrétni podminky provozovani utulku v ni
ani nejsou uvedeny.

Jak jiz je uvedeno vyse, zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni obdrZzel mj. nabidku dodavatele
Spolek Nadéje pro kocky na provozovani Utulku s nabidkovou cenou 421 300 K¢ mésicné, tj.
5 055 600 K¢ ro¢né. Po podani nabidek zadavatel od méstské policie obdrzel vySe popsanou
cenovou kalkulaci na provozovani Utulku ,zfejmé“ za cenu 4 994 000 K¢ za rok, coZ zadavatel
jak vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, tak ve svém vyjadieni ve spravnim fizeni
povazuje za cenu srovnatelnou s nabidkou dodavatele Spolek Nadéje pro kocky. Aby vsak
skutecné existoval redlny ekonomicky divod hodny zvlastniho zfetele relevantni pro zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, mélo by platit, Ze pokracovani
v zaddvacim fizeni je pro zadavatele vyrazné ekonomicky nevyhodné, a to z divodu, Ze
poptavané plnéni jiz nepotrebuje, nebo Ze se po zahdjeni zaddvaciho fizeni vyskytla nova,
pro zadavatele efektivnéjsi feseni, kterd by pro zadavatele znamenala oproti pokracovani
v zaddvacim fizeni vyraznou usporu financnich prostiedk(, pficemz tato Uspora by méla byt
takového rozsahu, Ze nelze po zadavateli poZadovat, aby v zahdjeném zadavacim fizeni
nadale pokracoval. Za takovou situaci dle nazoru Ufadu rozhodné nelze povaZovat
skutec¢nost, kdy zadavatel mimo zaddvaci fizeni obdrzi zcela nezdvaznou cenovou kalkulaci,
kterou dodavatel (v tomto pripadé méstska policie) neni nikterak vdzan, a kterou zadavatel
povazuje nikoli za podstatné vyhodnéjsi, nez jsou podminky, které by ziskal od nékterého z
dodavatelll na zdkladé radného zadavaciho fizeni, nybrz dle jeho slov toliko za
»srovnatelnou” s podminkami ziskanymi v zadavacim Fizeni. Pokud by byl zadavatel
opravnén z ekonomickych dlvodud zrusit zadavaci fizeni za situace, kdy obdrzi neformaini,
neoficialni, nezavaznou, zcela nedostatecné zpracovanou cenovou kalkulaci, z niz ani nelze
jeji ekonomickou vyhodnost rfadné zjistit, nadto garantovat, pficemz jeji podminky sam
zadavatel povaZuje pouze za ,srovnatelné” s nejvhodnéjsi nabidkou podanou v ramci
zadavaciho fizeni, a to navic za situace, kdy je takova cenova kalkulace predloZena az po
podani nabidek, kdy jsou zndmy ceny nabizené Ucastniky zaddvaciho fizeni, znamenalo by to
popreni zdkladniho smyslu a principu zdkona, kterym je volnda a rovna soutéz mezi dodavateli
v zaddvacim fizeni.

Zadavatel ve svém vyjadreni ¢. j. MMP/297949/17 ze dne 5.12.2017 k ekonomickym
aspektlim provozovani utulku ddle uvadi: ,Mésto doslo k zdvéru, Ze ani systém soutéZe
pso/den, ani pausdlini ¢dstka neni pro tuto sluZbu vhodnd a nepribliZuje se redlné cené. Jako
ztrdta se ukdzala i skutecnost, Ze na plné hrazenou péci obdrZely neziskové subjekty penéZité
i nepenézité dary od obCanli mésta. Tyto dary, zejména nezpenéZitelné, v podobé granuli,
pamlskd, konzerv, ale i dek, obojki a hracek nejsou nezanedbatelné a vyrazné by sniZily
provoz utulku.”.

K argumentu zadavatele, Ze pokud by utulek provozovala méstska policie, dary od obcand,
zejména v podobé granuli, pamlsk(, konzerv, dek, obojki a hracek by se staly majetkem
mésta, cozZ by se pozitivné projevilo v ndkladech na provoz utulku, na rozdil od situace, kdy
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by utulek byl provozovan soukromopravnim subjektem, Ufad uvadi nasledujici. Takovy
argument zadavatele nepovazuje Ufad za relevantni, nebot zadavatel v rdmci rozhodnuti o
zruSeni zadavaciho fizeni, ani v ramci spravniho fizeni neposkytl Zadnou konkrétni kalkulaci,
kterd by obsahovala propocet toho, jakym zplsobem, zejména v jaké financni vysi, by se
pfipadné dary od obcand, které by se staly majetkem mésta, projevily v nakladech na provoz
utulku, jaky ekonomicky dopad by to mélo, a zda by pravé tato skute¢nost mohla byt
ekonomickym divodem pro zruSeni zaddvaciho fizeni. Pokud pak zadavatel takovou kalkulaci
neni schopen provést (napf. z divodu toho, Ze nema konkrétni informace), nelze pak ale s
takovou skutecnosti ani kalkulovat jako s ekonomickym dlivodem, ktery by mél byt divodem
pro zruseni zadavaciho fizeni, nebot ani sdm zadavatel neni schopen predvidat, jakym
zplUsobem, v jaké mife a zejména v jaké financni vysi by se takové skutecnosti mohly ve
finan¢nich prostfedcich na provoz Gtulku projevit.

K ekonomické vyhodnosti provozu utulku prostfednictvim méstské policie Urad na doplnéni
uvadi nasledujici. Je tfeba akcentovat, Ze v Setfené véci byla predloZena ze strany méstské
policie zcela neoficidlni a nezdvazna kalkulace ndkladl na provoz utulku, kterou nelze
povaZovat za relevantni divod pro zruseni zadavaciho fizeni, nebot sam zadavatel jednak
opakované, a to jak v rdmci rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, tak i v rdmci spravniho
fizeni uvedl, Ze méstskd policie je schopna provozovat Uutulek ,za srovnatelnych”
ekonomickych podminek, nikoliv za ekonomicky vyrazné vyhodnéjsich podminek, jednak
nelze tuto kalkulaci povaZovat ani za zdvaznou vtom smyslu, Ze za téchto financnich
podminek bude utulek skutecné provozovan; zadavatel pak ani neznd, popf. v rozhodnuti o
zruSeni neuved! dal$i podminky provozovani utulku méstskou policii, které by ekonomickou
vyhodnost tohoto reSeni prokazovaly. Nadto ackoliv cenova kalkulace méstské policie trpi
formalnimi chybami (viz bod 61. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize predpokladat, Ze tato
cenova kalkulace obsahuje naklady na provoz utulku uvadéné v (tisicich) K¢ bez DPH. V této
souvislosti totiz |ze predpokladat, Ze zadavatel v souladu s ¢lankem 17. ,Zplsob hodnoceni
nabidek” zaddvaci dokumentace, kde se mj. uvadi: ,Nabidky budou sefazeny podle vyse
nabidkové ceny, nabidkovou cenou se pro ucely této zakdzky rozumi u platci DPH cena v K¢
véetné DPH, u nepldtcii DPH konecnd cena v K¢.“, mél k cenové kalkulaci méstské policie
(kterd je platcem DPH) pfipocist prislusSnou vysi DPH; vtakovém pripadé by celkové
kalkulované naklady na provoz utulku ze strany méstské policie Cinily nikoliv 4 994 000 K¢,
nybrz zirejmé 6042 740,- K¢ v¢. DPH, coz by pro zadavatele znamenalo, nejenze provoz
Utulku prostfednictvim méstské policie nebude pro zadavatele vyrazné ekonomicky
vyhodnéjsi neZ provoz prostfednictvim dodavatele vzeslého ze zaddvaciho fizeni, v takovém
pfipadé by nebyl provoz prostrednictvim méstské policie ani ekonomicky srovnatelny, nybrz
vyrazné nakladnéjsi, a to konkrétné o 987 140,- K¢ za rok oproti nabidce dodavatele Spolek
Nadéje pro kocky vzeslé ze zadavaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Ufad povaiuje argument zadavatele: ,,Mésto doslo k zdvéru, Ze
ani systém soutéZe pso/den, ani pausdlni ¢dastka neni pro tuto sluZzbu vhodnd a nepribliZuje se
redlné cené.” za zcela lichy a neopodstatnény, nebot ani neoficidlni cenova kalkulace
méstské policie predlozend zadavateli poté, co nabidkové ceny dodavatell byly znamy,
neprinesla oproti nabidkdm vzeslym ze zaddvaciho fizeni zadnou vyraznou usporu ndkladd,
nebot tato kalkulace je (pokud Ufad ohlédne od jeji zmateénosti) bud's nabidkou dodavatele
Spolek Nadéje pro kocky ekonomicky srovnatelna, nebo dokonce vyrazné nakladnéjsi.
Skute€nost, Ze zadavateli byla v prlibéhu zadavaciho fizeni predloZena zcela nezavazna
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kalkulace, ktera zietelné neprokazuje ekonomickou vyhodnost jiného zpUsobu zajisténi
predmétu plnéni verejné zakazky, tak nemuze byt diivodem hodnym zvlastniho zfetele, pro
ktery by bylo mozné zaddvaci fizeni zrusit.

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy uzavfit, Ze v Setfeném pfipadé neexistoval ani
ekonomicky ddvod hodny zvlastniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, a tudiz Ze by zadavatel byl opravnén z uvedeného dlvodu
zaddvaci fizeni zrusit.

V této souvislosti Ufad pro Uplnost dodava, e zadavatel jak vrozhodnuti o zrudeni
zaddvaciho fizeni, tak v prlibéhu sprdvniho fizeni opakované uvadél, Ze méstskd policie
disponuje technickymi prostfedky i vyskolenym personalem, kterym zabezpecuje odchyt
toulavych a opusténych zvifat na Uzemi mésta Plzné, i na Uzemi mésta Dobrany, Tfremosna
a obce Tlu¢na, pficemzZ v budoucnu planuje rozsifeni odchytu toulavych a opusténych zvirat
i do sousednich obci. Ufad nikterak nezpochybfiuje vybavenost ani persondlni obsazeni
méstské policie pro poskytovani zadavatelem poptdvaného plnéni, avsak skutecnost, Ze
méstska policie by byla schopna zadavatelem poptavany predmét verejné zakdzky Uspésné
plnit, neni, a ani nemuUZe byt bez dalSiho relevantnim zdkonnym dlvodem pro zruSeni
pfedmétného zadavaciho fizeni.

K problematice dodrZeni zdsady transparentnosti v prubéhu zaddvaciho rizeni

70.

71.

72.

K zdsadé transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona Urad v obecné roviné
uvadi, Ze tato je jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrZena v pribéhu
celého zadavaciho fizeni.

Otazkou vykladu zasady transparentnosti se v ramci predchozi pravni Upravy jiz opakované
zabyval jak Urad, tak soudy ve své judikaturni ¢&innosti. Ponévad? nova pravni Uprava zédkona
o zaddavani verejnych zakdzek, oproti nyni jiz neucdinné prdvni Upravé provedené ZVZ
v uvedeném ohledu nedoznala #adnych zmén, je dle nazoru Ufadu v plném rozsahu
aplikovatelnd i na Setreny pfipad.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15.9.2010
ztotoznuje s obecnym vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné
vrozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19.1.2010, podle kterého pozadavek
transparentnosti »(...) neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele”. V rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak Krajsky soud v Brné
dovodil, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli
jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.«. S ohledem na vyse
uvedené zavéry lze konstatovat, Ze z pohledu dodrZeni zasady transparentnosti obstoji
pouze takové rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, které je mozino zpétné objektivné
pfezkoumat a které uvadi objektivni a relevantni dlvody, které zadavatele ke zruseni
zadavaciho fizeni vedly.
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Aby tedy mohlo byt konstatovadno, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni v souladu s § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, je nutné prokazat, Ze se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly davody
hodné zvladstniho zfetele, véetné dlvodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zpUsobil Ci
nikoliv. Ponévad? na zakladé vy$e uvedenych pasaii oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni nezjistil Zadny relevantni divod, ktery by zadavatele
opravioval ke zruseni zaddvaciho fizeni, povazuje rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni za
netransparentni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona, nebot ackoliv toto rozhodnuti obsahuje dva
zadavatelem uvadéné dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni, a to véetné odlvodnéni, Zzadny
z téchto dlivodu, tak jak byly zachyceny v rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni,
neni relevantnim, popf. transparentné a zpétné prezkoumatelnym dlvodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni a zaddavaci fizeni tudiz nebylo zruSeno vsouladu se zdsadou
transparentnosti.

Ponévad? zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni neuved| Zadny relevantni d{ivod
opraviujici zadavatele pro zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona,
zadavatel timto postupem porusil zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni stanovenou
v § 6 odst. 1 zakona.

Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, zadavaci fizeni na predmétnou
vefejnou zakdzku by nebylo zruseno. V ¢lanku 17. ,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické

evvs

vy

kocky. Pokud by tedy zadavatel v rozporu se zdkonem zadavaci fizeni nezrusil, dodavatel
Spolek Nadéje pro kocky by se ziejmé stal vybranym dodavatelem, popr. by se vybranym
dodavatelem stal dalSi ucastnik zadavaciho fizeni. Postup zadavatele v Setfeném pripadé ma
tudiz na vybér dodavatele pfimy vliv.

Tim, Ze zadavatel zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku zrusil, ackoliv k tomu
nebyl v Setfeném pfipadé opravnén, porusil § 127 odst. 2 pism. d) zakona a zdsadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, pficemZ uvedeny postup zadavatele
ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K vyroku Il. rozhodnuti

77.

78.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybé&r ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona a zasadu transparentnosti stanovenou v § 6
odst. 1 zakona, kdyz zadavaci fizeni zrusil, aniz by se v pridbéhu zadavaciho fizeni vyskytly
divody hodné zvladstniho zretele, véetné dlvodli ekonomickych, pro které nelze na
zadavateli poZadovat, aby vzadavacim fizeni pokracoval, nebot dlvody pro zruseni
zadavaciho fizeni uvedené v rozhodnuti o zruseni predmétného zadavaciho fizeni ¢. j.
MMP/199516/17 ze dne 16. 8. 2017 nespliuji podminky pro moZnost zruseni zadavaciho
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fizeni podle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) uvedeného zdkona, pficemz tento postup
ovlivnil vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen v souladu
s § 263 odst. 2 zakona uloZit ndpravné opatreni.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skute€nosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezakonného stavu. Ufad v $etfeném pfipadé dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zadavatele ze
dne 16. 8. 2017 o zruseni predmétného zadavaciho fizeni bylo tkonem nezakonnym, nebot
v Setfeném pripadé se v prlbéhu zaddvaciho fizeni nevyskytly dlvody hodné zvlastniho
zfetele, véetné dlvodl ekonomickych, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto dlvody zadavatel zplsobil ci
nikoliv, pro které by mohlo byt zadavaci fizeni zadavatelem zruseno. Vzhledem k tomu, Ze
tento nezdkonny postup ui ze své podstaty ovliviiuje vybér dodavatele (po zruseni
zaddvaciho fizeni nedochdzi k vybéru dodavatele) a soucasné tedy nedoSlo k uzavreni
smlouvy, pfistoupil Ufad ke zru$eni Ukonu zadavatele spocivajiciho ve zruseni predmétného
zadavaciho fizeni, ktery byl zaznamenan v rozhodnuti zadavatele ¢. j. MMP/199516/17 ze
dne 16. 8.2017 o zruseni zadavaciho fizeni, nebot jiné ndpravné opatfeni ani v Setfeném
pfipadé nelze ulozit.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteé¢nostem rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lI.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

81.

82.

83.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti; a¢ v Setfeném pripadé k takovému nasledku realné nemuze dojit,
nebot zaddvaci fizeni bylo zadavatelem zruseno, zdkon Ufadu nedavd jinou moznost, nei aby
v kazdém pfripadé, kdy ukladda napravné opatfeni, zakazal zdrovenn az do pravomocného
skon&eni Fizeni uzaviit smlouvu, proce? tak Utad &ini i v pfedmétném spravnim Fizeni.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrusSeni rozhodnuti zadavatele ¢.j. MMP/199516/17 ze dne 16.8.2017
o zruSeni zadavaciho Fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0465/2017/VZ
uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

84.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni &astkou, kterou stanovi Ministerstvo
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pro mistni rozvoj vyhlaskou. Vyhlaska stanovi v§1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, ze Ufad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ¢.j. MMP/199516/17 ze dne 16.8.2017
o zru$eni zaddvaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000465.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Statutdrni mésto Plzen, ndmésti Republiky 1, 301 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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