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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0453/2017/VZ-00303/2018/532/MOn Brno: 4. ledna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 16.11.2017 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1€O 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2,

. navrhovatel — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13.11.2017 Mgr. Romanem
Klimusem, ev. ¢. CAK 13824, advokatem advokatni kanceldfe KLIMUS & PARTNERS s.r.o.,
ICO 03373444, se sidlem Her$picka 813/5, 639 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti,
ICO 00025429, se sidlem Vy$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2 — ucinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,,Dodavky notebookl pro resort Ministerstva spravedlnosti“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2.6.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 5.6.2017 pod ev.¢.Z2017-014763, ve znéni oprav uvefejnénych dne 26.6.2017 a dne
12.7.2017, av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 7.6.2017 pod ev.¢. 2017/S 107-214729,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 28.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 121-244949 a dne 12.7.2017 pod
ev. ¢.2017/S 131-267903,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vysehradskd
427/16, 128 00 Praha 2 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,,Dodavky notebookl pro resort
Ministerstva spravedlnosti“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
2.6.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-014763, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 26.6.2017 a dne 12.7.2017a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne
7.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 107-214729, ve znéni oprav uverejnénych dne 28.6.2017 pod ev. C.
2017/S 121-244949 a dne 12.7.2017 pod ev.¢. 2017/S 131-267903, postup stanoveny
v ustanoveni § 122 odst.5 zakona ¢. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisli, kdyZz z predmétného zadavaciho fizeni vyloucil navrhovatele — C SYSTEM
CZa.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevé¢ika 840/10, 636 00 Brno — z dilvodu, Ze vysledek
zkousek jim predlozeného vzorku notebooku neodpovida zadavacim podminkam, nebot nesplniuje
zaddvaci podminku spodivajici v pozadavku na hmotnost notebooku do 1,5 kg, ackoliv dle
vysledk( zkouSek vzorku notebooku predloZzeného vySe uvedenym navrhovatelem byl poZadavek
zadavatele na hmotnost notebooku do 1,5 kg, jak byl stanoven v zadavacich podminkach, spinén,
pfiéemZ uvedeny postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
spravedInosti, 1CO 00025429, se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2 — uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti
zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, 1CO 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2 — €. j. MSP-19/2017-OPR-Z/46 ze dne 19.10.2017 o vylouceni
navrhovatele — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevcika 840/10, 636 00 Brno —
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Dodavky notebook( pro resort Ministerstva
spravedlnosti” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
2.6.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-014763, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 26.6.2017 a dne 12.7.2017a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne
7.6.2017 podev. ¢.2017/S 107-214729, veznéni oprav uvefejnénych dne 28.6.2017 pod
ev. €. 2017/S 121-244949 a dne 12.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 131-267903, a soucasné rusi i vSechny
nasledné ukony, které zadavatel v predmétném zadavacim fizeni ucinil, vcetné rozhodnuti
¢.j. MSP-19/2017-OPR-Z/48 ze dne 8.11.2017 o vybéru dodavatele.

Zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vysehradska
427/16, 128 00 Praha 2 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0453/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevcika 840/10, 636 00 Brno — ze dne
16.11.2017 na zahdjeni sprdvniho fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele uklada zakaz uzavf¥it
smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku , Dodavky notebook( pro resort Ministerstva
spravedlnosti zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uvefejnéni dne
2.6.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-014763, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 26.6.2017 a dne 12.7.2017a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne
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7.6.2017 podev. ¢. 2017/S 107-214729, veznéni oprav uverejnénych dne 28.6.2017 pod
ev. €. 2017/5 121-244949 a dne 12.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 131-267903.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele pii zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceskd republika —
Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429, se sidlem Vy3ehradska 427/16, 128 00 Praha 2 —

uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Dne 2.6.2017 odeslal zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti,
ICO 00025429, se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) —
k uverejnéni oznameni o zahdjeni otevieného Fizeni naverejnou zakdzku ,Dodavky
notebook( pro resort Ministerstva spravedinosti”; ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-014763, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 26.6.2017 a dne 12.7.2017, a v Ufednim véstniku Evropské
Unie dne 7.6.2017 pod ev.¢.2017/S 107-214729, ve znéni oprav uvefejnénych dne
28.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 121-244949 a dne 12.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 131-267903 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky podle bodu I1.1.4) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 12.7.2017 jsou »(...) doddvky

o notebook;

o) dockovacich stanic k dodanym notebookim (ddle jen ,,dockovaci stanice”),
o ndhradnich zdroji k notebookim,

o pouzder na notebooky a

o brasen k notebookum.

pro centrdlniho Zadavatele a jeho organizacni slozky dle Prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace,
a to v rozsahu specifikovaném zaddvaci dokumentaci {(...).«.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky podle bodu I1.1.5) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni uverejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12.7.2017 byla zadavatelem
stanovena ve vysi 56 000 000,- K¢ bez DPH.

4, V ¢lanku 12. ,Zpusob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, ze
nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, pfiCemz jako jediné

evvys

5. Podle , Pisemné zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 26.7.2017 zadavatel hodnotil celkem 4
nabidky.
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Rozhodnutim ¢. j. MSP-19/2017-OPR-Z/33 ze dne 22. 8. 2017 zadavatel rozhodl o vybéru
navrhovatele — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13.11.2017 Mgr. Romanem
Klimusem, ev. ¢. CAK 13824, advokatem advokatni kanceldfe KLIMUS & PARTNERS s.r.o.,
ICO 03373444, se sidlem Her3picka 813/5, 639 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“). Ozndmeni
o vybéru zadavatel proved!| ptipisem ¢. j. MSP-19/2017-OPR-Z/40 ze dne 13.9.2017, kde
v bodé 4. ,Vysledek zkouSek vzorkl, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1
pism. b) ZZVZ" vyslovné uvedl: »Dne 29. 8. 2017 a 30. 8. 2017 probihalo testovdni vzorku
notebooku. V rdmci testovdni nebyl zjistén rozpor s poZadavky uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci (ddle jen ,,ZD”) a pfiloze ¢. 2 ZD — Technickd specifikace.«. Na zakladé namitek
dodavatele OCC s.r.o., ICO 27970922, se sidlem Lidickd 198/68, Bolevec, 323 00 Plzeri (dale
jen ,0CC“ nebo ,vybrany dodavatel OCC“), ktery namital mimo jiné to, Ze notebook
nabizeny navrhovatelem dle jeho nazoru nesplfiuje poZadavek zadavatele na hmotnost
doddvaného notebooku, zadavatel zajistil opétovné posouzeni navrhovatelem predlozeného
vzorku z hlediska jeho hmotnosti, a to u Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI1“).
Na zakladé zjisténé hmotnosti vzorku notebooku u CMI zadavatel rozhodnutim €. j. MSP-
19/2017-0OPR-Z/46 ze dne 19.10.2017 rozhodl podle § 122 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze jim predlozeny vzorek notebooku podle
zadavatele neodpovida zadavacim podminkam, nebot nespliuje pozadavek zadavatele na
hmotnost notebooku. Rozhodnutim €. j. MSP-19/2017-OPR-Z/48 ze dne 8.11.2017 zadavatel
rozhodl o novém vybéru dodavatele OCC.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni podal navrhovatel pfipisem ze dne 1.11.2017,
ktery zadavatel obdriel dne 2.11.2017, ndmitky. Po prezkoumani opravnénosti namitek
navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 10.11.2017
navrhovatel obdrzel téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval rozhodnuti
zadavatele ze dne 10.11.2017 o namitkach ze dne 1.11.2017 za ucinéné v rozporu se
zédkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh na
zahéjeni Fizeni o pfezkoumadni tkon(i zadavatele ze dne 16.11.2017, ktery U¥ad obdrzel tého?
dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel povaZuje postup zadavatele v zadavacim fizeni za rozporny se zakonem
a zaddvacimi podminkami verejné zakazky, kdyZz v ndvaznosti na podané namitky ze strany
jiného dodavatele zadavatel nechal prevazit vzorek navrhovatele, pficemz v dlsledku Spatné
interpretace vysledk(l prevazeni pak zadavatel navrhovatele bezdUvodné vyloucil ze
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci podminky stanovi, aby hmotnost notebooku véetné redukci,
bez zdroje napajeni nebyla vys$si nez 1,5 kg. VySe uvedené bylo podle navrhovatele
potvrzeno v pfipisu ze dne 4.7.2017, kterym zadavatel reagoval na Zadost o vysvétleni
zadavacich podminek. V odpovédi na dotaz €. 1 k zaddvacim podminkam zadavatel uvadi, zZe:
»Zadavatel poZaduje, aby hmotnost notebooku vcetné vsech redukci (redukce pro pripojeni
sité LAN RJ45 a redukce z DisplayPortu na HDMI) neprekrocila 1,5 kg. Do hmotnosti 1,5 kg se
nezapocitdva hmotnost zdroje k notebooku.”. Navrhovatel ma za to, Ze tuto podminku
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bezezbytku naplnil, a to i pfesto, Ze jim nabizeny notebook HP, model Elitebook 1040 G3
véetné pozadovanych redukci pfi pfevazeni CMI vazil 1 521,74 g.

Navrhovatel uvadi, Ze jim predloZzeny notebook nevazil a nevazi vice nez 1,5 kg véetné
redukci, a tedy splnil hmotnostni kritérium stanovené v zadavacich podminkach, pficemz
v této souvislosti odkazuje na Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 13.9.2017, €. j.: MSP-
19/2017-0OPR-Z/40, kde zadavatel konstatuje, Ze dne 29.8.2017 a 30.8.2017 probihalo
testovani vzorku notebooku navrhovatele a v ramci tohoto testovani nebyl zjistén rozpor
s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci a jeji priloze €. 2 - Technicka specifikace.

Navrhovatel ma za to, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 13.9.2017 bylo
ucinéno zcela spravné, v souladu se zakonem a zaddvacimi podminkami. Naopak ukony
zadavatele, které inicioval dodavatel OCC a které vedly aZ kvylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni, navrhovatel povaZuje za porusSeni zdkona. Navrhovatel uvadi, Ze tyto
ukony byly ze strany zadavatele provedeny vadné a byly hodnoceny v rozporu se zakonem
a zaddvacimi podminkami.

Zadavatel podle navrhovatele definoval v zadavacich podminkach pozZadovanou hmotnost
notebooku konkrétné na dvé platné Cislice, z nichZ jedna je desetinnym Cislem (konkrétné
1,5 kg). Fakt, Ze zadavatel vzadavacich podminkach neuvedl podminky pro ovéreni
hmotnosti vzorku u CMI, se podle navrhovatele projevil v tom, 7e CMI provedlo méFeni
hmotnosti vzorku s maximalni pFesnosti, tj. na setiny gramu. Timto postupem CMI dospél
k vysledku, Ze hmotnost notebooku navrhovatele ¢ini 1 521,74 g. Vtéto souvislosti
navrhovatel konstatuje, Ze k rozhodnuti o jeho vylouéeni nebyl pfiloZzen pfedmétny protokol
o méFeni hmotnosti notebooku, ktery by CMI mélo automaticky vyhotovit, aby osvédcilo, ze
k méreni skute¢né doslo a podle jakych pravidel bylo postupovano. Navrhovatel uvadi, ze si
proto neni jist, zda mérfeni jim predlozeného notebooku probéhlo, pticemz neni ziejmé, za
jakych podminek a s jakym zadanim bylo realizovano. Podle navrhovatele zadani pro CMI ze
strany zadavatele vztahujici se k prevazeni vzorku navrhovatele muselo byt ve vztahu
k hmotnosti zafizeni jisté Uplné odlisné nez plvodné definované technické pozadavky, které
zadavatel zverejnil v zadavaci dokumentaci, kde je hmotnost poZadovaného zafizeni
definovdna pouze na dvé platné Cislice, z ¢ehoz jedna je desetinnym mistem a je vyjadiena
v kilogramech. Podle navrhovatele se v postupu zadavatele ztraci nestrannost a objektivita
ukonu prevazeni vzorku, nebot zadavatel nezvladl spravné interpretovat vysledek prevazeni
vzorku u CMI v souladu se zaddvacimi podminkami, kdy vysledek spravné neupravil
(nezaokrouhlil) tak, aby odpovidal pozadovanym specifikacim.

Navrhovatel k zjisténé hmotnosti vzorku 1 521,74 g uvadi, Ze tato s ohledem na
metodologicka pravidla publikovana Utfadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkudebnictvi (dale jen ,UNMZ), kterad jsou obecné platnd a zavazna pro jemu podfizené
subjekty, podle navrhovatele v komparaci se zaddvacimi podminkami ve prospéch
navrhovatele obstoji, nebot je postaveno na jisto, Ze vaha navrhovatelem predlozeného
zatizeni ¢ini v souladu s vySe uvedenymi pravidly 1,5 kg. Podle navrhovatele by k tomuto
zavéru musel dospét i zadavatel, pokud by respektoval obecné zavazna pravidla publikovana
UNMZ, zékon ¢&. 505/1990 Sb., zakon o metrologii, ve znéni pozdé&jsich pFedpisd a soucasné
zadavaci podminky, jak je zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci.
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Navrhovatel odkazuje na Sbornik technické harmonizace z roku 2005: Nejistoty méreni,
pfesnost méreni, sprdvnost méreni a otdzky spojené se vzajemnou porovnatelnosti vysledku
méreni a s prohldasenim o shodé s technickymi specifikacemi (dale jen ,Sbornik“) publikovany
UNMZ, ktery uvadi nasledujici pravidla pro zaokrouhlovani vysledka:

»Pro zaokrouhlovani Cisel pouzivame ndsledujici pravidla (u vysledkii méreni totiz zpravidla
zaokrouhlujeme na posledni Cislici, kterou chceme mit platnou, a pro takové zaokrouhlovdni
respektujeme informace souvisejici s pfesnosti méreni — nejde tedy o néjakou libovdli):

1. Je-li Cislice, kterd md byt odstranéna v dusledku zaokrouhlovdni, vétsi nez 5, pak bude
Cislice ji bezprostfedné predchdzejici zvétsena o 1.

2. Je-li ¢&islice, kterd ma byt odstranéna v disledku zaokrouhlovdni, mensi neZ 5, pak zistane
Cislice ji bezprostfedné pfedchdzejici nezménéna.

3. Je-li Cislice, kterd je zaokrouhlovdna, rovna prdavé 5, pak se ji bezprostredné predchdzejici
Cislice zvysi o 1, pokud je lichd, a zustane nezménéna, pokud je sudd. To plati, pokud tato
Cislice 5 je posledni platnou Cislici, nebo pokud dalsimi platnymi Cislicemi jsou jiZ jen nuly.”.

Aplikaci vySe uvedenych pravidel lIze dle ndzoru navrhovatele dojit k vysledku, kdy
porovnanim namérené hodnoty 1,52174 kg (1 521,74 g) se vztaznou hodnotou 1,5 kg, je
nutné namérenou hodnotu dle vyse uvedenych pravidel platné zaokrouhlit na poZadovany
pocet platnych desetinnych mist, tedy dle zadavacich podminek zadavatele na jedno
desetinné misto. Vysledek je pak podle navrhovatele hodnota 1,5 kg, nebot hmotnost 0,024
kg uvedend ve spravném poctu platnych Cislic ¢ini po sprdvném zaokrouhleni 0,0 kg.
Navrhovatel uzavird, Ze hmotnost jim predloZzeného vzorku ¢ini 1,5 kg. Tento vysledek je
podle navrhovatele nesporny, a proto Ize uzavfit, Ze hmotnost navrhovatelem predlozeného
vzorku odpovida zaddvacim podminkam.

Pokud zadavatel tvrdi, Ze zafizeni navrhovatele nesplfiuje pozadavky stanovené zadavacimi
podminkami, nebot vazi vice nez 1,5 kg, z logiky véci vyplyva, Ze musi vazit 1,6 kg ¢i vice.
Podle navrhovatele zadavatel neni schopen ucinit zadny takovy ukon, na zdkladé kterého by
byl schopen prohlasit, Ze zafizeni navrhovatele vazi 1,6 kg a je tedy tézsi, neZ jim
stanovenych 1,5 kg.

Navrhovatel uvadi, Zze zadavatel pochybil i tim, Ze nedefinoval podminky presnosti méreni
hmotnosti a tato presnost soucasné ani neni definovana jinym platnym zdkonem, nebot
dodavky zbozi jsou definovany poétem kusu, a ne jejich hmotnosti.

Podle navrhovatele se odborna literatura shoduje na tom, Ze cilem mérfeni je zjistit
,Spravnou” nebo ,skute¢nou” hodnotu mérené veliciny. Toto se vSak prakticky nikdy uplné
precizné nepodafi, protoZe spravnou hodnotu nelze presné urcit. Podle navrhovatele je
v nejlepsSim pripadé moiné méreni porovnat s ,konvencné pravou” hodnotou, zjiSténou
napf. mnohem presnéjsi mérici metodou. Podle navrhovatele ma smysl hovofit o pfesnosti
méreni, tj. do jaké miry méfeni odpovida skuteénosti, coz Ize vyjadfit chybou méreni nebo
tzv. mirou nejistoty méreni. Méreni je tim presnéjsi, ¢im mensi je jeho absolutni chyba, kterd
je definovdna jako rozdil mérené a skuteéné hodnoty mérené veli¢iny. V praxi to dle
navrhovatele znamena, Ze vysledkem meéfeni je pouze nejlepsi odhad skutecné hodnoty
mérené veli¢iny, ke kterému pfipojime miru nejistoty, s jakou byl tento odhad ucinén.
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Navrhovatel uvadi, Ze v Setfeném pripadé je zcela nejpresnéjsi vyuzit vahy s rozsahem 2 kg.
Chyba méreni se poté pocita tak, Zze chyba dle miry presnosti méreni (napr. 5 %) se vyndsobi
maximalni hodnotou méticiho rozsahu (napf. 2 kg). Timto se dojde k hodnoté 0,1 kg, kterd
a 1,5 % hodnoty chyby méreni prfedstavuji pfi maximdalnim méticim rozsahu 2 kg v tuto chvili
50 g a 30 g. Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel uzavird, Ze pro vSechny vySe uvedené
tridy presnosti méreni, tj. 5 %, 2,5 % a 1,5 %, vysledky predmétného prevdzieni vzorku
navrhovatele sméruji k tomu, Ze pfi aplikaci této chyby méreni se hmotnost predloZzeného
notebooku nachazi v toleranci, ktera je pfedstavovana rozpétim zahrnujicim chybu méfeni.

Navrhovatel uzavira, Ze tim, Ze nebyla definovana konkrétni prfesnost méreni, se zadavatel
dopustil pochybeni, které s sebou pfinasi neobjektivitu zjiSténych dat, kdyZz navrhovatel
prokdzal, e zjisténa hodnota CMI méfend na setiny gramu vyhovuje toleranci v nejméné
tfech vyznamnych tfidach presnosti méreni. Navrhovatel je toho nazoru, Ze takto prokazal,
Ze nebyl dan dlvod pro jeho vyloucdeni ze zaddvaciho fizeni z dlivodu nesplnéni zadavacich
podminek.

K argumentaci zadavatele, Ze navrhovatel mél nastaven pomérné Siroky rozsah vahy
notebooku, do které se mél vejit, nikoli nabidnout notebook s hmotnosti prekracujici
maximalni hodnotu a spoléhat na to, Ze maximalni hmotnost byla uvedena v kilogramech na
jedno desetinné misto, a ne v gramech, navrhovatel uvadi, Ze zcela legitimné prezentoval
zafizeni, které vazi 1,5 kg, tedy zafizeni, které je zcela v souladu s poZadavkem zadavatele.

Navrhovateli neni zifejmé, zjakého dlvodu zadavatel zvolil prdvé zpuUsob prevazieni
pfedmétného zafizeni v CMI. Skutelnost, 7e zadavatel libovolné stanovil podminky pro
pfevaieni zafizeni v CMI za situace, kdy se nabizela celd fada dalsich postupd, kterymi by
bylo moiné dosahnout jiného, pro navrhovatele pfiznivého vysledku, podle navrhovatele
svédci o libovlli zadavatele, kterou neni v zadavacim fizeni mozno akceptovat a je v rozporu
se zakonem.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s postupem, jakym se zadavatel vyporadal s jeho namitkou
tykajici se poruseni zasady péce fadného hospodare ze strany zadavatele, kdy podle
navrhovatele zadavatelem deklarované prekroceni vahy o pouhych 21,74 g bude mit za
nasledek navyseni ceny verejné zakazky v radu nékolika milion0 K¢.

Navrhovatel uvadi, Ze zpUsob, jakym se zadavatel vyporadal s jeho namitkami, povazuje za
postup, ktery je v rozporu s ust. § 245 odst. 1 zakona, cozZ jej vedlo k tomu, Ze véc predal
k pfezkoumani Utadu.

Navrhovatel uvadi, Zze mu z ddvodu nezdkonného postupu zadavatele hrozi Ujma, nebot
v pfipadé, Ze by zadavatel dodrZel zaddvaci podminky a o vybéru dodavatele rozhodl
v souladu se zdkonem a se zaddvacimi podminkami, byl by vybranym dodavatelem pravé
navrhovatel a zadavatel by tak obdriel velmi kvalitni zafizeni, které spliiuje vSechny
pozadavky, které na né zadavatel kladl, a navic by proti souc¢asnému vybranému dodavateli
(dodavatel OCC, pozn. Utadu) uspofil vice nez 3 miliony K¢&.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad ve spravnim fizeni proved!| diikaz na zakladé nésledujicich
dokumentu:

o zadavaci dokumentace ze dne 2.6.2017,
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o) vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 4.7.2017, €. j. MSP-19/2017-OPR-Z/20,
o) informace o prevazeni predmétného zafizeni navrhovatele CMI,

o) rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 19.10.2017,
¢.j. MSP-19/2014-0PR-Z/46,

o) namitky navrhovatele proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni ze dne 1.11.2017,
o rozhodnuti o ndmitkach ze dne 10.11.20174, ¢. j. MSP-19/2017-0PR-Z/53,
o) Sbornik technické harmonizace z roku 2005.

Navrhovatel rovnéZ poukazuje na dalSi pochybeni zadavatele, kterych se zadavatel
v zaddvacim fizeni dopustil. Podle vyjadifeni navrhovatele rozhodnuti o namitkdch ze dne
10.11.2017, ¢. j. MSP-19/2017-0OPR-Z/53 zadavatel dorudil toliko navrhovateli a nikoli jeho
pravnimu zastupci, prestoZe navrhovatel mél v zaddvacim fizeni zmocnéného zastupce.
Podle navrhovatele rozhodnuti o namitkach €. j. MSP-19/2017-OPR-Z/53 ze dne 10.11.2017,
dale obsahuje nesprdvné pouceni o mozZnosti podani ndvrhu na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (a nikoliv u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze).

Navrhovatel navrhuje, aby Utad

»(...) I. jako opatfeni k ndpravé postupu Zadavatele podle ust. § 263 odst. 2 Zdkona zrusil
rozhodnuti Zadavatele o vylouceni Navrhovatele ze zaddvaciho Ffizeni Verejné zakdzky ze dne
19. rijna 2017, ¢.j. MSP-19/2017-OPR-Z/46 a

Il. podle ust. § 266 odst. 1 Zdkona v ndvaznosti na ust. § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.,
o stanoveni pausdlni ¢dstky ndkladi fizeni o prezkoumadni ukonu Zadavatele pfi zaddvdni
vefejnych zakdzek, Zadavateli uloZil uhradit k rukdm Navrhovatele ndklady fizeni ve vysi
30 000,- K¢.“.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU ZE DNE 24.11.2017

Zadavatel uvadi, Ze jednim z poZadavkl zadavatele na poptavany notebook byla jeho
maximalni pfipustnd hmotnost bez zdroje. Hranice byla v technické specifikaci, ktera byla
prilohou zadavaci dokumentace, vyjadiena slovy: ,do 1,5 kg“. Zadavatel konstatuje, Ze ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne 4.7.2017 uvedl: ,Zadavatel poZaduje, aby
hmotnost notebooku vcetné vsech redukci (redukce pro pripojeni sité LAN RJ45 a redukce
s DisplayPortu na HDMI) neprekrocila 1,5 kg. Do hmotnosti 1,5 kg se nezapocitdvd hmotnost
zdroje k notebooku.”.

Podle zadavatele jazykovym vykladem zadavaci podminky nelze dojit k jinému zavéru, nei ze
vaha nabidnutého pristroje nesmi prekrocit tuto hranici o jakoukoliv méfitelnou hodnotu.
Zadavatel nechal vzorek notebooku - typ HP EliteBook 1040 G3 predloZeny navrhovatelem
zvazit CMI, ktery naméFil hmotnost 1521,74 g (nejistota 2,60 g), o ¢emz CMI pofidil zdznam
formou kalibraéniho listu ze dne 9.10.2017. Na zakladé vysledku vazeni, byl navrhovatel ze
zadavaciho fizeni vyloucen pro nesplnéni zaddvaci podminky maximalni pfipustné hmotnosti
notebooku.

Zaddvaci podminka spocivajici v pozadavku na hmotnost notebooku byla podle vyjadreni
zadavatele stanovena v kilogramech na jedno desetinné misto, nebot se jedna o obvyklou
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formu vyjadreni, ktera je v textu na prvni pohled mnohem srozumitelnéjsi nez vyjadreni
v gramech. Zadavatel uvadi, Ze maximalni mozna hmotnost notebooku byla vyjddfena touto
formou (Cisté ze stylistickych ddvodl, nikoliv z dlivodl matematickych s implicitnim
vyznamem, Ze zafizeni mliZe prekrocit povolenou vdhovou hranici, pokud tuto hranici bude
splfovat namérena hodnota zaokrouhlend na jedno desetinné misto.

Zadavatel uvadi, Ze nepoptaval notebook vazici pravé 1,5 kg, nybrz notebook neprekracujici
tuto vahu. Skutecnost, Ze vahovy limit byl stanoven v kilogramech na jedno desetinné misto
a ne v gramech, nezakldadd zadavateli povinnost (resp. mozZnost) kontrolovat dodrzeni
zaddvaci podminky s presnosti jen na stovky gramd. Hmotnost 1,5 kg a 1500 g je jen rlzny
zpUsob vyjadreni toho samého.

Zadavatel je pfesvédcen, Ze pfi soucasném stupni technického vyvoje a dostupnosti presnych
vah neni nepfimérené vazit predmét o hmotnosti cca 1,5 kg s presnosti na gramy. Podle
zadavatele se pravé naopak jednd o zcela legitimni o¢ekdvani kazdého dodavatele, ktery si
zaddvaci podminku precetl.

Potencialni nutnosti vaZeni s presnosti na gramy by se zadavatel podle svého vyjadreni
nevyhnul, i kdyby pfistoupil na argumentaci navrhovatele o nezbytném zaokrouhlovani
vysledku vazeni. Dlsledkem by bylo jen presunuti hranice z jasné hodnoty 1500 g do spise
neurCité a sporné hodnoty 1545 g nebo jiné, v zavislosti na zvoleném zplsobu
zaokrouhlovani a zplsobu vypoctu miry nejistoty pti vazeni.

Zadavatel dale uvadi, 7e dodavatel HP Inc Czech Republic s.r.o., ICO 03208427, se sidlem
Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00 Praha 4, se v pribéhu Ihity pro podani nabidek
dotdzal formou zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 20.6.2017 na mozZnost
dodavek notebooku o 100 g tézsiho, nez je zadavatelem stanovena horni hranice. Zadavatel
formou vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 23.6.2017 sdélil dodavatellim, Zze na
zadavaci podmince, tak jak byla plivodné nastavena v zadavaci dokumentaci, trva a dle svého
nazoru k tomu uvedl i své davody. Vysvétleni zadavaci dokumentace je soucasti zadavacich
podminek, a jako takové je zavazné jak pro dodavatele, tak pro zadavatele. Podle zadavatele
nerespektovani zadavaci podminky dodavatelem muizZe vést pouze k jedinému dusledku,
asice k vylouceni takového dodavatele ze zadavaciho fizeni, nebot akceptovanim jeho
nabidky by zadavatel diskriminoval vSechny ostatni dodavatele, ktefi zadavaci podminku
dodrzeli za cenu vysSi nabidkové ceny, kterd byla jedinym kritériem hodnoceni. Podle
zadavatele by kromé vySe uvedeného timto postupem zadavatel pristoupil na diktat
dodavatele ohledné technickych parametrd zadavatelem poptdvaného zbozi, ¢imz by byl dle
jeho nazoru zmaren hlavni Ucel verejné zakazky, ¢imZ je uspokojeni ddvodnych potieb
zadavatele. Zadavatel se domniva, Ze rozhodnutim ve prospéch navrhovatele by byl do
budoucna zaloZen precedens stanovujici, ze ,1,5 kg neznamend 1500 g“.

IV. PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

36.

37.

Utad obdrzel navrh dne 16.11.2017 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
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o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0453/2017/VZ-34043/2017/532/MOn ze dne 20.11.2017 Ufad
Ucastnikim Ftizeni oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0453/2017/VZ-35331/2017/532/MOn ze dne 1.12.2017 Ufad
zadavateli stanovil Ih(tu k provedeni ukonu — pisemnému sdéleni, zda ma k dispozici vzorky
(notebooky), predloZzené navrhovatelem a vybranym dodavatelem OCC.

Dopisem ¢. j. MSP-19/2017-OPR-Z/98 ze dne 4.12.2017 zadavatel potvrdil, Ze disponuje jak
vzorkem notebooku navrhovatele, tak vzorkem notebooku vybraného dodavatele OCC.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50453/2017/VZ-35575/2017/532/MOn ze dne 5.12.2017 Utad
zadavateli urcil dodate¢nou Ihitu k provedeni ukonu — doruceni dokumentace o zadavacim
fizeni na verejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-50453/2017/VZ-36290/2017/532/MOn ze dne 12.12.2017 Ufad
Ucastnikdm Fizeni stanovil Ihtu, ve které byli opravnéni vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti.
V témze usneseni Ufad zadavateli stanovil lhtu k provedeni tkonu — podani informace
Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel pfipadné provede v $etieném zadavacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

43.

V.

Zadavatel se k podkladim rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 18.12.2017, pficemz uvedl, Ze
veskeré ukony ucinéné v predmétném zadavacim fizeni povazuje za souladné s pravnimi
predpisy a odkazuje na vyjadfeni k ndvrhu ze dne 24.11.2017, vramci néhoz poskytl
stanovisko k argumentaci navrhovatele, na kterém trva.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, navrhu navrhovatele, stanoviska zadavatele k navrhu a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 122 odst. 5
zakona, kdyz z predmétného zaddvaciho fizeni vyloucil navrhovatele z dlivodu, Ze vysledek
zkousek jim predloZeného vzorku notebooku neodpovidd zaddvacim podminkdam, nebot
nespliuje zaddvaci podminku spocivajici v pozadavku na hmotnost notebooku do 1,5 kg,
ackoliv dle vysledk( zkousek vzorku notebooku predloZzeného navrhovatelem byl poZadavek
zadavatele na hmotnost notebooku do 1,5 kg, jak byl stanoven v zaddvacich podminkach,

splnén, pricemZ uvedeny postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

K pravnimu postaveni zadavatele

44,

Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném pfipadé spada do nékteré
z kategorii zadavatell podle § 4 zdkona. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona nalezi do kategorie
vefejnych zadavatell i Ceskd republika, respektive jeji organizaéni slozka, kterd se ve smyslu
zakona povaZuje za samostatného zadavatele. Ministerstvo spravedlnosti je ustfednim
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organem statni spravy, jehoZ plsobnost je vymezena v § 11 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich orgdnl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Ministerstvo spravedlnosti je tedy organizacni slozkou statu ve smyslu § 3 odst. 1
zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona organizacni slozka
neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist jednanim statu.

Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, e zadavatel je vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, a tudiZ byl povinen pfi zadavani verejné zakdzky
postupovat podle zdkona, a to postupem platnym pro verejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

46.

47.

48.

49,

Podle § 28 odst. 1 zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené
1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni,
3. pravidla pro sniZeni poc¢tu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona,

b) zadavaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované ucastniklim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni,
véetné formulard podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro udast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 104 odst. 1 zdkona zadavatel muze v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalSi podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni dokladd nebo vzorkd vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka,

c¢) predlozeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpedit ochranu utajovanych
informaci, je-li to k plnéni verejné zakazky nezbytné,

d) prijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4 zdkona, nebo
e) blizsi podminky soucinnosti pred uzavienim smlouvy.
Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni

a) original( nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici,
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b) dokladli nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1 zakona, a

c) informaci a dokladli podle § 104 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, je-li vybrany dodavatel
pravnickou osobou; v takovém pfipadé se postupuje podle § 46 odst. 1 zakona obdobné.

Podle § 122 odst. 5 zakona zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery nepredlozil
udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 zdkona nebo vysledek zkousek vzorku
neodpovidd zadavacim podminkam.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

K vyroku I. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici ze zaddvacich podminek

53.

54,

55.

V bodé 5. ,Vymezeni pfedmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil:
,Predmétem pInéni verejné zakdzky jsou dodavky

o) notebookd;

o) dockovacich stanic k dodanym notebookim (ddle jen , dockovaci stanice”),
o ndhradnich zdroji k notebookim,

o) pouzder na notebooky a

o brasen k notebookum.

pro centrdlniho Zadavatele a jeho organizacni slozky dle Prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace,
a to v rozsahu specifikovaném zaddvaci dokumentaci {(...).”.

V priloze €. 2 ,Technickd specifikace” zaddvaci dokumentace (ddle jen ,Technickd
specifikace”) zadavatel stanovil jednotlivé technické specifikace pro dodavané notebooky a
souvisejici poptavané vybaveni. V kategorii , Notebook” zadavatel stanovil jednotlivé
technické parametry na poptdvané notebooky. U parametru ,Hmotnost” zadavatel vyslovné
uvedl: ,do 1,5 kg (hmotnost notebooku v nabizené konfiguraci).”.

V ¢lanku 7.2 ,DalSi podminky pro uzavieni ramcové dohody” zadavaci dokumentace
k predmétné verejné zakazce zadavatel vyslovné stanovil:

»1. Zadavatel si vyhrazuje pravo pred uzavienim Ramcové dohody, v souladu s § 122 odst. 3
pism. b) zakona vyzvat vybraného dodavatele, k predloZeni dokladi nebo vzorki podle § 104
odst. 1 pism. a) a b) zékona:

a) predloZeni doklad( nebo vzorku vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky
nebo kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka.
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Zadavatel vyslovené uvddi, Ze pojmem ,vzorek" chdpe 1 (slovy: jeden) kus nabizeného
notebooku. Dodavatel je povinen predloZit notebook k testovdni ve Ihuté 7 dnu od vyzvani.

Zadavatel provede interni testovdni predloZzeného notebooku v délce 7 dni.

Pri predloZeni notebooku k testovdni bude zdstupci Dodavatele a Zadavatele podepsdn
,Protokol o testovdni notebooku", v kterém bude:

o) datum zahdjeni a pfedpoklddané ukonceni testovdni
o identifikace zafizeni - vyrobce a typ notebooku (vcetné sériového cCisla);

o u nového a nepoulZitého notebooku, pfedaného k testovdni v origindlnim,
neposkozeném baleni vyrobce, Dodavatel uvede, zda po skonceni testovdni poZaduje
odkup testovaného notebooku v ramci prvni objedndvky vystavené na zdkladé
Rdmcové dohody za nabidkovou cenu.

Jako soucdst predloZeni notebooku k testovdni poZaduje Zadavatel po Dodavateli bezplatnou
dopravu notebooku do sidla Zadavatele na zacldtku testovdni a odvoz notebooku zpét k
Dodavateli po skonceni testovani.

V pfipadé, Ze Dodavatel nabidne testovany notebook, ktery musi byt poskytnut k testovdni
novy, nepouZity a v origindinim nepoSkozeném obalu vyrobce, k odkupu, vztahuji se na
takovyto notebook v pIném rozsahu podminky Rdmcové dohodly.

Pokud testované zarizeni nebude odpovidat poZadavkim na technické parametry
Zadavatele, bude to diuvodem pro vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni ze zaddvaciho
rizeni.”.

V ramci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2“ ¢. j. MSP-19/2017-OPR-Z/16 ze dne
23.6.2017 zadavatel na dotaz ¢. 5 k zaddvaci dokumentaci: ,Bude Zadavatel akceptovat
nabidku zarizeni s celkovou hmotnosti v nabizené konfiguraci do 1,7 kg a uznd takovy
produkt jakoZto vyhovujici zaddvacim podminkam, pokud bude splriovat ostatni poZadované
technické parametry?“, vyslovné uvedl: ,Pro Zadavatele je hmotnost doddvaného notebooku
zasadni prioritou. Zadavatel pri stanoveni hmotnosti vychdzel z poZadavk( samotnych
uzZivatelt v resortu Ministerstva spravedInosti, ktefi poZadovali notebook s hmotnosti cca 1
kg. Na zdkladé jednadni, i pfi zohlednéni cenové hladiny, Zadavatel rozhodl upravit hodnotu
tohoto parametru na uroveri uvedenou v technické specifikaci. Dle znalosti a zkuSenosti
Zadavatele tvori baterie notebooku vyznamnou &dst jeho celkové hmotnosti a Zadavatel tudiz
v zdjmu sniZzeni hmotnosti notebooku zredukoval poZzadavek na vysokou kapacitu baterie.”.

V ramci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3“ €. j. MSP-19/2017-OPR-Z/20 ze dne 4.7.2017
zadavatel na dotaz ¢. 1 kzaddvaci dokumentaci: ,Zadavatel v pfiloze ¢. 2 , Technickd
specifikace” v Kategorii Notebook poZaduje 1x RJ45 port, ktery je mozZno resit pres redukci.
Zadavatel téZ v pfiloze ¢. 2 ,Technicka specifikace” v Kategorii Notebook poZaduje 1x HDMI
port, ktery je dle odpovédi na dodatecné dotazy ze 23. 6. téZ moZno resit pres redukci.
Zadavatel zdroven v odpovédich na dodatecné dotazy ze dne 23. 6. 2017 deklaroval, Ze
hmotnost zafizeni v nabizené konfiguraci zajistujici plnou funkénost dle zaddni je pro
zadavatele zdasadnim parametrem. Je to tedy tak, Ze zadavatel poZaduje notebook do 1,5 kg,
véetné vsech pripadnych redukci, které zajistuji plnou poZadovanou funkcnost, tedy vcetné
vSech pripadné pouZitych adaptéri Ci redukci (adaptéru na 1x RJ45, adaptéru z Display portu
na HDMI, apod.)?”, zadavatel vyslovné uved!|: ,Zadavatel poZaduje, aby hmotnost notebooku
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vcéetné vSech redukci (redukce pro pripojeni sité LAN RJ45 a redukce z DisplayPortu na HDMI)
neprekrocila 1,5 kg. Do hmotnosti 1,5 kg se nezapocitdvd hmotnost zdroje k notebooku.”.

Prdvni posouzeni véci

58.

59.

60.

61.

62.

V feSeném pfipadé nejde o nic jiného nez o posouzeni, zda zadavatel, ktery stanovil
v zaddvacich podminkach maximalni hmotnost notebooku (bez zdroje) do 1,5 kg z dlivodu
uzivatelského komfortu, jednal po pravu, kdyz nepfijal notebook dodavatele, ktery vazil o cca
20 gramu vice.

Zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona veskeré podminky
stanovené zadavatelem, tykajici se pribéhu zaddavaciho fizeni a Ucasti v zaddvacim Fizeni.
V rdmci zaddvacich podminek je zadavatel povinen popsat podminky ucasti v zaddvacim
fizeni verejné zakazky véetné podminek kvalifikace a technickych podminek, jejichz hlavnim
Ucelem je vymezeni pozadavk( zadavatele na predmét verejné zakdzky. StéZejni povinnosti
zadavatele je vymezit podminky Ucasti (zejména v ¢asti vymezujici predmét verejné zakazky)
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni, tedy presné a
s potiebnou uréitosti. Podle zdkona (§ 36 odst. 3 zakona) i soudni a rozhodovaci praxe Uradu
je také jednoznacné stanovena odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek.

Veskeré zadavaci podminky musi byt zpracovany s maximalni pozornosti, dostate¢né
konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzdjemné porovnatelné nabidky.
Zvlastni duraz je kladen pravé na specifikaci predmétu verejné zakdzky, ktera v podanych
nabidkach ovlivni také dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny.

Vzhledem ktomu, Ze pojem zadavaci podminky vzdsadé odpovidd pojmu zadavaci
dokumentace podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, Ize podle nazoru Ufadu v otdzce odpovédnosti zadavatele za zpracovani zadavacich
podminek v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni (tedy za
jejich presnost, uplnost a jednoznacnost) poukdazat na predchozi rozhodovaci praxi soudq,
prestoZe se vztahuje k nyni jiZz nedcinné pravni Upravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zakonem ¢&. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktera je viak podle nazoru Utadu v nyni
projedndvané véci aplikovatelnd pravé v otazce odpovédnosti zadavatele za zpracovani
zadavacich podminek v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni,
nebot tato povinnost zadavatele nebyla zakonem nijak dotéena.

Napfiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010,
uvedl, ze: ,(...) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho
Ffizeni. Za jeji zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patricnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozZno podat odpovidajici
a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”. Co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky je tedy zdkladem pro podani nabidek odpovidajicich pozadavkim zadavatele
a soucasné vzajemné srovnatelnych. PoZadavky zadavatele musi byt proto v zaddavaci
dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman vSemi subjekty stejné a jednoznacné,
a ktery nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.
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Urad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008 ze
dne 4.11.2010, kde soud uvedl, Ze ,(..) zaddvaci dokumentace musi byt transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné
korektni vefejnd soutéz, v jejimz rdmci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.”.

Ve vyse uvedené konstantni judikature soudu je tedy zretelny akcent na spravné a zakonné
stanoveni zaddvacich podminek zadavatelem. Obecné Ize konstatovat, Ze zakladnim
pfedpokladem zakonnych zaddvacich podminek je jejich transparentnost, jednoznacnost,
nezpochybnitelnost a nezaménitelnost. Zcela zdsadni v uvedeném ohledu je, aby si po
precteni zadavacich podminek dodavatel udélal jednoznacnou predstavu o poZadavcich
zadavatele na predmét pInéni, ktera bude zcela identicka s predstavou ostatnich dodavateld,
i s tim, co zamysli zadavatel. Zadavatel je povinen formulovat svoje poZadavky takovym
zplUsobem, aby odpovidaly predmétu verejné zakazky, a s ohledem na predmét verejné
zakdzky je pak musi dostate¢né jasné a zfetelné konkretizovat a nasledné takto stanovené
zaddvaci podminky dodrzovat v prlibéhu celého zadavaciho fizeni (§ 39 odst. 1 zdkona), coz
je podstatné zejména pro dodavatele, ktefi tak s ohledem na stanovené zadavaci podminky
mohou predpokladat, jak bude zadavatel postupovat.

Samoziejmé nelze vyloucit situaci, kdy zadavaci dokumentace neposkytne vycerpavajici
odpovéd na vSechny otdzky, které se mohou vyskytnout pfi rozhodovani dodavatell o jejich
Ucasti v zaddvacim fizeni Ci pti zpracovavani nabidek dodavateli. Tuto situaci oviem zdkon
fesi, a to tim, Ze dodavatelim je podle § 98 odst. 3 zdkona umozinéno podavat Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace, na zdkladé kterych zadavatel za zakonem stanovenych
podminek mize pristoupit k vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i k jeji zméné nebo doplnéni
(za dodrzeni zdkonnych podminek takového postupu) tak, aby v kone¢ném dulsledku byla
zpracovana v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zaddvacim fizeni.

V Setfeném pripadé k takové situaci dosSlo a zadavatel obdrzel nékolik Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, a to mj. i Zadosti vztahujici se k poZzadavku zadavatele na hmotnost
dodavanych notebookl (presné znéni zadosti a odpovédi zadavatele tykajicich se poZzadavku
na hmotnost dodavanych notebookd viz body 56. a 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K pozadavku zadavatele na hmotnost poptavanych notebookd Ufad po prostudovani
zaddvacich podminek, s pfihlédnutim knavrhu navrhovatele, vyjadreni zadavatele a
s ohledem na predmét verejné zakazky, uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel v zaddvacich podminkach (v pfiloze ¢. 2 — Technickd specifikace) k hmotnosti
poptdvaného notebooku vyslovné stanovil, Ze hmotnost notebooku ma byt ,do 1,5 kg
(hmotnost notebooku v nabizené konfiguraci)”. Jiz na tomto misté Ufad predesild, ze zadné
dalsi informace, véetné informace o zplsobu ovéreni splnéni tohoto parametru, zadavatel
v zaddvacich podminkach neuvedl (vyjma informace v bodu 7.2 ,,Dal$i podminky pro uzavieni
ramcové dohody” zadavaci dokumentace, Ze ,Zadavatel provede interni testovdni
predloZeného notebooku v délce 7 dni.“). V rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze
dne 4. 7. 2017 zadavatel uved|, Ze za hmotnost notebooku povazuje hmotnost notebooku
»(...) véetné vsech redukci (redukce pro pripojeni sité LAN RJ45 a redukce z DisplayPortu na
HDMI) (...)“, pfiéemZ pozaduje, aby tato hmotnost nepfekrocila hodnotu 1,5 kg.

Z predloZzené dokumentace zaddavaciho fizeni vyplyva, Ze zadavatel dne 1.9.2017 proved|
testovani navrhovatelem predloZzeného vzorku. Z ,Protokolu ztestovani predloZzeného
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vzorku“ (dale jen ,protokol z testovani“) navrhovatele — notebooku HP Elitebook Folio 1040
G3 ze dne 1.9.2017 je ziejmé, Ze zadavatel na predloieném vzorku provadél testovani
jednotlivych, v zadavacich podminkdch pozadovanych, technickych parametrd a dodrzeni
poptavané technické specifikace. Mezi posuzovanymi parametry byla mj. i hmotnost
notebooku. K parametru hmotnost notebooku zadavatel v protokolu vyslovné v tabulce
uvedl: ,Parametr Hmotnost; Minimdini poZadavek do 1,5 kg; Splnéni, pfipadné skutecné
namérené hodnoty u testovaného vzorku Splnéno, V ramci testovdni naméreno 1 500 g.”.
Zadavatel tedy plvodné pfi provedeni vazeni na béiné vaze, kterou zadavatel ve svych
podminkach disponoval, dospél k zavéru, Ze hmotnost notebooku je 1 500 g a predloZeny
vzorek tedy splnil zaddvaci podminky [jiz zde musi Ufad podotknout, 7e zadavatel uvadél
namérenou hodnotu v jednotkach gram(, prestoZe poZadavek v zadavacich podminkach byl
stanoven v jednotkach kilogramd, a tedy zadavatel timto nastavenim zaddvacich podminek
urcil miru presnosti (detailnosti) pozadavku na hmotnost dodavaného notebooku]. Pokud
zadavatel v zaddvacich podminkach stanovil poZadavek na hmotnost v jednotkach kilogramu,
zapisem na dvé platné Cislice, je povinen takto stanovené zadavaci podminky respektovat a
jakoukoliv namérenou hodnotu je pak povinen uvadét stejnym zdpisem, tzn. v jednotkach
kilogramu, zapisem na dvé platné Cislice, resp. minimalné pak je povinen posuzovat v tomto
ohledu splnéni zadavacich podminek; jenom tak totiZz mohou byt dodrieny stanovené
zaddvaci podminky.

Na zadkladé namitek dodavatele OCC, ktery mimo jiné zpochybrioval hmotnost notebooku
navrhovatele, se zadavatel rozhodl, Ze notebook predloZeny navrhovatelem necha prevazit u
CMI. Vlastni 7adost o prevaZeni notebooku navrhovatele neni souldsti predloZené
dokumentace zadavaciho fizeni, a tudiz nenfi ziejmé, jak zadavatel zadost o prevazeni u CMI
formuloval, zda poZzadavkem zadavatele bylo prevazit vzorek notebooku navrhovatele, i
CMI obdriel pokyn, aby ovéFil, zda vzorek navrhovatele ma hmotnost do 1,5 kg, jak bylo
stanoveno v zadavacich podminkdach, nicméné to neni pro vedené spravni fizeni stéZejni.

Obsahem dokumentace o zadavacim fizeni je pak mj. Kalibracni list 6101- KL-H0551-17 ze
dne 9.10.2017 vypracovany CMI, ve kterém se k testovanému vzorku navrhovatele v tabulce
uvadi: ,Jmenovitd hodnota 1 500 g; Oznaceni/charakteristika Notebook + redukce; Hodnota
konvenéni hmotnosti 1 521,74 g; Nejistota 2,60 g.”“.

V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele €. j. MSP-19/2017-OPR-Z/46 ze dne 19.10.2017
zadavatel k hmotnosti vzorku navrhovatele uvedl: ,PfevdZzenim byla zjiSténa vdha 1 521,74 g,
zadavateli nezbyvalo neZ konstatovat, Ze vybrany dodavatel zaddvaci podminku nesplnil.”.

V dané véci je vsak tfeba akcentovat, jak jiz je nastinéno vyse, dlleZitost zaddavacich
podminek a zejména zpUsob formulace jednotlivych poZadavk( zadavatele. Zadavatel
v technické specifikaci k pozadovanym notebook(lim vyslovné stanovil, Ze jejich hmotnost
musi byt do 1,5 kg. Parametr hmotnosti je u zbozi, jako jsou notebooky, bezpochyby
pomérné vyznamny, nebot hmotnost notebooku ovlivriuje, zejména pfi manipulaci s nim a
jeho rlznych presunech, uzivatelsky komfort; zadavatel pak odlvodnil, pro¢ kladl dliraz na
hmotnost, a to kvali zajisténi uZivatelského komfortu. Vyrobci notebookl pak tento
parametr u svych vyrobk( béziné uvadi, a to stejné, jako to ucinil zadavatel v zadavacich
podminkach, pravé v jednotkach kilogrami. S ohledem na hmotnost pak existuji rlizné
kategorie notebookd, a to notebooky do 1 kg, do 1,5 kg, do 2 kg, do 3 kg atd. Urad zarovef
nepredpoklada, ze by vyrobci notebookll stanovovali hmotnost na setiny kilogramu presné,
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nebot z uZivatelského hlediska je rozdil nékolika gram(, popf. desitek gramd zcela
zanedbatelny. | zadavatel ocividné kladl dliraz na hmotnost notebooku, a to s ohledem na
dosazeni urcitého komfortu pfi manipulaci s nim, kdyz v ramci ,Vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2“ €. j. MSP-19/2017-OPR-Z/16 ze dne 23.6.2017 na dotaz ¢. 5 (viz bod 56.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze ,(...) vychdzel z poZadavkii samotnych uZivateli
v resortu Ministerstva spravedinosti, ktefi poZadovali notebook s hmotnosti cca 1 kg. Na
zdkladé jedndni, i pfi zohlednéni cenové hladiny, Zadavatel rozhodl upravit hodnotu tohoto
parametru na Uroveri uvedenou v technické specifikaci.” (zvyraznéni provedeno Uradem,
pozn. Ufadu). Ze zadavacich podminek tedy nevyplyvd, e by hmotnost poZadovaného
notebooku méla jiny vyznam, neZ pravé zajisténi uZivatelského komfortu. Lze si predstavit
samoziejmeé i situaci, kdy zadavatel z objektivnich divod(i poZaduje pfistroj, jehoz vdha
nesmi presahnout naprosto presnou hodnotu. Napf. ve specifickém vyzkumu i
zdravotnictvi, kdy jsou v nékterych pripadech drzaky na poptavanou periferii soucasti
pfistroje, u néhoz je napft. specificky stolek pro umisténi periferie dimenzovan jen do urcité
hmotnosti, je zfejmé, Ze zadavatel logicky stanovi omezeni maximalni hmotnosti takové
periferie tak, jak je limitovdn maximalni nosnosti stolku. Pak i dava smysl, Ze zadavatel
limituje hmotnost s presnosti na gramy. V posuzované véci vSak zadavatel pozadoval kvdli
komfortu uzivatell tohoto notebooku maximalni hmotnost do 1,5 kg. Zadavatel tedy nemél
potfebu rozliSovat, zda ma nabidnuty notebook o jeden gram navic ¢i nikoliv. StéZejni bylo,
aby mél do 1,5 kg a nikoliv jiz 1,6 kg. Nelze v této konkrétni véci odhlizet od zakladniho
smyslu takové zaddvaci podminky a dovozovat, Ze o gram tézs$i notebook v situaci, jak
zadavatel stanovil maximalni hmotnost, nedostdl zaddvacim podminkdam a takového
dodavatele je trfeba vyloudit. Zejména jiz z nastavené zadavaci podminky zadavatele toto
neplyne, jednak by pak bylo takové vylouceni v rozporu se zdsadou primérenosti.

Urad pak nikterak nerozporuje, 7e z matematického hlediska jsou tdaje 1,5 kg, 1,50 kg, 1,500
kg, popf. 1 500 g identické, resp. jsou pouze odliSnym zapisem téze hodnoty, nicméné je
treba akcentovat, Ze pravé zapis Cisla obecné (nadto pokud je tak uveden v zaddavacich
podminkach) vypovida o tom, s jakou presnosti ma byt mérena veli¢ina posuzovana. Pokud
zadavatel bez dalsiho uvedl|, Ze hmotnost notebooku ma byt do 1,5 kg, lze z toho dovodit
pouze to, Ze hmotnost notebooku nesmi byt napf. 1,6 kg a vice, resp. Ze po ovéreni jeho
hmotnosti je tfeba namérenou hodnotu upravit tak, aby odpovidala tomu, co zadavatel
pozaduje v zaddvacich podminkach. Ufad se vtomto ztotoZfiuje s navrhovatelem, nebot
pokud byl idaj o hmotnosti notebooku v zaddvacich podminkach stanoven zépisem ,,do 1,5
kg“, tzn. zapisem na dvé platné Cislice, je treba takovymto zplsobem postupovat i pfi méreni
dané veliCiny, resp. pfi ovéfovani splnéni daného poZadavku, tzn. pro zjisténi splnéni
posuzované veli¢iny je postacujici takové méridlo, které dokazie vzorek spolehlivé zvazit
s pfesnosti na desetiny kg, popf. pokud bude pouZito méfidlo pfesnéjsi, musi byt vysledek
takového méreni zaokrouhlen tak, aby i vysledek méreni byl stanoven na dvé platné Cislice,
nebot pouze takovy postup odpovidd zadavatelem v zadavaci dokumentaci sdélenému
pozadavku na miru pfesnosti vahy dodavaného notebooku.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v Zadné jeji ¢asti nestanovil, jakym zplsobem bude vazeni
vzorku vybraného dodavatele pred uzavienim smlouvy probihat, a ani neuved|, na jakém
méridle as jakou presnosti zadavatel kontrolni vazeni provede. Zadavatel ktomu pouze
uvedl, Ze ,Zadavatel provede interni testovdni predloZzeného notebooku v délce 7 dni.” (viz
bod 55. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatelé pak méli predem toliko informaci o
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tom, Ze vazeni by mélo probéhnout na zafizeni, které prokazatelné zjisti hmotnost vazeného
notebooku v fadu desetin kg, tj. vazici zafizeni mélo odlisit vzajemné vahu napt. 1,4 kg, 1,5
kg a 1,6 kg, resp. Ze zadavatel v tomto ohledu bude posuzovat splnéni dané podminky. V této
souvislosti Ufad uvadi, 7e s ohledem na zadavaci podminky by bylo zcela dostaéuijici, pokud
by méreni probihalo na méfidle (vaze) s presnosti napf. 0,05 kg stim, Ze prokazatelné
zjisténou hodnotu s ohledem na presnost takového méfidla ma vyznam uvadét v fadu
desetin kg, coz by umozZnilo spolehlivé zjistit zadavatelem poZadovanou hmotnost
notebooku, a to pravé v radu desetin kg. Nelze vsak dojit k zadvéru, Ze ze zadavacich
podminek lze zjistit, Ze zadavatel bude pfi kontrolnim vaZeni notebooku klast dliraz na
hmotnost notebooku v fadu setin kg ¢i dokonce jesté v rfadech vyssich. V této souvislosti
Urad musi odmitnout tvrzeni zadavatele uvedené vjeho vyjadieni knavrhu, Ze ,Pfi
soucasném stupni technického vyvoje a dostupnosti prfesnych vah ve spolecnosti neni
neprimérené vaZzit predmét o hmotnosti cca 1,5 kg s presnosti na gramy, jednd se prdavé
naopak o zcela legitimni olekdvdni kaZdého dodavatele, ktery si zaddvaci podminku
precetl.”, které je isohledem na skutecnost, Ze pfi prvotnim vdazeni vzorku notebooku
navrhovatele, zadavatel zjistil hodnotu 1 500 g, pomérné rozporuplné. Ackoliv je bezpochyby
mozné predmét o hmotnosti cca 1,5 kg vazit s presnosti na gramy, nelze se ztotoZnit
s ndzorem zadavatele, Ze legitimnim ocekdvanim kazdého dodavatele po precteni
zaddvacich podminek bylo vazit hmotnost notebooku ,na gram presné”. Nadto pokud ani
zadavatel pti provedeni prvniho vaieni notebooku nezjistil, Ze by pfesahoval hmotnost
1500g (neni zcela zfejmé, proc zadavatel uvadél hmotnost notebooku v protokolu
z testovani v jednotkdch gramt, kdyZz v zadavacich podminkach zadavatel, jak jiz bylo
uvedeno vyse, stanovil poZzadavek na hmotnost notebooku v jednotkach kilogramu a dle
nazoru Ufadu by tak mél zadavatel po celou dobu zadavaciho Fizeni posuzovat splnéni
pozadavkl stanovenych v zadavacich podminkidch pravé a pouze sohledem na udaje
uvedené v zadavacich podminkach), nelze si predstavit, Ze by dodavatelé v pfipadé, Zze ze
zadavacich podminek vyplyva, Ze hmotnost notebooku musi byt do 1,5 kg (tzn. z niceho
nevyplyva, ze by méla byt hmotnost posuzovana v fadech tisicin kilogramu), byli povinni
notebook, u néhoz vyrobce uvadi, ze jeho vaha je do 1,5 kg, nechat prevazit v CMI, aby se
ujistili, Ze jejich notebook nema o nékolik gramu vice ¢i nikoliv. Ze zpUsobu, jakym zadavatel
tento pozadavek nastavil, kdyZz neuvedl, Ze hmotnost notebooku musi byt do 1,50 kg, popf.
do 1500 g, nybrz pouze do 1,5 kg, totiz lze usuzovat o tom, s jakou presnosti, pfipadné
i jakym typem méfidla hodld zadavatel hmotnost notebooku posuzovat. Zadavatel udaj
o hmotnosti notebooku do 1,5 kg neupresnil ani v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace,
kdy se dodavatelé na hmotnost notebooku opakované ptali. Z obsahu vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2 a €. 3 (viz body 56. a 57. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) k hmotnosti
notebooku vyplyva pouze to, Ze hmotnost notebooku je pro zadavatele zasadni, a Ze
hmotnost notebooku 1,6 kg nebo 1,7 kg by zadavatelem nebyla akceptovana, cozZ zcela
koresponduje s tim, jak zadavatel poZadavek na hmotnost notebooku stanovil v zadavacich
podminkach. Pokud zadavatel hmotnost notebooku stanovil zapisem do 1,5 kg, mél takto
nastavenou a takto formulovanou zadavaci podminku respektovat v celém pribéhu
zadavaciho fizeni a pfi ovéreni takového parametru postupovat tak, aby zjistil, zda notebook
nepresahuje hmotnost 1,5 kg, tzn. vysledek svého méreni (vazeni) mél ,zapsat” tak, aby
odpovidal zapisu v zadavaci dokumentaci, tzn. v jednotkdch kilogramu s presnosti na jedno
desetinné misto, tj. s pfesnosti na dvé platné Cislice.
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K vy$e uvedené problematice Ufad shrnuje, Ze zplsob vyjadfeni pozadavku na hmotnost
poptavaného plnéni a vlastni doddvany predmét svym zplsobem predem naznacuji jakou
metodou a jakym typem meéfidla a s jakou presnosti bude hodnota hmotnosti zjistovana,
a pokud tedy zadavatel jako pozadavek na hmotnost notebooku v zaddvacich podminkach
uvedl toliko hodnotu do 1,5 kg, bez blizSich informaci, a to ani bez blizSich podminek vazeni,
lze mit za to, Ze notebook bude vazen meéfidlem odpovidajicim predem stanovenym
podminkam, a zejména pak, Ze zadavatel bude posuzovat splnéni podminek s ohledem na
miru presnosti vyjadrenou (pfedem dodavatellm sdélenou) v zaddvaci dokumentaci.
AC zadavatel v zadavacich podminkdach uvadi, Ze je pro néj hmotnost notebooku zasadni,
nelze si z Udaje ,,do 1,5 kg“ ucinit predstavu, Ze pro zadavatele bude rozhodujici hmotnost
v tisicindch kg a Ze timto zplsobem bude ex post posuzovat splnéni dané podminky. Pokud
by pro zadavatele byla hmotnost v fadech jednotek gramu natolik zasadni, mél takovym
zplGsobem formulovat i zadavaci podminky, jak ucinil v jinych ¢astech zadavacich podminek,
kde pouziva pro vyjadreni svého poZzadavku jiné hmotnostni jednotky (notebook do 1,5 kg,
brasna na notebook do 1 kg, ale hmotnost zdroje do 300 g, a nikoli do 0,3 kg).

Pokud véha notebooku byla pro zadavatele natolik rozhodujici, Ze hodlal jeho hmotnost
rozliSovat v setindch kilogramu, gramech, nebo dokonce jesté presnéji, bylo dle ndzoru
Utfadu nezbytné tuto skuteénost v zadavacich podminkéach jednoznaéné a nezpochybnitelné
uvést, coz se v Setfeném pripadé nestalo. Je tfeba akcentovat a zdroven se v této Casti
ztotoZnit s navrhovatelem, Ze naméren3, resp. v tomto pripadé navazena hodnota bude vzdy
vice ¢i méné presny odhad skutecné hodnoty. Jak vyplyva z pribéhu zadavaciho fizeni, sam
zadavatel nejprve zjistil hmotnost 1 500 g, navrhovatel v technickém listu k notebooku uvadi
hmotnost do 1,5 kg, coz koresponduje s Udajem, ktery je uvddén na internetovych strankach
vyrobce (viz napf. http://www.hpmarket.cz/productOpt.asp?konfld=V1BO7EA#!p), pFicemz
méFenim (pfevazenim) v CMI bylo zji§téno, 7e pfesnd hmotnost notebooku v zadavatelem
pozadované konfiguraci je 1521, 74 g. Pokud by mél Ufad pfistoupit na argumentaci
zadavatele, Ze pozadoval notebook, ktery nepresahuje hmotnost 1,5 kg, coz ma dle
zadavatele znamenat, Ze nepfesahuje jakoukoliv méfitelnou hodnotou hmotnost 1,5 kg, pak
by méfenim na CMI mohlo dojit i k tomu, Ze by byla naméfena hmotnost napf. 1 500, 01 g,
coz by dle vykladu zadavatele, taktéz presahovalo hodnotu 1,5 kg (matematicky tomu tak i
bezpochyby je); je dle ndzoru Uradu viak zcela neudriitelné, aby méla byt zadavaci
podminka formulovand v zaddvacich podminkach zcela obecné zapisem ,do 1,5 kg“, bez
dalsiho uptesnéni, interpretovana tak, Ze zapis hodnoty 1,5 kg je totéz co zapis 1 500 g, popfr.
Ze zapis Cisla 1,5 kg odpovida jakémukoliv jinému zapisu tohoto cisla (napf. 1 500, 00 g);
Urad ptitom akcentuje, e nerozporuje, ze matematicky se 1,5 kg rovna 1 500 g, nicméné
uvadi, Ze zapis Cisla je stéZejni pro nasledujici méreni dané veliiny a pro posouzeni zmérené
hodnoty; zadavatel, tu Ufad opétovné opakuje, stanovil zadavacimi podminkami miru
presnosti (detailu) hmotnosti dodavaného notebooku, kterd nebyla s ohledem na ucel této
zaddvaci podminky (maximalni hmotnost notebooku pro uzivatelsky komfort) vyjadiena
mirou pfesnosti v gramech, popf. jesté nizsich jednotkach. Jak jiz Utad uvedl vye, z hlediska
Ucelu, pro ktery byl parametr hmotnosti v tomto pfipadé stanoven, je dle nazoru Ufadu, a
tak to zejména vyplyva i ze zadavacich podminek, setina kilogramu zcela nerozhodna a nijak
neovliviujici ucel, pro ktery byl takovy parametr stanoven. Pokud zadavatel uvedl|, Ze
pozaduje hmotnost do 1,5 kg, mél jim naméFenou hodnotu (popf. hodnotu naméfenou CMI)
posoudit tak, aby odpovidala poZadavku stanovenému v zadavacich podminkdch, tedy tak,
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aby byla stanovena na jedno desetinné misto. Hodnota naméfena CMI v piipadé notebooku
navrhovatele (1521, 74 g) pak odpovida, pti jejim zapisu v souladu s formulaci zadavaci
podminky stanovujici poZzadavek na hmotnost notebooku (do 1,5 kg) uvedenou v zadavacich
podminkach, tedy v zapisu cisla na jedno desetinné misto, hodnoté 1,5 kg.

Urad nikterak nezpochybriuje skuteénost, Ze v sou¢asné dobé existuje jisty standard méfeni
a mérfenou hmotnost lze dostupnymi prostfedky zjistit relativné velmi presné. Pfi stanoveni
poZadavku na presnost méreni je obecné zapotrebi dlsledné rozliSovat, co je vlastné
pfedmétem méfeni, a co je samotnym cilem a Géelem méreni. Ufad si umi predstavit, Ze
napf. pfi zjistovani hmotnosti drahych kova ¢i pfi vazeni chemickych latek, napf. ve farmacii
¢i zdravotnictvi nemusi byt dostacujici ani méfeni s presnosti na gramy, ke kterému se
odvoldva zadavatel v Setfeném pripadé. Naopak prfesnost méreni hmotnosti v tisicinach
kilogramu, popf. i fadech vyssich u vyrobku typu notebooku, lze povaZzovat za nadbytecnou,
pokud k takové potiebé presnosti zadavatel nemad zadny relevantni dlivod nebo pokud to ze
zaddvacich podminek jednoznacné nevyplyva.

Utad tedy konstatuje, Ze jeliko? zadavatel stanovil pozadavek na hmotnost notebooku tak, Ze
uvedl, Ze jeho hmotnost musi byt do 1,5 kg, pak takovym zapisem deklaroval, Ze presnost
méreni, popf. zméfend (zvdZend) posuzovana hodnota bude vyjadiena v desetinidch
kilogramu. Pokud pak zadavatel nechal vzorek notebooku prevazit a zjistil, Ze jeho hmotnost
v jednotkach gramu ¢ini 1 521,74 g, pak vzhledem k nastaveni zadavacich podminek, které je
zadavatel povinen respektovat v pribéhu celého zaddvaciho fizeni, navrhovatel dle nazoru
Utfadu splnil pfedmétnou zadavaci podminku, nebot pfi posouzeni naméfené hmotnosti
vzhledem ke stanovenym zaddvacim podminkam, kde zadavatel wvyjadfil hmotnost
notebooku v desetinach kilogramu, naméfend hodnota odpovida 1,5 kg, resp. spliuje
pozadavek na hmotnost notebooku ,,do 1,5 kg“, a navrhovatel tak nemél byt ze zadavaciho
fizeni vyloucen.

Urad je presvédcen o tom, Ze na ovéfeni toho, zda notebook splfiuje podminku hmotnosti do
1,5 kg, nepochybné postacovalo, pokud by méreni probihalo na méridle (vaze) s presnosti
napr. 0,05 kg stim, Ze prokazatelné zjisténou hodnotu s ohledem na presnost takového
méridla ma vyznam uvadét vradu desetin kg, ponévadZ vysSi presnost toto zafizeni
neumoznuje, a navic takové méfidlo je sohledem na zadavatelem stanovené zadavaci
podminky zcela dostacujici, ponévadz dokaze spolehlivé zjistit hmotnost notebooku v fadu
desetin kg, a tudiz spolehlivé odlisi napf. hmotnost 1,5 kg od hmotnosti 1,4 kg, ale i od
hmotnosti 1,6 kg. Pokud zadavatel hodlal pouzit méfidlo presnéjsi, je to bezpochyby jeho
pravem, nicméné musi zdroven respektovat jim stanovené zadavaci podminky a vysledek
méreni pak musi upravit tak, aby odpovidal zaddvacim podminkam, tzn. aby byl i vysledek
méreni stanoven zapisem na dvé platné Cislice a v jednotkach kilogramu, jako tomu bylo u
pozadavku na hmotnost v zadavacich podminkach.

K argumentu zadavatele, Ze po dodavatelich nepozadoval doddvku notebookl o hmotnosti
1,5 kg, nybrz do hmotnosti 1,5 kg, UFad uvadi, e zadavatel obdriel nabidky, ve kterych
dodavatelé nabizeji v dané cenové hladiné notebooky de facto s témér totoZznou hmotnosti
ve viech pFipadech, a to pravé do 1,5 kg. Z pohledu Ufadu jsou hmotnosti véech nabizenych
notebookl prakticky srovnatelné a Zzadny z nich nemad bud’ vyrazné nizsi, nebo vyrazné vyssi
udavanou hmotnost, priéemz Ize konstatovat, Ze z pohledu uZivatele je vzajemné ,odlisna“
hmotnost mezi jednotlivymi dodavanymi notebooky bez pouZiti pfesnych méfidel témér
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nezjistitelna. Paradoxem je, Ze ani sam zadavatel pfi ovérovani hmotnosti predloZzeného
vzorku mérenim nezjistil, Ze by hmotnost notebooku navrhovatele hodnotu 1,5 kg pfesahla,
a to ani v pfipadé, kdy zadavatel podle protokolu z vlastniho testovani provadél vazeni
s pfesnosti na gramy, nebot sam pfi méfeni hmotnosti zjistil, Ze vadha notebooku
predloZzeného navrhovatelem ¢ini 1500 g (viz bod 69. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Je
tedy zfejmé, Ze i sdm zadavatel vyklada zaddvaci podminku tak, Ze akceptovatelny je
notebook o hmotnosti do 1,5 kg, a to v€etné této hodnoty.

Pokud by zadavatel postupoval vsouladu se zvefejnénymi zaddvacimi podminkami
a hmotnost navrhovatelem nabizeného notebooku posuzoval v fadu jednotek, které stanovil
v zaddvacich podminkach, tj. v fadu desetin kilogramd, zakonité by musel dospét k zavéru, Ze
navrhovatelem predloZeny vzorek notebooku splfiuje hmotnosti podminku zadavatele, tak
jak byla zadavatelem stanovena v zaddvacich podminkach, a tudiz navrhovatel by nebyl
vyloucéen ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze jim predloZeny vzorek notebooku nesplnil
zadavatelem stanovené technické podminky. Ponévadz pred tim, neZ zadavatel navrhovatele
vyloucil ze zaddvaciho fizeni, zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, pficemz vybranym
dodavatelem se stal pravé navrhovatel, mél postup zadavatele pfimy vliv na vybér
dodavatele, ponévadZ nasledné, po vylouceni navrhovatele, zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatel OCC. Pokud by tedy zadavatel navrhovatele nevyloucil z predmétného zaddvaciho
fizeni z dlivodu nesplnéni technické podminky na hmotnost vzorku dodavaného notebooku,
byl by navrhovatel vybranym dodavatelem. Postup zadavatele ma tudiz na vybér dodavatele
primy vliv.

Tim, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze vysledek zkousek
jim predlozeného vzorku notebooku neodpovida zaddvacim podminkam, nebot nespliiuje
zadavaci podminku spocivajici v pozadavku na hmotnost notebooku do 1,5 kg, ackoliv dle
vysledkl zkouSek vzorku notebooku predloZzeného vySe uvedenym navrhovatelem byl
pozadavek zadavatele na hmotnost notebooku do 1,5 kg, jak byl stanoven v zaddvacich
podminkach, splnén, nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 122 odst.5 zdkona,
pficemZ uvedeny postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

K dalsim navrhovatelem namitanym skutecnostem

84.

85.

‘

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze se zadavatel vyporadal s jeho namitkami , nespravnym®
zpUsobem a v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona. Utad po pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele
¢. j. MSP-19/2017-OPR-Z/53 ze dne 10.11.2017 o namitkach navrhovatele ze dne 1.11.2017
proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni (dale jen ,rozhodnuti o ndamitkach”) vSak nezjistil,
Ze by zadavatel o nékterych namitkdch navrhovatele nerozhodl, popf. o nich rozhodl
nedostatenym nebo nepfezkoumatelnym zplsobem. Veskeré namitky navrhovatele byly
v predmétném rozhodnuti o namitkach reflektovany a zadavatel o nich prezkoumatelnym
zplUsobem rozhodl, a to v zakonem stanovené lh{té.

Navrhovatel dale spatfuje pochybeni zadavatele vtom, Ze rozhodnuti o namitkach bylo
doruceno do datové schranky pouze navrhovateli, nikoliv jeho pravnimu zastupci, a Ze
obsahovalo nespravné pouéeni. Z dokumentace o zaddvacim fizeni Ufad zjistil, Ze v ramci
namitek proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni pfedloZil navrhovatel zadavateli plnou moc ze
dne 3.10.2017, ze které vyplyva, Ze navrhovatel je v pfedmétném zadavacim Fizeni
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zastoupen Mgr. Romanem Klimusem, ev. ¢ CAK 13824, advokitem advokatni kancelare
KLIMUS & PARTNERS s.r.o., ICO 03373444, se sidlem Her3picka 813/5, 639 00 Brno.
Z pfedloZené dokumentace o zadavacim Fizeni UFad zjistil, Ze rozhodnuti o namitkach
zadavatel dorucil dne 10.11.2017 do datové schranky navrhovatele. Z predlozené
dokumentace o zadavacim fizeni vSak nevyplyva, Ze by rozhodnuti o namitkdch bylo
dorucovano pravnimu zastupci navrhovatele.

Z rozhodnuti o ndmitkach je pak zfejmé, Ze obsahuje nespravné pouceni o moznosti podani
opravného prostfedku, kdy zadavatel nespravné poucuje o moznosti podani navrhu na
zahajeni Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele u ,Ufadu pro ochranu osobnich tdaji“
namisto u ,,Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze”.

K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze z naslednych Gkond navrhovatele je zfejmé, Ze ucelu
doruceni rozhodnuti o ndmitkach bylo dosazeno, kdyZ navrhovatel rozhodnuti o namitkach
prokazatelné prevzal dne 10.11.2017 a ndsledné s nim sezndmil svého pravniho zastupce,
ktery v zastoupeni navrhovatele navrh na prezkoumani ukonU zadavatele v zdkonné |h(té
podal k UFadu. Jak bylo judikovano v rozsudku Krajského soudu ¢&. j. 30 Af 48/2012-98 ze dne
30.4.2014 ,,(...) nelze tvrdit, Ze zadavatel ndmitky nevyridil pouze s formdinim odkazem na to,
Ze rozhodnuti o nich nedorucil zdstupci Zalobce.”. Je zfejmé, Ze navrhovatel se s rozhodnutim
o namitkach radné seznamil a s jeho obsahem seznamil i svého prdvniho zastupce, ktery ve
IhGté pro poddni navrhu, navrh podal, a to kpfislusnému udradu (tudiz ani nesprdvné
oznaceni uradu pfislusného k projedndni navrhu nemélo vliv na ndsledny postup
navrhovatele a ziejmé se jednalo pouze o pisafskou chybu). Vtéto souvislosti Urad
poznamenava, Ze taktéz v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 5.6.2017 se v bodu VI.4.4) poddva informace o subjektu pfislusSném
k pfezkumu. Pro Uplnost Ufad dodavda, Ze nepfehlédl ustanoveni § 263 odst. 6 zakona,
nicméné ma za to, Ze v pripadé, kdy navrhovatel rozhodnuti o namitkdch prokazatelné
obdrzel, mohl se snim seznamit, rozhodnuti o namitkdch bylo fadné oddvodnéno a
navrhovatel nasledné zcela vsouladu se zakonem podal navrh na prezkoumani Ukonu
zadavatele, nelze tu predpokladané napravné opatreni ulozit (a navrhovatel takové ndpravné
opatreni ulozené na zakladé § 263 odst. 6 zakona ani nepozadoval); nadto v Setfené véci bylo
s ohledem na zavéry tohoto rozhodnuti ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni ukonu
zadavatele uloZeno, a to po meritornim pfezkoumani navrhu navrhovatele.

K ndvrhu navrhovatele, aby Utad zadavateli podle ust. § 266 odst. 1 zakona v ndvaznosti na
ust. § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,vyhlaska“) ulozil uhradit k rukam
navrhovatele naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢, Ufad uvadi, ze obecné plati, Ze podle § 79
odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ
a Ucastnik fizeni své naklady. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi pravé § 266 odst. 1 zakona,
jako specidlni Uprava k & 79 spravniho fadu, podle kterého souéasti rozhodnuti Ufadu,
kterym se uklddd napravné opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, je téZz rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady sprdvniho Fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni
¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou. Ufad tedy sdéluje, Ze
nestanovi-li spravni fad ¢i zdkon, jako specidlni Uprava ke spravnimu fadu jinak, nesou si
Ucastnici své naklady fizeni sami a Utad tudiz neni podle zdkona opravnén pfiznat nahradu
nakladl fizeni UspéSnému ucastniku Fizeni a naopak je povinen uloZit pouze zadavateli
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povinnost uhradit pausalni ¢astkou naklady fizeni (které jsou splatné do dvou mésict od
nabyti pravni moci rozhodnuti na Géet Ufadu), nejsou-li ddny ddvody hodné zvldstniho
zfetele, pro které od uloZeni takové povinnosti miize Urad zcela nebo z&asti upustit.

K vyroku Il. rozhodnuti

89.

90.

91.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v3Setfeném pripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 122 odst. 5 zakona, kdyZ vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dlivodu,
Zze vysledek zkousek jim predlozeného vzorku notebooku neodpovida zadavacim
podminkdm, nebot nespliuje zadavaci podminku spocivajici v pozadavku na hmotnost
notebooku do 1,5 kg, ackoliv dle vysledkd zkousek vzorku notebooku predlozeného vyse
uvedenym navrhovatelem lze poZadavek zadavatele na hmotnost notebooku do 1,5 kg, jak
byl stanoven v zaddvacich podminkach, povaZovat za splnény, pficemZ uvedeny postup
zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen
v souladu s § 263 odst. 2 zdkona uloZit ndpravné opatreni.

Urad dale uvadi, 7e pfi rozhodovéni podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezakonného stavu. Jelikoz se zadavatel poruseni zdkona dopustil pfi posuzovani vzorku
navrhovatele po ukonfeném hodnoceni nabidek, neni tfeba rusit celé zadavaci fizeni
a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezdkonnym postupem
dotcéeny. Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se zadavatel dopustil po ukonéeném hodnoceni
nabidek, pfi posuzovani vzorku predloZzeného navrhovatelem, které mélo predchazet
uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, pricemz disledkem nezdkonného
postupu zadavatele bylo vyloucéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti rusi Urad rozhodnuti zadavatele €. j. MSP-19/2017-OPR-2/46 ze dne
19.10.2017 o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho tizeni, a souc¢asné rusi i vSechny nasledné
ukony, které zadavatel v predmétném zadavacim Fizeni ucinil, véetné rozhodnuti €. j. MSP-
19/2017-OPR-Z/48 ze dne 8.11.2017 o vybéru dodavatele, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti

92.

93.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ¢. j. MSP-19/2017-OPR-Z/46 ze dne 19.10.2017
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a soucasné zrusil i vSechny nasledné ukony,
které zadavatel v predmétném zadavacim fizeni ucinil, véetné rozhodnuti ¢. j. MSP-19/2017-
OPR-Z/48 ze dne 8.11.2017 o vybéru dodavatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. S0453/2017 uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

95.

96.

97.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Vyhlaska stanovi v§1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele ¢. j. MSP-19/2017-OPR-Z/46 ze dne 19.10.2017
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a soucasné zrusil i vSechny nasledné ukony,
které zadavatel v predmétném zadavacim fizeni ucinil, v€etné rozhodnuti €. j. MSP-19/2017-
OPR-Z/48 ze dne 8.11.2017 o vybéru dodavatele, rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000453.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I, Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:
1. Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, Vy$ehradskd 427/16, 128 00 Praha 2
2. Mgr. Roman Klimus, advokat, Her3picka 813/5, 639 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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