UOHSXO00ATFEO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0439/2017/VZ-37379/2017/513/SBa Brno: 20. prosince 2017

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakdzek, ve spravnim fizeni zahajeném dne 8. 11. 2017 z moci Uredni, jehoZ ucastnikem

je

. obvinény — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziti 909/4, 110 00 Praha
— Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 16. 11. 2017

spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

ve véci mozného spachani prestupku v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn.
S0439/2017/VZ tykajicim se vefejné zakazky Operativni leasing osobnich a manaZerskych
automobill kategorie M1“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do
Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2017 a uverejnéno dne 27. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-007589,
ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 4.2017 a dne 18. 4. 2017, a do Utedniho véstniku Evropské
unie odeslano dne 23. 3. 2017 a uverejnéno dne 25. 3. 2017 pod ¢. 2017/S 060-112607, ve znéni
oprav uverejnénych dne 7. 4. 2017 pod ¢. 2017/S 069-130932 a dne 15. 4. 2017 pod ¢. 2017/S 075-
145867,

rozhodl takto:

I
Obvinény — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 110 00 Praha —
Nové Mésto — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0248/2017/VZ ve |hité 10 dnli ode dne doruceni
navrhu dne 23.6.2017 navrhovatele — UniCredit Leasing CZ, a.s., ICO 15886492, se sidlem
Zeletavskd 1525/1, 140 10 Praha 4 — Michle — z téhoZ dne na zahdjenf citovaného spravniho Fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakdzce ,Operativni leasing osobnich a
manazerskych automobilli kategorie M1“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano do Véstniku vefejnych zakazek dne 23.3.2017 a uvefejnéno dne 27. 3. 2017
pod ev. €. Z2017-007589, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.4.2017 a dne 18. 4. 2017,
a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 23. 3. 2017 a uvefejnéno dne 25. 3. 2017
pod €. 2017/S 060-112607, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 4. 2017 pod ¢. 2017/S 069-130932
a dne 15. 4. 2017 pod ¢.2017/S 075-145867, tedy do 3. 7. 2017, nezaslal dokumentaci o
zaddvacim fizeni, a to original zadavaci dokumentace, origindly listin dokumentujicich postup
zadavatele v zadavacim fizeni pfi otevirdni obdlek, posuzovani nabidek, hodnoceni nabidek,
vyfizovani ndmitek a originaly nabidek G&astnikil zadavaciho Fizeni ARVAL CZ s.r.o0., ICO 26726998,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha — Nusle, CSOB Leasing, a.s., ICO 63998980, se
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha — Nusle, a LeasePlan Ceska republika, s.r.o.,
ICO 63671069, se sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha — Stodllky, a ucinil tak aZ dne
20. 7. 2017.
.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska posta,
s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézriti 909/4, 110 00 Praha — Nové Mésto — uklada podle
§ 268 odst. 2 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq,
pokuta ve vysi 35 000,- K¢ (tFicet pét tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, se obvinénému Ceska posta, s.p., ICO 47114983,
se sidlem Politickych véznd 909/4, 110 00 Praha — Nové Mésto — uklada uhradit

naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  SPRAVNI RIZENI sp. zn. $0248/2017/VZ

1. Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,Ufad“), ktery je podle
§ 248 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, (dale jen ,zakon“), pfrislusny
k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle Casti Sesté zakona, jakozZ i
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k projedndni sprdvnich deliktd podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel dne 23. 6. 2017 navrh navrhovatele — UniCredit Leasing CZ, a.s.,
ICO 15886492, se sidlem Zeletavskd 1525/1, 140 10 Praha 4 — Michle (déle jen
,havrhovatel”) — na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele — Ceska posta, s.p.,
ICO 47114983, se sidlem Politickych véziit 909/4, 110 00 Praha — Nové Mésto, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 16. 11. 2017 spole¢nosti MT Legal s.r.o.,
advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno (dale jen
,obvinény“) pti zaddvani vefejné zakazky , Operativni leasing osobnich a manaZerskych
automobill kategorie M1“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano do
Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2017 a uverejnéno dne 27. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
007589, ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.4.2017 a dne 18. 4. 2017, a do Ufedniho
véstniku Evropské unie odeslano dne 23. 3. 2017 a uverejnéno dne 25. 3. 2017 pod ¢. 2017/S
060-112607, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 4. 2017 pod ¢. 2017/S 069-130932 a dne
15. 4. 2017 pod ¢. 2017/S 075-145867 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 23. 6. 2017, kdy Utad predmétny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0248/2017/VZ.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 30. 6. 2017 k navrhu navrhovatele v rdmci spravniho fizeni
sp. zn. S0248/2017/VZ vyplyva, Ze stejnopis ndvrhu navrhovatele byl zadavateli dorucen dne
23. 6. 2017.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. S0248/2017/VZ Utad tcastnikdim
spravniho Fizeni zaslal pfipisem €. j. UOHS-S0248/2017/VZ-19242/2017/513/SBa ze dne
27.6.2017, ktery byl obvinénému dorucen dne 28. 6. 2017.

Dne 3. 7. 2017 obvinény doruéil Ufadu prostiednictvim datové schranky pisemné vyjadieni
k ndvrhu navrhovatele na zahdjeni fizeni. Dale dne 3. 7. 2017 obvin&ny dorucil UFadu
prostfednictvim datové schranky prosté kopie zaddvaci dokumentace, dokladd
dokumentujicich postup zadavatele v zaddvacim fizeni a nabidek ucastnikd zadavaciho fizeni
ARVAL CZ s.r.o., ICO 26726998, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha — Nusle (dale
jen ,ARVAL CZ s.r.0.“), CSOB Leasing, a.s., ICO 63998980, se sidlem Na Pankraci 310/60,
140 00 Praha — Nusle (dale jen ,CSOB Leasing, a.s.“), a LeasePlan Ceska republika, s.r.o.,
ICO 63671069, se sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha — StodUlky (dale jen ,LeasePlan
Ceska republika, s.r.0.“).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0248/2017/VZ-20620/2017/513/SBa ze dne 14. 7. 2017 Urad
obvinénému stanovil podle § 263 odst. 4 zdkona dodatecnou |hitu k doruceni originalu
dokumentace o zadavacim Fizeni.

Dne 20. 7. 2017 obdrzel Ufad podéani obvinéného, jeho? obsahem byla zadavaci
dokumentace opatfend ovérovaci dolozkou konverze do dokumentu obsazeného v datové
zpravé. Téhoi dne Ufad obdrzel od obvinéného ostatni €asti dokumentace o zadavacim
fizeni v listinné podobé.

POSTUP URADU

Dne 8. 11. 2017 Ufad vydal pt¥ikaz €. j. UOHS-50439/2017/VZ-32854/2017/513/SBa (dale jen
»prikaz“), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
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pism. e) zdkona (vyrok I.), a soucasné byla obvinénému za spachani prestupku uloZena
pokuta ve vysi 35 000,- K¢ (vyrok I1.).

Pfikaz byl obvinénému dorucen téhoz dne. Okamzikem doruceni pfikazu bylo zahajeno
spravni fizeni z moci Gredni.
Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona obvinény.

Dne 16. 11. 2017 obvinény podal prostfednictvim datové schranky proti pfikazu
odpor z téhoz dne. Podanim odporu byl prikaz zrusen.

Odpor obvinéného ze dne 16. 11. 2017

12.

13.

14.

15.

Obvinény v podaném odporu uvadi, Ze pfi odesilani dokumentace o zadavacim fizeni Uradu
vychazel z ustanoveni § 252 odst. 3 zakona, tedy zaslal ve stanovené |h(té 10 dnl od
obdrZeni ndvrhu dokumentaci o zaddvacim fizeni s tim, Ze vyjadieni k ndvrhu a zaddvaci
dokumentaci odeslal datovou schrankou plné v souladu s uvedenym ustanovenim zakona.

K argumentaci Ufadu tykajici se povinnosti provedeni autorizované konverze textové &asti
zaddvaci dokumentace obvinény sdéluje, Ze takovd povinnost v zdkoné neni. Podle nazoru
obvinéného ze zdkona ani nevyplyva a nelze dovodit povinnost, aby dokumenty zasilané
datovou schrankou byly opatfeny elektronickym podpisem, proto pokladd obvinény
pozadavek na provedeni konverze téchto dokumentl za neopravnény a jdouci nad ramec
zdkona. Obvinény tedy trva na tom, Ze ,nesplnénim udajného poZadavku na zasldni
dokumentu v origindle nebo v konvertovaném formdatu nemohl porusit povinnost stanovenou
zdkonem a nemohl se tak ani dopustit spdchdni prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona*“.

Dale obvinény podotyka, Ze s ohledem na § 252 odst. 3 zdkona, jakoZ i na dosavadni praxi
Utradu, nemél pfi odesilani dokumentace jakékoli indicie o tom, Ze by jeho jednani mohlo byt
posouzeno jako poruseni zdkona. Zd(razfiuje, e po obdrieni usneseni, kterym Ufad
obvinénému stanovil ,/hitu k provedeni autorizované konverze zaddvaci dokumentace”,
podnikl obvinény okamZité kroky sméfujici k odeslani dokumentace v podobé, jakou Ufad
pozadoval.

Z uvedenych divod( povaZuje obvinény rozhodnuti o spachani prestupku za nezakonné a
uloZzenou sankci za nepfimérenou a neodpovidajici povaze a okolnostem pochybeni, kterého
se mél obvinény Udajné dopustit.

Dalsi postup Ufradu

16.

17.

Usnesenim €. j. UOHS-S0439/2017/VZ-34001/2017/513/SBa/ILi ze dne 20. 11. 2017 U¥ad
obvinénému stanovil |h(tu, ve které byl oprdvnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 27. 11. 2017 dorudil obvinény Ufadu své vyjadfeni k usneseni Ufadu €. j. UOHS-
S0439/2017/VZ-34001/2017/513/SBa/ILi z téhoz dne.

Vyjddreni obvinéného ze dne 27. 11. 2017

18.

Ve svém vyjadreni ze dne 27. 11. 2017 obvinény predné uvadi, Ze je pfesvédcen, Ze se
,hedopustil spdchdni prestupku vymezeného v § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ a Ze udajny
nedostatek, ktery je mu UOHS pfi¢itdn a kladen za vinu nevykazuje vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku vymezeného v § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ.”.
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Obvinény predevsim upozoriiuje na zdsadu legality, tedy povinnost uplatfiovat statni moc
pouze v pripadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. K tomu doplnuje, Ze v rdmci
fizeni o prestupcich jsou se zdsadou legality neodmyslitelné spjaty zasady ,nullum crimen
sine lege” a ,nulla poena sine lege”. Podle nazoru obvinéného lze pfi dodrzeni uvedenych
zasad uloZit pokutu vyhradné za poruseni povinnosti, kterd je jako prestupek zakonem
vyslovné oznacena. Obvinény je pfitom presvédcen, ze ,jakykoli extenzivni vyklad zdkona a
prislusnych ustanoveni vymezujicich skutkovou podstatu prestupku, kterym by mélo dojit
k rozsifovadni trestnosti i na dalsi jedndni vyslovné v zdkoné jako trestnd neuvedend”, je
v rozporu s uvedenymi zdsadami. V souvislosti s tim uvadi, Ze podle jeho nazoru nemize
k takovému rozsifeni dojit stanovenim této povinnosti podzakonnym pravnim predpisem
nebo na webovych strankach Ufadu.

Obvinény trva na tom, Ze povinnost doloZit origindl dokumentace o zadavacim fizeni neni
v § 252 odst. 1 zakona vyslovné obsaZzena, a tudiz se obvinény ani nemohl dopustit poruseni
takovéto povinnosti. Obvinény je presvédcen, Ze svou povinnost, tak jak je vymezena v § 252
odst. 1, splnil v plném rozsahu a nemohl se tak dopustit prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zdkona, jak uvadi Urad ve vyroku pfikazu.

Dale obvinény sdéluje, Ze stejnopis navrhu navrhovatele mu byl dorucen dne 27. 6. 2017 a
své vyjadreni k doru¢enému navrhu a dokumentaci o zadavacim fizeni taky byl Uradu
povinen dorucit ve Ihuté do 3. 7. 2017, pficemz , své vyjddreni a celou zaddvaci dokumentaci
dorucil UOHS prostfednictvim datové schrdnky dne 3. 7. 2017, tedy v zdkonem stanovené
IhGté, coZ ostatné potvrzuje rovnéz UOHS v bodé 5. Prikazu*.

Obvinény ve svém vyjadreni pfedevsim rozviji myslenku, Ze , [p]Jovinnost dorucit dokumentaci
0 zaddvacim Fizeni v konkrétni podobé (origindlu nebo dokonce konvertované podobé dle
zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve
znéni pozdéjsich predpist) z § 252 odst. 1 zdkona ZZVZ dle presvédceni zadavatele
nevyplyvd.”. K uvedenému obvinény dopliuje, Ze § 252 odst. 3 pouze ,uklddd povinnost
dorucit nékteré konkrétni dokumenty urcitym zplsobem, a to prostrednictvim datové
schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Ve
zbyvajici ¢dsti (tedy v pripadé cdsti dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd neni povinné
dorucovdna prostrednictvim datové schrdnky nebo datové zprdvy podepsané elektronickym
podpisem) nechdvda ZZVZ plné na rozhodnuti zadavatele, zda tyto zbyvajici ¢dsti doruci
v listinné podobé, prostiednictvim datové schrdnky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem, pricemzZ volba konkrétniho zpusobu doruceni neni ze
zdkona ni¢im podminéna.”. Obvinény trva na tom, Ze témto povinnostem v plném rozsahu
dostal, kdy? celou dokumentaci o zaddvacim fizeni doruéil Ufadu datovou schrankou.
Obvinény zastava nazor, e Ufad svym vykladem rozdifuje zakonem vymezenou skutkovou
podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Na podporu svého tvrzeni obvinény argumentuje dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, nebot
ma za to, ze Utad zplsob doru¢eni dokumentace o zadavacim Fizeni prostfednictvim datové
schranky bez nutnosti konverze alespor ve spravnich fizenich podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, nikdy nerozporoval a naopak jej akceptoval. Ktomu obvinény
podotyka, Ze nova rozhodovaci praxe Ufadu, kdy Ufad ,nové postihuje jako prestupek
nezasldni byt jediného dokumentu v UOHS poZadované formé origindlu nebo ufedné ovérené
kopii (konvertované podobé), je tak pomérné prekvapivy a neodpovidd dosavadni
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rozhodovaci praxi UOHS, ackoli prdvni Uprava v této oblasti se podstatnym zpisobem
nezménila”.

Obvinény rovnéz uvadi, ze ,,samotné napinéni poZadavku UOHS na dorucovdni dokumentd
v konvertované podobé je v radé pripadi nemoziné, technicky nerealizovatelné nebo
realizovatelné jen nepfimérené vysokym usilim a zvysenymi ndklady”.

V dalsi ¢asti vyjadreni obvinény rozebirda moZnosti konverze textové casti zadavaci
dokumentace, zejména vzhledem k poctu stran zaddvaci dokumentace. Obvinény uvadi, ze
»pracovnici kontaktniho mista verejné spravy CZECH POINT ovéri a konvertuji dokument
v souladu s vydanymi metodickymi pokyny jen po podpisy na zaddvaci dokumentaci. Tedy bez
dalsich priloh, na kterych nejsou podpisy oprdvnénych osob. Konverze téchto cdsti a
dokumentace o zaddvacim fizeni obecné, kterd neobsahuje podpis oprdvnéné osoby
prostrednictvim CZECH POINTu, provést viibec nelze.”. Obvinény si v této souvislosti klade
otazku, co je v pfipadé nepodepsaného dokumentu — napf. pfilohy zadavaci dokumentace —
original. Dale polemizuje, zda je zadavatel ,povinen kaZdy jednotlivy dokument v zaddvacim
rizeni, véetné vsech pfiloh, formuldri a vzorovych dokumentu vidy podepsat (fyzicky nebo
v elektronické podobé), aby jej byl schopen ndsledné zaslat UOHS v poZadovaném origindlu
nebo konvertované podobé?“. K tomu doplfiuje, Ze povinnost podepisovat kazdy jednotlivy
dokument v zadavacim fizeni ze zdkona ani jinych pravnich predpisi nevyplyva ani se tak
v praxi realné nedéje.

Vedle technickych moZnosti konverze dokumentl neobsahujicich podpis opravnéné osoby
obvinény namitd, Ze vyznamnym problémem je omezeni velikosti dokumentu zasilaného
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Uvadi, Ze v souladu s § 5 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o uZivani a
provozovani informacniho systému datovych schranek, ve znéni pozdéjsich predpist, Cini
maximalni velikost datové zprdvy doddvané do datové schranky 20 MB, pficemzZ velikost
datové zpravy zasilané emailem je vradé pripadl jesté mensi. Kuvedenému obvinény
dodava, Ze pri konverzi dokumentu nelze podle jeho zjisténi dokument rozdélit do vice ¢asti,
ale ,[kJonverzi je mozné provést pouze kompletné za cely ovéfovany dokument a najednou
do jednoho elektronického dokumentu s jednim kvalifikovanym certifikdtem”, pticemz
posledni stranou vystupu je vygenerovana ovérovaci dolozka. Obvinény uvadi, ze ,télo”
zadavaci dokumentace ma 15 stran textu a velikost 11,334 MB, k ¢emuz namita, Ze pokud by
zkonvertoval celou zadavaci dokumentaci o velikosti 71 stran textu, konvertovany dokument
by nepochybné pfesahl maximalni velikost dokumentu, ktery Ize zaslat datovou schrankou.
Obvinény proto zdlraznuje, Zze by v takovém pripadé nebyl technicky schopen zadavaci
dokumentaci v konvertované podobé viibec zaslat. Obvinény rovnéz podotyka, Ze samotné
naklady na pofizeni konvertovaného dokumentu nejsou zanedbatelné a pfi konverzi textové
Casti zaddvaci dokumentace dosahuji radové tisicli K¢.

Obvinény je presvédcen, Zze pokud by mélo byt podle zdkona spachanim prestupku vidy
nedoloZeni originalu vSech dokumentl dokumentace o zaddvacim fizeni, pak by se
automaticky a bez dalSiho museli vSichni zadavatelé, ktefi vyhotovuji zadavaci dokumentaci
v listinné podobé dopustit prestupku, nebot nebudou schopni dostat povinnosti dorudit
Ufadu original zaddvaci dokumentace prostfednictvim datové schranky. Obvinény ma za to,
Ze zakon na jedné strané umoziuje zadavatellm pofridit zadavaci dokumentaci v listinné
podobé, avsak ,na strané druhé by vsak ve chvili, kdy se dané zaddvaci Ffizeni stane
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pfedmétem Fizeni pfed UOHS, by se takové jedndni a postup zadavateli mélo dle vykladu
UOHS stdt prestupkem a porusenim povinnosti dle § 252 odst. 3 ZZVZ, za ktery je
zadavatelum ukldaddna pokuta”. Z uvedeného obvinény dovozuje, Ze zadavatelé jsou
takovym vykladem zakona trestdni za zdkonem povolené a pfipustné jednani, coz je podle
nazoru obvinéného v rozporu se zakladnimi zdsadami legality, pravni jistoty a pravniho statu.

Zavérem svého vyjadreni obvinény uvadi, Zze pokud by bylo mozné postup obvinéného
povazovat za poruseni nékteré z povinnosti obsazenych v § 268 odst. 1 pism. e) zdkona,
chybi zakladni znak prestupku — spolecenskd Skodlivost takového cinu. Obvinény rovnéz
uvadi, Ze si je védom § 270 odst. 1 zakona, podle kterého se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje
formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy. Je vSak presvédcen,
Ze uvedené ustanoveni zdkona je formulovano jako vyvratitelna pravni domnénka. Podle
nazoru obvinéného prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona sankcionuje primarné
takové poruseni povinnosti, pfi kterém zadavatel Ufadu vibec nezasle vyjadieni k navrhu
nebo dokumentaci o zaddvacim fizeni, zasle je po Ih(ité nebo je doruci jinym zplsobem, nez
mu zakon vyslovné uklada. Obvinény je tedy presvédcen, Ze ,Ze v pripadé, Ze v predmétném
zaddvacim Fizeni a prezkumném sprdvnim Fizeni dorucil UOHS kompletni dokumentaci o
vefejné zakdzce spolecné se svym vyjadrenim a ve |hité stanovené ZZVZ, tj. ve Ihité 10 dnu
od doruceni ndvrhu, umoznil UOHS bez dalsiho Fddny a véasny prezkum predmétného
zaddvaciho fizeni.”. Obvinény tedy trva na tom, Ze nezaslani nékterych ¢asti dokumentace o
zaddvacim fizeni v originale nebo konvertované podobé nedosahuje ani minimalni hranice
typové Skodlivosti a neni tak ddn verejny zajem na stihani takového prestupku, pfricemz
takovy vyklad a postup Ufad povaZuje obvinény za pfili§ formalisticky. Dodavd, Ze
pozadované originaly, resp. ovéFené kopie originald, byly Ufadu na jeho vy7adani zaslany jen
o nékolik dni pozdéji a Ufad si tak autenticitu predlozenych kopii mohl ovéfit. Obvinény je
rovnéZ toho nazoru, Ze ,nelze na zadavatele apriori nahliZet jako na podvodniky, kteri pri
kaZzdém zasldni dokumentace o zaddvacim fizeni s touto dokumentaci manipuluji a tuto méni
a upravuji dle své potreby. Nehledé na to, Ze zaslani origindli nebo konvertovanych
dokumentt takové jedndni nevylouci.”.

Obvinény uvadi, Ze s ohledem na text zakona a dosavadni praxi Uradu nemél jakékoli indicie
o tom, Ze by jeho jednani mohlo byt posouzeno jako poruseni zdkona a po stanoveni
dodatecné Ihaty k doruceni kompletni dokumentace zacal neprodlené Cinit kroky smérujici
k odesldni dokumentace v podobé&, vjaké Ufad poiadoval. Proto obvinény povaiuje
rozhodnuti o spachani prestupku za nezdkonné a ulozenou sankci za nepfimérenou a
neodpovidajici povaze a okolnostem pochybeni, kterého se mél obvinény udajné dopustit.

Dalsi postup Ufadu

30.

31.

32.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0439/2017/VZ-35387/2017/513/SBa ze dne 5. 12. 2017 Ufad ur¢il
obvinénému |h{tu, ve které se muze vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Ufad dne 6. 12. 2017 obdrzel Zadost obvinéného o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0439/2017/VZ. Dne 7. 12. 2017 bylo zastupci obvinéného umoznéno nahlédnout
do spravniho spisu sp. zn. S0439/2017/VZ.

Obvinény se ve Ihaté uréené Uradem, ani pozdéji, k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.
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ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona etfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(i zajisténych v prlibéhu spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0439/2017/VZ rozhodl ve vyroku I. tak, Ze zadavatel se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona, za coz mu byla uloZena pokuta uvedend ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni zadavatele

34.

35.

36.

37.

38.

Pro radné proSetfeni pfipadu povaiuje Ufad za rozhodné nejprve identifikovat, zda je
spole¢nost Ceskd posta, s.p. zadavatelem ve smyslu § 4 zdkona, k €emu? uvadi nasledujici.

Podle § 4 odst. 1 zakona vefejnym zadavatelem je:

a.  Ceska republika; v ptipadé Ceské republiky se organiza¢ni slozky statu povazuji za
samostatné zadavatele,

b.  Ceska narodni banka,

C. statni pfispévkova organizace,

d. uzemnisamospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace,
e.  jind pravnickd osoba, pokud

i. byla zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a

ii. jiny vefejny zadavatel ji prevainé financuje, mizZe v ni uplatnovat
rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim
statutdrnim nebo kontrolnim orgéanu.

Podle § 14 odst. 1 zakona je vefejnou zakazkou na doddvky verejnd zakazka, jejimz
predmétem je pofrizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé,
najem nebo pacht.

Za verejného zadavatele je tedy povaZovdna takova pravnickd osoba, kterd uspokojuje
potieby verejného zajmu, nemajici primyslovou nebo obchodni povahu, a soucasné jeji
¢innost mlZe ovliviiovat stat ¢i jind osoba napliujici znaky verejného zadavatele pomoci
financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétsiny ¢lenl organd této pravnické
osoby. Z pohledu naplnéni definice verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) je
nutné, aby se jednalo o prdvnickou osobu a obé podminky byly splnény kumulativné,
pricemzZ u podminek uvedenych v bodu 2. postaci, pokud budou naplnény alternativné.

Z platného vypisu z obchodniho rejstfiku ke dni 19. 10. 2017 vyplyva, Ze hlavnim pfedmétem
¢innosti zadavatele v rdmci rozhodného obdobi bylo:

- provozovani postovnich sluzeb,
- provozovani zahraniénich postovnich sluzeb,
- poskytovani sluzeb centralniho ndkupniho mista pro organy statni (verejné) spravy.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
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S ohledem na dikci ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 29/2000 Sbh., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonU (zdkon o postovnich sluzbach), podle néhoz je drizitel
postovni licence povinen plnit postovni povinnost zplsobem, ktery je v souladu s potfebami
verejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, vietné soustavného poskytovani
informaci o zakladnich sluzbach a zplsobu jejich uziti, Ufad dosel k zavéru, 7e poskytovani a
provozovani postovnich sluzeb ve smyslu zdkona o poStovnich sluzbach Ize jednoznacné
oznacit za uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni
povahu, nebot postaveni zadavatele nebylo zjevné zaloZeno vylucné na kritériich
ekonomickych.

Z vypisu obchodniho rejstfiku rovnéz vyplyva, Ze zadavatel je statnim podnikem, jehoz
zakladatelem je Ceska republika - Ministerstvo vnitra.

Ze zakladatelské listiny zadavatele vyplyvd, Ze dozor¢i rada zadavatele ma 15 ¢lend, z ¢ehoz 5
¢lent jsou voleni zdstupci zaméstnancl podniku a zbytek ¢len(i jmenuje zakladatel statniho
podniku (zadavatele). Lze tedy dovodit, e Ceska republika — Ministerstvo vnitra, kterd je
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona, voli vice nez polovinu ¢lenf
dozorci rady zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 30. 6. 2017 vrdmci spravniho fizeni
sp. zn. S0248/2017/VZ uvadi, ie se v pripadé prezkoumavané verejné zakazky jedna o
sektorovou verejnou zakazku. To vyplyva i z pouzitého formulare, ktery zadavatel odeslal do
Véstniku verejnych zakazek za ucelem uverejnéni oznameni zaddvaciho fizeni, nebot
zadavatel pouzil formuldr ,FO5 — Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni — verejné sluzby”.
Podle § 9 pism. b) bodu 1. vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., o uvefejiiovani formulara pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek a ndlezitostech profilu zadavatele pouZije zadavatel
sektorové verejné zakdzky k uverejnéni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek
standardni formuldr 5 ,,0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni — verejné sluzby”.

Podle & 4 odst. 3 zdkona je pfi zadavani sektorovych verejnych zakazek podle § 151, véetné
sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3, zadavatelem také osoba uvedend v § 151 odst. 2
zakona.

Pfedmétem verejné zakdzky podle bodu 2.1 Druh a pfedmét plnéni vefejné zakdzky Zadavaci
dokumentace je prondjem sedmi typl novych osobnich motorovych automobild kategorie
M1. Podle § 14 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na dodavky takova verejna zakazka,
jejimz predmétem je pofizeni mj. véci, pfiéemzZ pofizenim se rozumi zejména koupé, ndjem
nebo pacht. Zuvedeného tedy vyplyva, Ze se jednd o verejnou zakazku na dodavky.
Predpokladana hodnota verejné zakazky Cini 192 967 920,- K¢ bez DPH. Podle § 2 nafizeni
vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o zadavani
verejnych zakazek ze dne 11. 5. 2016 cini financni limit pro uréeni nadlimitni sektorové
verfejné zakdzky na dodavky 11 413 000 K¢E. Finanéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné
zakdzky na dodavky pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢ini 5 706 000,- K¢. Je
tedy zcela evidentni, Ze predpokladana hodnota Setfené verejné zakazky presahuje finanéni
limit v obou pfipadech a neni tedy pochyb, Ze se jedna o nadlimitni verejnou zakazku.

S ohledem na to, Ze se prokazatelné jednd o nadlimitni verejnou zakazku (at zakazku
verejnou Ci sektorovou verejnou zakdzku podle § 151 zdkona), kterou zadavatel zaddaval
podle zdkona, UFad konstatuje, Ze pro Géely tohoto spravniho fizeni neni tfeba prokazovat,
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zda se jedna o zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona nebo o zadavatele ve smyslu § 4
odst. 3 zakona, nebot z vySe uvedeného je zjevné, zZe zadavatel byl povinen postupovat podle
zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54,

55.

Podle § 216 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zaddavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonéeni zaddvaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lhtu delsi.

Podle § 252 odst. 1 véty prvni zakona je zadavatel povinen dorucit Ufadu své vyjadieni
k obdrzenému navrhu do 10 dni od jeho doruceni. Spole¢né s timto vyjadienim je zadavatel
povinen UFadu zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dalsi podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o navrh, je
zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona ¢dasti dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh
neuvedené v odstavci 3 a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh je
zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 uloZi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. e).

Podle § 270 odst. 1 zdkona ma se za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy.

Promlceci doba ¢ini podle § 270 odst. 5 zakona 5 let.

Podle § 270 odst. 11 zdkona se na postup Ufadu podle tohoto zdkona ustanoveni § 13
odst.1,§15az 17,19, 24 az 27, § 32, § 35 pism. a), d) ae), § 38 pism. e), § 42, 43, 45, 48 az
50, § 51 pism. b), § 53, 54, 59, 68, 70, 71, 76, § 80 odst. 2 a 3, § 82,87, § 88 odst. 1 a 2, § 89,
§ 93 odst. 1 pism. d), g) a h), § 94, § 95 odst. 2 a § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich nepoutziji.

Soucasné s ucinnosti prestupkového zakona (od 1. 7. 2017) nabyl Uclinnosti zdkon
¢. 183/2017 Sb., zmény zakonl v souvislosti s pfijetim zakona o prestupcich (dale jen
,doprovodny zménovy zdkon“), kterym bylo vzdkoné o zadavani verejnych zakdzek
nahrazeno oznaceni ,,spravni delikty” slovem ,prestupky” a bylo nahrazeno dosavadni znéni
§ 270 znénim novym.

10
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K vyroku I. rozhodnuti

56.

57.

58.

59.

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu podan navrh na zahdjeni spravniho tizenf
o prezkoumani Ukonl zadavatele a stejnopis ndvrhu doruéen zadavateli, a U¥ad proto musi
rozhodnou c¢ast dokumentace o zadavacim fizeni prezkoumat, aby mohl o navrhu
rozhodnout ve Ihttdch stanovenych v § 71 spravniho radu.

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze jako kontrolnimu orgdnu, ktery je podle § 248 zikona
pfislusny k dozoru mj. nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, mu nezaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni ve IhUté stanovené zakonem podstatné ztéZuje, i zcela znemoznuje
provedeni zdkonem uloZeného dozoru. Pfitom je ve verejném prostoru kladen enormni
akcent na co nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, coZz je ostatné ziejmé i
z konstrukce zdkona a v ném stanovenych lh(t. Pouze na zdkladé dokumentace o zadavacim
Fizeni Ize pfitom ze strany Ufadu objektivné ovéfit, zda zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky dodrzel pravidla stanovend zakonem. Poskytnuti zdkonem stanovenych dokument(
zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh spravniho fizeni a jeho
provedeni Ufadem v zakonnych lhatach. Z tého? diivodu je tak povinnost k jejich zaslani
zadavateli stanovena zakonem, pficemz jeji nesplnéni je kvalifikovano jako prestupek [§ 268
odst. 1 pism. e) zakona].

Utad v souvislosti s povinnosti stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona zd(irazfiuje, 7e pokud
podle § 216 odst. 1 zakona tvofi dokumentaci o zadavacim Fizeni ,vSechny dokumenty
v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZ porizeni v priibéhu
zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZaduje tento zdkon, véetné uplného znéni
origindl nabidek vsech dodavateli”, jediny mozny vyklad danych ustanoveni je takovy, Ze
pokud jsou soucasti dokumentace o zadavacim Fizeni urcité konkrétni dokumenty (at jiz
vyhotovované zadavatelem ¢i dodavateli, napf. jednotlivé nabidky ¢i zprdva o hodnoceni
nabidek), povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni mlize byt splnéna pouze
tehdy, pokud je zaslana vlastni dokumentace o zadavacim fizeni, tedy tak, jak ji zadavatel
sam vyhotovil, tzn. pravé tyto urcité konkrétni dokumenty v nezménéné podobé. Uvedené
muZe byt spInéno pouze zaslanim originalu této dokumentace, eventualné zaslanim uredné
ovérenych kopii. Jediné tak je mozno hovofit o ,,zasldni dokumentace” (jak to stanovi zakon),
a nikoliv o zaslani jeji prosté kopie. Uvedeny vyklad pfitom nelze v Zddném pripadé pokladat
za nepripustné formalisticky.

K povinnosti zadavatele poskytnout Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni Utad déle uvadi,
Ze v souladu s § 252 odst. 3 zakona je zadavatel povinen své vyjadreni k navrhu, dalsi podani
a zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace odeslat Ufadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Ostatni ¢&asti dokumentace o zadavacim fizeni
a netextovou ¢&dast zadavaci dokumentace je zadavatel podle § 252 odst. 4 zakona povinen
odeslat Ufadu v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. K tomu Ufad uvadi, Ze pokud se zadavatel
rozhodne zaslat ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3
¢i netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace, které jsou pivodné vyhotoveny v listinné podobé,

11



60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-50439/2017/VZ-37379/2017/513/SBa

prostfednictvim datové schranky, musi, aby byla zachovana autenticita (originalita), u téchto
dokumentd v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisd, provést
konverzi. Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi Uplné pfevedeni dokumentu v listinné
podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru, ovéreni shody
obsahu téchto dokument( a pripojeni ovérovaci dolozky. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl stanovi, Ze
dokument, ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné prdvni Ucinky jako ovérena kopie
dokumentu, jehoZz prevedenim vystup vznikl. Z uvedeného plyne, Ze pokud jde o Casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, které ptivodné vznikly v listinné podobé, splni zadavatel
svou povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona v pfipadé jejich zaslani datovou schrankou
pouze tehdy, pokud u nich pted jejich odeslanim Ufadu provede autorizovanou konverzi.
Utad viak zdGrazfiuje, Ze je-li originalni forma dokumentu listinna a zdkon nevyZaduje zaslani
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu, je mozné tento dokument zaslat
v listinné podobé, pficemz samoziejmé plati pravidlo predlozZit dokument v origindle.

Ustanoveni § 252 odst. 1 zakona stanovi, 7e zadavatel je povinen Ufadu dokumentaci o
zaddvacim fizeni zaslat spolecné s vyjadienim k obdrienému navrhu, pricemzZ k zaslani
vyjadreni k navrhu zakon zadavateli stanovi Ihitu 10 dn0 ode dne, kdy mu byl ndvrh na
zahajeni spravniho fizeni doru¢en. Uvedené ustanoveni zdkona je pritom dle Ufadu nutno
vykladat tak, Ze ¢asti dokumentace, které je zadavatel povinen podle § 252 odst. 3 zdkona
zaslat UFadu vyhradné prostfednictvim datové schranky ¢&i jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem, tj. stejnym zplsobem, jaky je stanoven pro zaslani
vyjadieni k ndvrhu, musi zadavatel ve lh(té uréené pro doruceni vyjadfeni Ufadu, tj.
nejpozdé&ji 10. den ode dne obdrZeni navrhu na zahajeni spravniho fizeni, Ufadu také dorugit
(tj. stejné jako u vyjadreni k ndvrhu ke splnéni dané povinnosti nestaci, Ze jsou tyto casti
dokumentace v dané IhGté pouze odeslany). Oproti tomu u ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, které mulzZe zadavatel zaslat i v listinné podobé, postaci, Ze jsou v této |hité pouze
odesldny, tj. posledni den lhGty nemusi byt Uradu doruéeny, ale postaci, e je zadavatel
prokazatelné nejpozdéji posledni den Ihdty Uradu odeslal.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 30. 6. 2017 k ndvrhu navrhovatele v rdmci spravniho fizeni
sp. zn. S0248/2017/VZ Ufad zjistil, Ze obvinény obdrZel dne 23. 6. 2017 navrh navrhovatele
z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonu zadavatele v predmétné
vefejné zakazce. Lhita k zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu ve spravnim Fizeni
sp. zn. S0248/2017/VZ tedy uplynula dne 3. 7. 2017.

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. UOHS-S0248/2017/VZ-19242/2017/513/SBa
ze dne 27. 6. 2017 vyplyva, 7e Ufad poutil obvinéného o jeho zdkonné povinnosti dorucit
Utadu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dnil od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadfenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni zplisobem dle § 252 odst. 3 a § 252
odst. 4 zdkona. Pfedmétnd zdkonna lhata uplynula dne 3. 7. 2017 (pondéli), tj. obvinény mél
povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni nejpozdéji dne 3. 7. 2017.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. S0248/2017/VZ dale vyplyva, Ze k poslednimu dni zakonné
lhiity (3. 7. 2017) mél Ufad kdispozici origindly ndsledujicich dokumentd: dokumenty
zachycujici emailovou komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli; dodejky; ndvrh
s pfilohami, jeZ zaslal navrhovatel zadavateli. Zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni
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— zaddavaci dokumentace vcetné vysvétleni zaddvaci dokumentace, listiny dokumentujici
postup zadavatele v zadavacim Fizeni pti otevirani obalek, posuzovani nabidek, hodnoceni
nabidek, vyfizovani namitek a nabidky ucastniki zadavaciho fizeni ARVAL CZ s.r.o.,
CSOB Leasing, a.s. a LeasePlan Ceska republika, s.r.o. — o zaddvacim fizeni obvinény zaslal
Ufadu pouze ve formé prostych kopii.

Ufad proto dne 14. 7. 2017 stanovil ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0248/2017/VZ
usnesenim podle § 263 odst. 4 zdkona obvinénému dodatecnou lhGtu péti dnli k doruceni
dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 20. 7. 2017 Utad prostiednictvim datové schranky obdrzel podéni obvinéného odeslané
téhoz dne, jehoZz obsahem byla zadavaci dokumentace vietné vysvétleni zadavaci
dokumentace opatfend ovérovaci dolozkou konverze do dokumentu obsaZeného v datové
zpravé. Tého? dne Urad obdrzel od zadavatele zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni
v listinné podobé.

Z uvedenych  skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény vramci spravniho fizeni
sp. zn. S0248/2017/VZ nesplnil svou povinnost plynouci z § 252 odst. 1 zakona, kdyZ zadavaci
dokumentaci a nékteré dalsi ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, a to konkrétné originaly
listin dokumentujicich postup zadavatele v zadavacim fizeni pfi otevirani obalek, posuzovani
nabidek, hodnoceni nabidek, vyfizovani namitek a nabidky ucastnikl zadavaciho fizeni
ARVAL CZ s.r.o., CSOB Leasing, a.s. a LeasePlan Ceska republika, s.r.o., nezaslal Ufadu ve
IhGté 10 dnli ode dne obdrZeni ndvrhu na zahajeni fizeni, tj. do 3. 7. 2017, ale tato cast
dokumentace v origindlu byla Ufadu dorucena 20.7.2017 v listinné podobé (listiny
dokumentujici postup zadavatele vzaddvacim fizeni pfi otevirani obdlek, posuzovani
nabidek, hodnoceni nabidek, vyfizovani namitek a nabidky ucastnik( zaddvaciho fizeni) a
prostfednictvim datové schranky (zadavaci dokumentace vcetné vysvétleni zadavaci
dokumentace). Obvinény tak naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. €)
zakona, pficemz ke spachani prestupku obvinéného doslo dne nasledujiciho po uplynuti
desetidenni zakonné Ihity, tedy dne 4. 7. 2017.

K argumentaci obvinéného uvedené v podaném odporu ze dne 16. 11. 2017 Ufad uvadi
nasledujici.

Urad na tomto misté pfipoming, Ze je tieba rozliSovat mezi zadavaci dokumentaci ve smyslu
§ 28 odst. 1 pism. b) zdkona a dokumentaci o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1
zakona, priemz z citovanych ustanoveni je zjevné, Zze dokumentace o zaddvacim fizeni je
znacné SirsSi pojem, zahrnujici kromé zaddvaci dokumentace i dalsi pisemnosti, které
dokumentuji prabéh zadavaciho fizeni (napf. protokoly o jednani hodnotici komise,
rozhodnuti zadavatele, nabidky apod.).

K argumentu obvinéného, Ze povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni v origindle ze
zédkona nevyplyva, Ufad opétovné vysvétluje, 7e podle § 252 odst. 1 zidkona zadavatel
spoleéné s vyjadienim za$le Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni, nikoli jeji kopie. Plati
tedy, Ze zadavatel je povinen doru¢it Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni ve formé, v jaké
plvodné vznikla, tedy v origindle a jediné tak mlZe dostat své povinnosti stanovené § 252
odst. 1, 3 a 4 zékona (viz bod 56. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti Urad
uvadi, Ze § 268 odst. 1 pism. e) zdkona pak zcela jasné stanovuje, Ze nesplnénim nékteré
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona se zadavatel dopusti pfestupku. Argument
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obvinéného, Ze se prestupku podle citovaného ustanoveni nemohl dopustit, je tak zcela
nespravny a lichy.

Co se tyce argumentu, Ze obvinény nemél s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu
jakékoli indicie o tom, Ze jeho postup je vrozporu se zdkonem, Ufad opakuje, Ze
v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona je zcela jasné stanoveno, jakym jednanim se
zadavatel dopusti prestupku. Utad navic obvinénému v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni
¢. j. UOHS-50248/2017/VZ-19242/2017/513/SBa ze dne 27. 6. 2017 poskytl odkaz na webové
stranky UFadu, kde vysvétluje, jakym zplsobem zadavatelé mohou spinit povinnost zaslat
dokumentaci o zaddvacim fizeni, a rovnéZ upozoriuje, Ze neodeslani kompletni
dokumentace o zadavacim fizeni je prestupkem. Na webovych strankach je vysvétleno, Ze je
povinnosti zadavatele sohledem na vySe uvedené dilvody/zavéry predkladat origindl
dokumentace o zadavacim fizeni. Obvinény tedy byl s tim, jak Ufad predmétné ustanoveni
§ 252 odst. 1, 3 a 4 zakona chape a jak jej vyklada, dostate¢né srozumén. Ufad piitom
akcentuje, Ze zdkon nemusi vyslovné hovotit o doruceni origindlu dokumentace o zadavacim
Fizeni, nebot je z povahy véci ziejmé, Ze se vidy musi jednat o original. Urad povaZuje za
nutné zminit, e pokyny k zaslani dokumentace na webovych strankdch Ufadu rozhodné

ev  es

K argumentaci obvinéného uvedené vijeho vyjadieni ze dne 27. 11. 2017 Urad uvadi
nasledujici.

Co se ty€e argumentace obvinéného, Ze povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni
v originale ze zdkona nevyplyva, Ufad odkazuje na body 57. — 60. a 69. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti. Pokud pak obvinény namitd, Zze podle dosavadni rozhodovaci praxe je postup
obvinéného v pofadku, Ufad zd(raziuje, e zdkonoddrce cilené stanovil poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 252 odst. 1, 3 a 4 zidkona za prestupek, nebot nezasldni dokumentace o
zadavacim fizeni ve |h(té v rozporu s posledné citovanym ustanovenim zakona podstatné
ztézuje, Ci zcela znemoznuje provedeni zdkonem uloZeného dozoru. Obdobné ustanoveni
obsahoval jiz zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
tudi? je tato povinnost zadavateldm jiz znama. Ufad spolu s novym zakonem pfFistoupil
k tomu, Ze nedodrZeni této zakonem stanovené povinnosti bude sankcionovat a nebude jiz
tolerovat nedoruceni dokumentace o zaddvacim fizeni po Ih(té, ¢i vjiné nez zakonem
pozadované formé&, nebot je na Ufad kladen velky tlak na dodriovani Ihiit a jakykoli dalsi
den, kdy Ufad nedisponuje dokumentaci o zaddvacim Fizeni (original), postup Ufadu
vyznamné ztizi. Jestlize se obvinény ohrazuje tim, Ze prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona sankcionuje primarné porugeni povinnosti, pfi kterém zadavatel Ufadu viibec nezasle
své vyjadreni k navrhu nebo dokumentaci o zaddvacim Fizeni, povazuje Ufad za nutné
zdlraznit, Ze citované ustanoveni se tyka nejen |hity, ale i formy, ve které je dokumentace o
zaddvacim Fizeni dorudena. Ufad samoziejmé posuzuje zdvainost (intenzitu) spachaného
prestupku pfi stanoveni vyse sankce.

K argumentu obvinéného, Ze konverze dokumentu neni v urcitych pripadech technicky
proveditelna, konkrétné v pfipadé pfiloh zaddvaci dokumentace, jeZ nejsou opatfeny
podpisem, Ufad uvadi, Ze jelikoZ v daném pFipadé byla prvotni (origindlni) forma vyhotovena
bez podpisu, neni nutné takové dokumenty konvertovat a Ufad to ani nikdy nepoZadoval. Je
tedy mozné takové dokumenty zaslat v takové podobé, v jaké je zadavatel vyhotovil.
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K argumentu obvinéného, Ze datovou schrankou je mozné zaslat dokument maximalné o
velikost 20 MB, Ufad uvadi, 7e je moZné konvertovat kazdy jednotlivy podepsany dokument
zvlast, tak jak to obvinény udélal u jednotlivych vysvétleni zadavaci dokumentace.
K polemice, Zze pokud by obvinény mél zkonvertovat celou zaddvaci dokumentaci véetné
priloh o velikosti 71 stran, Ufad sdéluje, e uvedend situace nenastala, a tudii je
bezpfredmétné ji v Setfeném pfripadé fresit. Navic jak je patrné zvySe uvedeného, na
dokumenty, které byly plvodné vyhotoveny bez podpisu, tedy napf. zmifnované prilohy ve
formatu Word nebo Excel, se povinnost konverze nevztahuje (viz bod 73. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Pro Uplnost Ufad doplfiuje, 7e i kdyby zaddvaci dokumentace, co se tyce
velikosti, presahla velikost 20 MB, neni vylouceno, aby zadavatel vyuzZil i druhou moZznost
zaslani zaddvaci dokumentace, kterou zdkon nabizi — tj. zaslani jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, a to napf. i na médiu CD ¢i DVD.

Co se tyée argumentace, 7e v $etfeném piipadé neni dana spolecenska $kodlivost, Utad
akcentuje, Ze v § 270 odst. 1 zakona je, jak ostatné uvadi i obvinény, zcela jasné stanoveno,
Ze se ma za to, ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je
spolecensky $kodlivy. K tomu Urad opétovné podotyka, Ze obvinény si mohl na webovych
strankach ovéfit, v jaké presné podobé ma dokumentaci o zaddvacim fizeni Uradu dorucit
(viz bod 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na vySe uvedené je lichou i namitka
zadavatele, e povazuje postup Ufadu je pfilis formalisticky. Obvinény, védom si ustanoveni
§ 270 odst. 1 zdkona, uvadi, Ze predmétné ustanoveni je formulovano jako vyvratitelnd
domnénka, a je tedy presvédcéen, Ze nezaslani nékterych ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni v origindle nebo konvertované podobé nedosahuje ani minimalni hranice typové
$kodlivosti a neni dén vefejny zajem na stihani takového prestupku. K tomu Ufad uvadi, ze
pfi svém hodnoceni jednani zadavatele vychazi ze specidlni Upravy prestupk( obsazené
v zakoné (tj. pro oblast zadavani verejnych zakazek). Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to,
ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky
Skodlivy. DOvodova zprava k zdkonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich (konkrétné k jeho ¢asti dvé sté Ctyricaté - zména zdkona o zadavani
verejnych zakazek) uvadi, ze ,[m]ateridlné-formadlni pojeti se pro oblast zaddvani verejnych
zakazek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskd Skodlivost je u téchto prestupki ddna jiZ
samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pripadé, Ze by konkrétni spole¢enskd
Skodlivost protipravniho jedndni nedosahovala ani minimdlni hranice typové skodlivosti,
nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd pravni domnénka
spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze ¢in, ktery vykazuje formdlini znaky prestupku podle tohoto
zdkona, je spolecensky Skodlivy“. Z vyse uvedeného je ziejmé, ie Ufad v zdsadé nemusi
materidlni stranku prestupku dokazovat, kdyz je jeho spolecenska Skodlivost v zakoné
vyslovné presumovana, pficemZz zadavatel ve spravnim Fizeni neprokazal existenci
mimoradnych okolnosti, které by tuto presumovanou Skodlivost jeho jednani vyvracely.

K vyroku Il. rozhodnuti

76.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim,
7e nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, kdyZ Ufadu v rdmci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. S0248/2017/VZ nezaslal ve |h(té 10 dnli ode dne doruceni navrhu na
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zahdjeni oznaceného spravniho tizeni kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na
verejnou zakazku.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nespini nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona ¢ini 5 let.

Podle § 31 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku, dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jedndni,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, proml¢eci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. e) zakona.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 4. 7. 2017, kdy obvinény ve
Ihité dle 252 odst. 1 zdkona (kterd skoncila dne 3. 7. 2017) neodeslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni, tedy nesplnil povinnost dle § 252 odst. 1 zdkona (i ve
vztahu k povinnosti dle § 252 odst. 4 zdkona). Ufad se o spachani prestupku dozvédél dne
4.7.2017 vsouvislosti svedenim spravniho fizeni o prezkoumdani Ukonl zadavatele
(obvinéného), v rdmci néhoz mél obvinény povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni
a dorudit vyjadieni k navrhu Ufadu, a to den nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula
lhGita pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni, tedy dne 3. 7. 2017. Rizeni o prestupku
bylo zahdjeno dorucenim pfikazu. Kuplynuti IhGty vymezené zdkonem pro fizeni tedy
nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promiéeci doby nezanikla.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Jeliko?z bez dokumentace o zaddvacim ftizeni nemize Urad soulad postupu zadavatele se
zakonem radné posoudit, stanovil zakonodarce zadavateli povinnost odeslat dokumentaci
v pfesné stanovené |haté. Pokud zadavatel tuto povinnost nedodrzi, nasledkem je
skute¢nost, e Urad md ztizenou moinost véc fadné posoudit a rozhodnout o navrhu
ve |hitach danych § 71 spravniho radu. Z tohoto hlediska nejde o prestupek bagatelniho
charakteru, nebot nesplnéni povinnosti zadavatelem dané v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona
je bez dalsiho kvalifikovano jako prestupek.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zadvaznost prestupku. Jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu konkrétniho
deliktniho jednani na specificky prdvem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto
chrdnéného zajmu. Pfi zvaiovani zavaznosti prestupku Ufad zohlednil ndsleduijici
skutecnosti.

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, kdyZz obvinény
nedodriel zdkonnou lhitu pro zaslani kompletni dokumentace o zadavacim Fizeni U¥adu
stanovenou citovanym ustanovenim zdkona (zdkonem chranény zajem).
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Nasledkem nesplnéni povinnosti podle § 252 odst. 1 zdkona je obecné omezeni, resp.
znemoznéni moinosti prezkumu postupu zadavatele Ufadem v zakonem stanovenych
lhéitdch. Dokumentace o zaddvacim Fizeni predstavuje podkladovy zéklad, bez ného? Urad
nemulzZe soulad postupu zadavatele se zakonem posoudit. Proto zadkonodarce stanovil
zadavateli povinnost v pfesné vymezené |hité dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu
poskytnout, nebot bez ni neni mozné naplnit poZadavek kladeny na dozorovou cinnost
Ufadu v oblasti vefejnych zakazek. V Setfeném pt¥ipadé tedy Utad v ddsledku nesplnéni
povinnosti obvinéného nemél k dispozici mj. original zadavaci dokumentace, ktera byla
stéZzejnim dokumentem pro prezkum postupu zadavatele v fizeni sp. zn. S0248/2017/VZ,
¢imZ byl vyznamné zpomalen rychly a efektivni prezkum postupu obvinéného ze strany
Utadu.

Podle § 37 zdkona o prestupcich pfi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu se ptihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, dale k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které
byly spachani jednim skutkem nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni a
dale k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a
zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen nebo ohroZen, ddle vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,
zplisobem spdachani prestupku, okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvéadi pouze ty
skutecnosti z cit. ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti.

Co se tyce kritéria uvedeného v § 37 pism. c) pfestupkového zakona, Ufad pii vymére pokuty
prihlédl jako k polehcujici okolnosti ke skutecnosti, Ze obvinény zaslal ve Ih(té podle § 252
odst. 1 zékona Utadu dokumentaci o zadavacim fizeni alespofi v kopiich.

Zadné dalsi polehéujici nebo pfitézujici okolnosti Utad nezjistil.

PFi uréeni vy3e pokuty se UFad zabyval i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uré&itém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mGze jevit jako nespravedliva. Nepfipustné
jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Z vyrocni zpravy zadavatele za rok
2016, dostupné na  https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/4349406/VZ-CP-
2016.pdf/db8a57aa-f2b8-4bda-be97-4741634a1b07, vyplyva, Ze v daném roce mél zadavatel
kladny vysledek hospodareni pred zdanénim ve vysi 209 000 000 K¢E. Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat
za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
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stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazieni vsech
okolnosti pfipadu Utad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
uloZzeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako
dostacujici. Ufad uloZil pokutu ve wy3i 35 000,- K& kterd napliiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Utfad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZeni pokuty zadavateli ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
UFadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

NAKLADY RiZENi

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nadkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své prdvni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jeliko? v daném ptipadé Utad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, Ze
se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000439.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze.
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Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinéna v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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