UOHSXO00AOFLI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50436/2017/VZ-32475/2017/542/VHu Brno: 3. listopadu 2017

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze, pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) citovaného zakona, jehoz se dopustil Ucastnik fizeni:

° obvinény — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 6. 9. 2017 MT Legal s.r.o., advokatni kancelafi, ICO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S0354/2017/VZ tykajicim se verejné zakazky
,ICIS — testovani informacniho systému“ zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 7. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 7.2017
pod ev. ¢. Z2017-017983 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 7. 2017 pod ev. €. 2017/S 128-
261115,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento
ptikaz:

Obvinény — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Rogkotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona
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v ndvaznosti na povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 4 citovaného zékona, kdy? Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze v ramci spravniho fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele
zahajeného na ndvrh ze dne 1. 9. 2017 a vedeného pod sp. zn. S0354/2017/VZ nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni na vefrejnou zakdazku ,,ICIS — testovani informaéniho systému”
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 03. 07. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 07. 07. 2017 pod ev. ¢ Z2017-017983
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 07. 07. 2017 pod ev. & 2017/S 128-261115, ve lhaté
10 dn@ ode dne dorudeni stejnopisu ndvrhu navrhovatele — KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se sidlem
Drtinova 467/2a, Smichov, 150 00 Praha 5 — na zahajeni vyse citovaného spravniho fizeni, ktery byl
obvinénému doruéen dne 1. 9. 2017, tedy nejpozdé&ji do dne 11. 9. 2017, nebot Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe nezaslal Zddost komise o objasnéni nebo doplnéni udajt, dokladl, vzorki
nebo modell ze dne 24.8.2017 arozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne
24. 8. 2017 prosttednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem, ale dorucil tyto dokumenty pouze v listinné podobé, u nichZ vsak nebyla
radné provedena konverze podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjSich predpist, prestoZe originaly
téchto dokumentl byly plvodné vyhotoveny v elektronické podobé (datovém souboru), tedy
nezaslal kopie predmétnych dokumentl zplsobem zajistujicim shodu obsahu s jejich originaly
a pripojeni dolozky o provedeni konverze.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — Oborova zdravotni
pojistovna zaméstnancd bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem Rogkotova
1225/1, 140 00 Praha 4 — podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 2 000,- K¢ (dva tisice korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice ode dne nabyti prdvni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena
na zdkladé plné moci ze dne 6.9. 2017 MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥i, ICO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,obvinény“ nebo téZ ,zadavatel”) — zahdjil
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“), dne 3.7.2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho ftizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,,ICIS — testovani informacniho
systému”, pricemz toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
07.07.2017 pod ev. ¢. Z2017-017983 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 07. 07. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 128-261115 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
prislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,



C.j.: UOHS-50436/2017/VZ-32475/2017/542/VHu

jakoZz i k projednani prestupk(l podle tohoto zdkona, vcetné uklddani pokuty za jejich
spachani, obdriel dne 1. 9. 2017 ndvrh navrhovatele — KOMIX s.r.o0., ICO 47117087, se sidlem
Drtinova 467/2a, Smichov, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky.
Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni ukonl zadavatele, které
bylo vedeno pod sp. zn. S0354/2017/VZ (dale jen ,,spravni fizeni“).

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0354/2017/VZ-
25785/2017/542/VHu ze dne 5.9.2017, ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad upozornil obvinéného, Ze je dle § 252 odst. 1
zakona povinen doru¢it Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho
doruéeni a spole¢né s timto vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni
na vefejnou zakdzku. U¥ad rovnéi upozornil obvinéného, %e vyjadieni zadavatele
k obdrienému navrhu a dalsi poddani, zaddvaci dokumentaci vyjma netextové casti zadavaci
dokumentace nebo soutéZe o navrh, je zadavatel podle § 252 odst. 3 zakona povinen odeslat
Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem, a Ze ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni nebo
soutéZi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace
nebo soutéZe o ndvrh je zadavatel podle ustanoveni § 252 odst. 4 zdkona povinen odeslat
Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Ufad v citovaném pfipise rovnéz
k povinnosti zadavatele stanovené v § 252 odst. 1 zdkona spocivajici v zaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni pfipomnél, Zze dokumentem tvoricim soucast dokumentace o zaddvacim
fizeni se rozumi vidy original dokumentu v té podobé, ve které byl piivodné vyhotoven (at uz
v listinné nebo elektronické podobé). Origindlem dokumentu vyhotoveného v listinné
podobé se pak rozumi pouze vlastni originalni vyhotoveni listiny a nikoliv jeji opis, kopie
nebo jiné technické zobrazeni, byt by byly Uradu zaslany prostfednictvim datové schranky.

Dne 11. 9. 2017 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele k navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele z téhoz dne. Soucasné s timto vyjadienim
obdriel Ufad prostiednictvim datové schranky ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni
ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 1 zakona.

V listinné podobé& obdriel Ufad dne 11.9.2017 dokumentaci o zadavacim Fizeni, kterd
obsahovala mimo jiné ve formé prosté kopie zddost komise o objasnéni nebo doplnéni
udaju, dokladt, vzork(i nebo modell ze dne 24. 8. 2017 a a rovnéz ve formé prosté kopie
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne 24.8.2017, tedy u téchto
dokumentl nebyla fadné provedena konverze podle § 22 a § 23 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon o elektronickych ukonech”). Takto obdrzené dokumenty nelze povazovat za
originaly, a proto Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0354/2017/VZ-26768/2017/542/VHu ze dne
15. 9. 2017 ulozil zadavateli dodatecnou lhltu k provedeni Ukonu — zaslani zbyvajici ¢asti
dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku. Dodatec¢na lhlita k provedeni Ukonu
byla stanovena na 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni zadavateli, které bylo
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obvinénému doruceno dne 15. 9. 2017, tedy nejpozdéji do dne 20. 9. 2017. Dne 20. 9. 2017
obdrzel Ufad dal3i ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou zakéazku.

Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto pfikazu, kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu, lze povinnost v fizeni
z moci Ufedni a ve sporném fizeni uloZit formou pisemného ptikazu. Pfikaz mlze spravni
organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu mlze byt prvnim
ukonem v fizeni. Neni-li vydani pfikazu prvnim Ukonem v Ftizeni, nemusi pfikaz obsahovat
odUvodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

8.

10.

11.

12.

13.

Dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely zdkona zaddvaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrQ podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zadkonu.

Podle § 216 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lhatu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorucit UFadu své vyjadieni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadfenim zasle Uradu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona po¢ind lhita pro vydani rozhodnuti Uradu bézet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutézi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhata pro vydani rozhodnuti vSsak nezacne
bézet drive, nez dojde k doplnéni obecnych nélezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v ndvrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadieni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové Casti zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh, je
zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem. Dalsi Ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle §252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zaddavacim fizeni nebo soutéZi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou cast



14.

15.

16.

17.

18.
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zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona Ize za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepoutzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech se konverzi rozumi

a) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé
nebo datovém souboru (dale jen ,dokument obsaZeny v datové zpravé“) zplsobem
zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pfipojeni dolozky o provedeni konverze (dale
jen "dolozka"), nebo

b) uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pripojeni dolozky.

Dle § 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech dokument, ktery provedenim konverze
vznikl (ddle jen ,vystup“), ma stejné pravni ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup
vznikl (dale jen ,vstup“).

Dle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech ma-li byt podle jiného pravniho predpisu
pfedlozen dokument v listinné podobé sprdvnimu orgadnu, nebo soudu anebo jinému
stadtnimu orgdnu, zejména aby byl uZit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost
splnéna predloZzenim jeho vystupu.

K vyroku I. tohoto prikazu

19.

20.

21.

V §252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu poddn ndvrh na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele, a Ufad proto musi dokumentaci o zaddvacim Fizeni
prezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout ve Ih(itach stanovenych v § 71 spravniho radu.

V ustanoveni § 252 odst. 3 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele odeslat Ufadu své
vyjadreni k obdrzenému ndavrhu a dalSi podani, zaddvaci dokumentaci vyjma netextové Casti
zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Ostatni ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh a netextovou ¢ast zadavaci
dokumentace nebo soutéze o navrh je zadavatel podle § 252 odst. 4 zakona povinen odeslat
Uradu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Ufad nejprve vobecné roviné uvadi, 7e nezasldani dokumentace o zadavacim fFizeni
v zakonem pozadované formé, tj. vsouladu s ustanovenim § 252 odst. 3 a 4 zakona,
ave |h(té dle § 252 odst. 1 zdkona Ufadu, zt&7uje provedeni zékonem uloZeného dozoru
podle § 248 zdkona. Zda zadavatel v zadavacim fizeni dodrzZel pravidla stanovena zakonem,
lze ze strany Ufadu objektivné ovéfit pouze na zékladé dokumentace o zadavacim fizeni.
Poskytnuti dokumentace o zaddvacim fizeni zadavatelem Ufadu je tak nezbytnym



22.

23.

24,
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predpokladem pro rozhodnuti ve véci. Ve verejné spravé obecné je pfitom kladen akcent
na co mozna nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci (k tomu srov. § 71 spravniho
fadu).

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zaddvacim fizeni pro rozhodnuti o navrhu je
povinnost zadavatele zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufadu ve |h(ité 10 dnd ode dne
doruceni stejnopisu ndvrhu navrhovatele zadavateli stanovena pfimo zdkonem (i ve vztahu
k dodrzeni lh(t dle § 71 spravniho fadu) a ztéhoz dlvodu je nesplnéni této povinnosti
obvinénym kvalifikovdno jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona]. Zakon vsak pro
sprdvny postup zadavatele ve véci zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu
nestanovuje pouze |h{tu pro jeji zaslani, ale rovnéz formu, ve které maji byt pfislusné
dokumenty odeslany [§ 252 odst.3 a 4 zdkona]. Zakonodarce tak stanovil zadavateli
povinnost odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni i v presné stanovené formé.
Neopomenutelnd je v pfipadé odesldni dokumentl Uradu rovné? aplikace zakona
o elektronickych Gkonech. Dokumenty, které nejsou originaly a jsou Ufadu predloZeny, aniz
by u nich byla fadné provedena konverze podle § 22 a § 23 zdkona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, nelze ani za origindly povazovat a Ufad tak k jejich
doruéeni neprihlizi, jelikoz nemaji pravni ucinky original@. Urad dodava, Ze k dokumentim
odeslanym Ufadu vjiné, nei zdkonem stanovené formé tak nelze pfihlizet. Poskytnuti
zdkonem stanovenych dokumentl (dokumentace o zadavacim Fizeni) zadavatelem
v zakonem stanovené |haté a formé je tak nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh
spravniho Fizeni a vydani rozhodnuti Ufadem v zdkonnych Ihdtach. Poruseni povinnosti
zaslat pfislu$né dokumenty Uradu dle § 252 odst. 3 a 4 zdkona ve |hGté dle § 252 odst. 1
zakona je tudiz zakonem kvalifikovano jako prestupek.

Stejnopis navrhu byl zadavateli navrhovatelem dle dorucenky datové zpravy doddan
(a ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona i doruc¢en) do datové schranky dne 1. 9. 2017.

Z ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni &.j. UOHS-S0354/2017/VZ-25785/2017/542/VHu
ze dne 5.9.2017 vyplyva, 7e Ufad zadavatele poutil o jeho zakonné povinnosti doruéit
Uradu své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadrenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh, a to zpisobem dle
§ 252 odst.3 a odst.4 zakona. Predmétna zakonna lhGta uplynula vzhledem k vyse
uvedenému dne 11.9.2017, tzn., Ze zadavatel mél povinnost zaslat dokumentaci
o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku Ufadu nejpozdé&ji dne 11.9.2017. Obvinény viak
v zakonné |haté kompletni dokumentaci o zadavacim ftizeni tak, jak stanovuje zakon,
nezaslal, nebot Zadost komise o objasnéni nebo doplnéni udaji, doklad(, vzorkd nebo
modell ze dne 24.8.2017 arozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne
24. 8. 2017 nezaslal prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem, ale dorucil tyto dokumenty pouze v listinné podobé,
u nichz vsak nebyla fadné provedena konverze podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech, prestoZe origindly téchto dokumentl byly
plvodné vyhotoveny v elektronické podobé (datovém souboru), tedy nezaslal kopie
predmétnych dokumentd zplsobem zajistujicim shodu obsahu s jejich originaly a pfipojeni
dolozky o provedeni konverze. Jinymi slovy vyjadieno, zdkon uklada zadavateli, aby zaslal
originaly, to viak obvinény v tomto pfipadé neucinil. K tomuto Ufad uvadi, Zze aby bylo Ize
dokumenty v listinné podobé, jejichz plavodni forma byla elektronickda (datova zprava),
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povaZovat za origindl, je nutné provést radné konverzi do listinné podoby podle § 22 zdkona
o elektronickych ukonech.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0354/2017/VZ-26768/2017/542/VHu ze dne 15.9. 2017 uloZil Utad
zadavateli dodatec¢nou lhltu k provedeni uUkonu — zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim ftizeni na pfedmétnou verejnou zakazku. Dodatec¢na Ihdta k provedeni ukonu
byla stanovena na 5 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni zadavateli. Zadavateli bylo
citované usneseni doruceno dne 15. 9. 2017.

Dne 20.9.2017 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky doplnéni dokumentace
z téhoz dne, ve kterém zadavatel uvedl, Ze mj. ve stanovené [dodatecné pétidenni] Ihité
zasila origindl Zadosti komise o objasnéni nebo doplnéni udaj, dokladd, vzorkl nebo
modell ze dne 24. 8. 2017 vyhotoveny v plvodni elektronické podobé a original rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne 24.8.2017 téZz vyhotoveny v plvodni
elektronické podobé.

Utrad na zakladé doplnéni dokumentace ze dne 20. 9. 2017 proved| kontrolu dokumentt
a ptiloh, jez zadavatel Ufadu dorucil dne 20.9.2017 prostiednictvim datové schranky
a shledal, Ze Zadost komise o objasnéni nebo doplnéni udajli, doklad(i, vzorkdi nebo modell
ze dne 24. 8. 2017 byla skute¢né Ufadu dorucena v zadavatelem uvedené formé. Urad viak
pfi této kontrole zjistil, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne
24. 8. 2017 nebylo Utadu v zakonné formé doruéeno ani v dodateéné pétidenni |hiité, nebot
zadavatel namisto predmétného dokumentu U¥adu opétovné zaslal rozhodnuti a oznameni
o vylouéeni uc&astnika zadavaciho ftizeni ze dne 8. 9. 2017, které Urad obdriel
prostfednictvim datové schranky jiz dne 11.9. 2017, tedy v zdkonné IhGté 10 dni ode dne
doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel original ani
dokument s pravnimi ucinky origindlu rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze
dne 24.8.2017 Uradu vibec nezaslal. Ktomuto Ufad pro Uplnost uvadi, 7e zadavatel
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017 zaddvaci Fizeni na vefejnou zakazku zrusil, a Urad tak dle
§ 257 pism. g) zakona spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0354/2017/VZ zastavil.

Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.

V pfedchozich bodech odGvodnéni tohoto p¥ikazu Utad dovodil, Ze jednani obviné&ného
jednoznaéné napliiuje formalni stranku prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.
K naplnéni materialni stranky prestupku konstatuje Ufad nasledujici. Obvinény mél podle
§ 252 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 252 odst.3 a 4 zakona povinnost
v souvislosti se spravnim Fizenim sp.zn. S0354/2017/VZ zaslat kompletni dokumentaci
o zadavacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku Ufadu v zdkonem stanovené formé
ve |haté 10 dnG ode dne doruceni stejnopisu ndvrhu, ktery byl zadavateli dorucen dne
1. 9. 2017, tedy nejpozdé&ji dne 11.9. 2017. Ufadem bylo v pfedchozich bodech od(ivodnéni
tohoto pfikazu popsano a prokdzano, Ze zadavatel dne 11. 9. 2017 zaslal Ufadu v zdkonné
formé a Ih(té pouze ¢ast predmétné dokumentace o zaddvacim fizeni a nikoli celou, jak
stanovuje zdkon, ¢imZz obvinény nepostupoval vsouladu s ustanovenim zdkona (Casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, které obvinény ve |haté podle § 252 odst. 1 zdkona
nezaslal Ufadu podle § 252 odst. 4 zakona, jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu). Tim, Ze
obvinény nepostupoval v souladu s § 252 odst. 1 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 252
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odst. 4 zdkona, se dopustil spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.
Ke spachani tohoto prestupku doslo nasledujiciho dne po marném uplynuti Ihaty dle vyse
citovaného zdkona, tzn. dne 12. 9. 2017. Dle § 270 odst. 1 zakona se ma za to, Ze ¢in, ktery
vykazuje formadlni znaky pfestupku podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e obvin&ny vramci spravniho fizeni
zahdjeného na navrh ze dne 1.9.2017 a vedeného Ufadem pod sp. zn. S0354/2017/VZ
nesplnil povinnost dle § 252 odst.1 zdkona v navaznosti na povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 4 zakona, kdy? Ufadu nezaslal kompletni originaly dokumentace
o zadavacim fizeni tykajici se pfedmétné verejné zakazky ve Ihtité 10 dnl ode dne doruceni
stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne 1.9.2017, tedy nejpozdéji dne
11.9.2017, nebot Ufadu nezaslal ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, konkrétné Zadost
komise o objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladl, vzorkdl nebo modell ze dne 24. 8. 2017
arozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele ze dne 24.8.2017 prostifednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem, ale dorudil tyto dokumenty pouze v listinné podobé, u nichz vSak nebyla fadné
provedena konverze podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych
ukonech, prestoZe originaly téchto dokumentl byly plvodné vyhotoveny v elektronické
podobé (datovém souboru), tedy nezaslal kopie predmétnych dokumentl zplsobem
zajistujicim shodu obsahu s jejich originaly a pfipojeni doloZzky o provedeni konverze.
S ohledem na tuto skuteénost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty
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Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promliceci doba u prestupkl 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promléeci doba bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 12. 9. 2017, kdyZ obvinény ve Ihaté
dle §252 odst.1 zdkona (ktera skontila dne 11.9.2017) nezaslal Utadu kompletni
dokumentaci o zaddvacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku, nebot Ufadu nezaslal ¢ast
dokumentace o zaddvacim fizeni dle § 252 odst.4 zdkona, konkrétné zadost komise
0 objasnéni nebo doplnéni udajl, dokladl, vzorkd nebo modelli ze dne 24.8.2017 a
rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 24. 8. 2017 prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, ale
dorucil tyto dokumenty pouze v listinné podobé&, u nichZ vSak nebyla fadné provedena
konverze podle §22 a § 23 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
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dokumentu, prestozZe originaly téchto dokumentl byly plivodné vyhotoveny v elektronické
podobé (datovém souboru), tedy nezaslal kopie predmétnych dokumentl zplUsobem
zajistujicim shodu obsahu s jejich originaly a pfipojeni dolozky o provedeni konverze. U¥ad se
o spachani prestupku dozvédél v souvislosti svedenim spravniho Ftizeni o prezkoumani
Ukonl zadavatele sp.zn.S0354/2017/VZ, vramci néhoz mél obvinény povinnost zaslat
dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu, a to den nasledujici po dni, kdy obvinénému
uplynula lhGta pro zasldni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu, tedy dne 12.9.2017.
Rizeni o pfestupcich je zahdjeno doruéenim tohoto piikazu. Z uvedenych Gdajd vyplyva, Ze
proml¢eci doba (dle § 270 odst. 5 zdkona) ve vztahu k projedndvanému prestupku
neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, déle
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Utad zde uvadi
pouze ty skutec€nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

V rdmci posouzeni povahy a zadvaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze nedo$lo k zdkonem
predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, nebot obvinény nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni v souladu s ustanovenim § 252 odst. 4 zakona v zdkonné
IhGté dle § 252 odst. 1 zakona. Tento postup zadavatele nelze Zadnym zplsobem zhojit,
nebot Ihdta dle citovaného ustanoveni zakona jiz marné uplynula.

Vzhledem ke skutecnosti, 7e bez dokumentace o zadavacim fizeni nemdze Ufad Fadné
posoudit, zda zadavatel dodrzZel pravidla stanovena zdkonem pro zadani verejné zakazky,
stanovil zadavateli zakonodarce povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni v pfesné
stanovené Ihité. Zakonodarce stanovil zadavateli rovnéz povinnost, v jaké formé ma odeslat
Uradu dokumentaci o zadavacim Fizeni. V ptipadé, Ze zadavatel tuto zdkonnou povinnost
nedodrii, ma Ufad ztizenou moznost véc Fadné posoudit a rozhodnout o ndvrhu ve lhiitach
dle § 71 spravniho radu. Uvedeny prestupek ma proto vyznamny dopad do radného pribéhu
spravniho Fizeni u Ufadu v zakonnych |hiitdch, nejedna se tak o prestupek bagatelniho
charakteru.

Ufad ma povinnost pfihlédnout k okolnostem, za nichZ byl pfestupek spachan. Mezi takové
okolnosti patfi v Setfeném pripadé skutecnost, Ze obvinény svym postupem ztiZil vécny
prezkum predmétného zadavaciho fizeni, nebot ve |hité podle § 252 odst. 1 zdkona
v souladu s ustanovenim § 252 odst. 4 zdkona, nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim
Fizeni, ackoli je tato povinnost vyslovné stanovena v zakoné. Jako dal$i okolnost UFad rovnéz
oznacuje skuteénost, Ze ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni, konkrétné original rozhodnuti
zadavatele o namitkadch navrhovatele ze dne 24.8.2017, obvinény Ufadu nezaslal ani
v dodateéné Ihaté 5dnt stanovené ushesenim ¢. j. UOHS-S0354/2017/VZ-
26768/2017/542/VHu ze dne 15. 9. 2017. Namisto pfedmé&tného dokumentu Ufad opé&tovné
prostfednictvim datové schranky obdrZel dne 20. 9. 2017 rozhodnuti a oznameni o vylouceni
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Ucastnika zaddavaciho fizeni ze dne 8.9.2017, ackoli zadavatel v doplnéni dokumentace
ze dne 20.9. 2017 uvedl mj., Ze prostfednictvim datové schranky zasila origindl rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 24. 8. 2017 vyhotoveny v elektronické podobé.
Rovné? jako k okolnosti, za které byl prestupek spachan, Ufad ptihlédl ke skuteénosti, ze
nezaslani origindlu rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 24.8.2017
ve Ihiité dle § 252 odst. 1 zédkona a v souladu s ustanovenim § 252 odst. 4 zakona Ufadu ma
negativni dopad na doruceni kompletniho vyjadreni k navrhu ze strany zadavatele, nebot
obvinény se ve vyjadreni k ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne
11.9. 2017 na predmétny dokument pfimo odkazuje. V ¢asti Il. tohoto vyjadreni zadavatel
uvedl, Ze ,,Z hlediska samotného obsahu podaného Ndvrhu se tento v zdsadé nelisi od obsahu
navrhovatelem podanych Ndmitek, se kterymi se zadavatel velmi podrobné a dukladné
vyporddal jiz v rdmci Rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel proto ve vztahu k jednotlivym
ndmitkam a argumentaci navrhovatele piné odkazuje do textu svého predchoziho Rozhodnuti
o0 ndmitkdch”. Vzhledem k této skutecnosti uvedené zadavatelem je vice neZ ziejmé, ze
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele ze dne 24. 8. 2017 by bylo pro posouzeni
merita véci Ufadem zcela esencialni.

V této souvislosti je vSak tfeba uvést jako vyrazné polehcujici okolnost skutecnost, Ze
obvinény mél snahu své pochybeni v podobé nezaslani ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni
dle § 252 odst. 4 zakona napravit, nebot v Ufadem stanovené dodateéné pétidenni Ih(ité
reagoval naobdrZené usneseni € j. UOHS-S0354/2017/VZ-26768/2017/542/VHu ze dne
15.9.2017. Ufad rovnéi jako kvyrazné polehéujici okolnosti pfihlédl k tomu, 7e ackoli
obvinény nesplnil svoji zakonnou povinnost, kdyZz nedorucil kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni ve |haté dle § 252 odst. 1 zakona, vdaném pripadé zadavatel svym
rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku a nedoslo tak vtomto dusledku
v pfedmétném spravnim fizeni k meritornimu pfezkumu véci, nebot Ufad spravni Fizeni
usnesenim zastavil. Vzhledem k této skutecnosti je tfeba uvést, Ze negativni dopad daného
pochybeni byl relativné limitovan. Okolnosti z tohoto dlivodu svédci pro uloZzeni pokuty pfi
dolni hranici zdkonné sazby.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozenda v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z navrhu dokumentu
Vyrocni zprava za rok 2015, jenz byl schvdlen Spravni radou OZP dne 21. dubna 2016,
dostupného na adrese http://www.ozp.cz/files/tiskove _centrum/vz_ozp_2015_ working.pdf,
[pozn. Ufadu: je nejaktudlngj$im dokumentem, ze kterého lze zjistit informace ohledné
finanéni situace zadavatele], resp. z jeho prilohy €. 9 — Vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2015
vyplyvd, Ze obvinény v uvedeném obdobi hospodafil s finanénimi prostfedky v fadu
milion K¢, pficemZz dosahl kladného vysledku hospodareni za dané ucetni obdobi.
S ohledem na tuto skuteénost nelze povaZzovat uloZzenou pokutu za likvidaéni, popf. vtomto
smyslu za nespravedlivou.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Ufad z premisy, 7e pokuta uloZena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma mimo jiné splnit dvé zakladni funkce
pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porudovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ufad uvadi, Ze penézita
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sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele
prestupku, ktery je spojen s uUbytkem financ¢nich prostfedkl, které mohly byt pfipadné
investovany jinam. V kone¢ném dusledku se vSak nemusi uloZzena pokuta projevit (vylucné
jen) ve sféfe obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje,
Ze uloZend pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven
jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto p¥ikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu béii ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
poddn nepfipustny nebo opozdény odpor. Sprdvni orgdn vyrozumi podatele o podani
nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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