UOHSX00AMOS8A

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0432/2017/VZ-32118/2017/522/KCe Brno: 2. listopadu 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) téhoz zdkona obvinénym

o Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

v souvislosti se spravnim Fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe pod sp. zn.
S0341/2017/VZ ve véci verejné zakazky ,D 35 Rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9 vpravo
a vlevo” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 5. 2017
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod ev. ¢. Z2017-013388, ve znéni
oprav uverejnénych dne 19. 6. 2017,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, tento pfikaz:

Obvinény — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252
odst. 1 tého? zdkona, kdyZ Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie vramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. S0341/2017/VZ nezaslal dplnou dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku ,,D 35 Rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9 vpravo a vlevo” zadavanou v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 19. 5. 2017 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod ev.¢.Z22017-013388, ve znéni oprav uverejnénych dne
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19.6.2017, ve |haté 10 dnd ode dne doruceni navrhu navrhovatele — STRABAG a.s., I1CO
60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 — na zahajeni spravniho tizeni ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani pfedmétné verejné zakazky, ke kterému
doslo dne 24. 8. 2017, tedy nejpozdéji do 4. 9. 2017, ale ucinil tak az doplnénim dokumentace
o zaddvacim fizeni o dokumenty oznacené jako ,Pfeddvaci protokol ze dne 2. 8. 2017“
a ,Harmonogram stavby vybraného dodavatele”, které byly doru¢eny na adresu Ufadu pro
ochranu hospodarské souté’e dne 13.9.2017, a to vreakci na vyzvu Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ucinénou usnesenim ¢. j. UOHS-S0341/2017/VZ-26013/2017/522/KCe ze dne
8.9.2017.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu se obvinénému — Reditelstvi silnic
a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — podle § 268 odst. 2
pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale ,,obvinény” nebo ,,zadavatel”) — zahdjil dne 19. 5. 2017 ve smyslu § 56
odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky
,D 35 Rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9 vpravo a vlevo”; ozndmeni bylo ve Véstniku
verfejnych zakdzek uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod ev. ¢. Z2017-013388, ve znéni opravy

uverejnéné dne 19. 6. 2017 (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,zakon”)
pfislusny k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, vcéetné ukladani pokuty za jejich
spachani, obdrzel dne 24. 8. 2017 navrh navrhovatele — STRABAG a.s., ICO 60838744, se
sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky.

3. Dne 24. 8. 2017, kdy Utad ndvrh obdrzel, bylo podle § 249 zékona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni tad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele, vedené Ufadem
pod sp. zn. S0341/2017/VZ (déle jen ,,spravni fizeni“).

4.  Zahdjeni spravniho Fizeni Ufad jeho u&astnik@im ozndmil dopisem €. j. UOHS-S0341/2017/VZ-
24902/2017/522/KCe ze dne 25.8.2017, ktery byl obvinénému doru¢en téhoi dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni UFad obvinéného upozornil, 7e je dle § 252 odst. 1
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zékona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho
dorueni a spoleéné s timto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Urad dne 1. 9. 2017 postou od zadavatele obdrZel dokumentaci o zaddvacim fizeni.
Nasledné dne 4. 9. 2017 Urad do datové schranky obdrzel vyjad¥eni zadavatele z tého? dne
k navrhu a textovou ¢ast zadavaci dokumentace.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S0341/2017/VZ-26013/2017/522/KCe ze dne 8. 9. 2017 stanovil
zadavateli |hGtu k doplnéni dokumentace o zadavacim fizeni o ,harmonogram praci
pfedloZeny vybranym dodavatelem po obdrzeni ozndmeni o vybéru dodavatele”, zmifiovany
ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni spravniho ftizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele, vCetné objasnéni skutecnosti, tykajicich se okamZziku predani predmétného
harmonogramu zadavateli, nebot dokumentace o zadavacim fizeni, kterou Ufad od
zadavatele obdrZel, obsahovala pouze ,cCasovy harmonogram postupu praci“, ktery je
soucasti nabidky vybraného dodavatele, nikoliv harmonogram zmifiovany zadavatelem.

Zadavatel ve smyslu uvedeného usneseni p¥ipisem ze dne 12. 9. 2017, dorué¢enym Uradu
postou dne 13. 9. 2017, doplnil dokumentaci o zaddvacim fizeni pfedanou jiz diive Ufadu
o ,Preddvaci protokol ze dne 2. 8. 2017“ a ,Harmonogram stavby vybraného dodavatele”.
Zadavatel v pfipisu v této souvislosti sdélil, e k neposkytnuti téchto dokumentd Utadu doslo
z dlvodu administrativniho nedorozuméni na strané odpovédnych utvarl zadavatele.

Zavéry Uradu

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydéni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ptikaz maze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v prlibéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihttu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen doruc¢it Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 véty prvni zakona |hita pro vyddni rozhodnuti Ufadu poéind béiet od
okamziku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutézi
o navrh, popfipadé kopie smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zakona nebo § 258
odst. 1 zakona.
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K vyroku I. tohoto prikazu

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni do 10 dnG ode dne doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli. Nezaslani
dokumentace o zadavacim fizeni vuvedené Ihaté Ufadu podstatné zté7uje posouzeni
v ndvrhu namitanych skutecnosti a mulze pripadné posouzeni skutecnosti uvadénych
v ndvrhu, resp. meritorni rozhodnuti o ndvrhu zcela znemoznit. Poskytnuti dokumentace
o zadavacim fizeni zadavatelem je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci, pficemz
spravnim fadem obecné je kladen dlraz na co moZnad nejrychlejsi projednani a vydani
rozhodnuti ve véci (viz § 71 spravniho fadu). Poskytnuti zdkonem stanovenych dokumentd
(dokumentace o zadavacim fizeni) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro rfadny
pribéh spravniho Fizeni u Uradu v zékonnych lhGtach.

Vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro rozhodnuti o navrhu je
povinnost zadavatele k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni ve Ihité 10 dnl ode dne
doruéeni stejnopisu navrhu Ufadu stanovena zadavateli pfimo zakonem a z tého? diivodu je
nesplnéni této povinnosti kvalifikovano, bez dalsiho, jako prestupek v § 268 odst. 1 pism. e)
zakona.

V Setfeném pfripadé byl stejnopis navrhu zadavateli, resp. obvinénému, dle dodejky datové
zpravy dodan (a ve smyslu § 211 odst. 6 zakona tedy i dorucen) do jeho datové schranky dne
24. 8. 2017.

Ufad vozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢ j.  UOHS-S0341/2017/VZ-
26013/2017/522/KCe ze dne 25. 8. 2017 obvinéného poucil mj. i o jeho zdkonné povinnosti
doruc¢it Ufadu své vyjadfeni k obdrienému navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni a spoleéné
s timto vyjadienim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni, a to zplisobem dle § 252 odst. 3
a odst. 4 zakona. Predmétna lhlta ve smyslu § 252 odst. 1 zakona uplynula dne 4. 9. 2017, to
znamend, e obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu
nejpozdéji dne 4. 9. 2017.

Ufad sice dne 1. 9. 2017 od zadavatele obdrZel dokumentaci o zaddvacim fizeni, ale po jejim
prezkoumadni konstatoval — a to v ndvaznosti na obsah vyjadfeni zadavatele ze dne 4. 9. 2017
kndvrhu - jeji nelplnost, a proto usnesenim ¢ j. UOHS-S0341/2017/VZ-
26013/2017/522/KCe ze dne 8.9. 2017 zadavateli stanovil lh(tu k doplnéni dokumentace
o zadavacim Fizeni o ,,harmonogram praci predloZzeny vybranym dodavatelem po obdrzeni
ozndmeni o vybéru dodavatele”. Pozadovany dokument, véetné podani vysvétleni, zadavatel
doplnil dne 13. 9. 2017 (viz body 6. a 7. odGvodnéni tohoto pfikazu).

Jak vyplyvd z ustanoveni § 216 odst. 1 zakona, dokumentaci o zadavacim tizeni tvofi vSechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz
pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje zakon.

Z doplnéné dokumentace o zaddvacim fizeni je zfejmé, Ze ,,harmonogram praci predlozeny
vybranym dodavatelem po obdrieni oznameni o vybéru dodavatele” je dle zaddavacich
podminek soucdsti dokladd predkladanych ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 3 pism. b)
zakona vybranym dodavatelem na zdkladé vyzvy zadavatele pfed uzavienim smlouvy.

Z uvedeného je proto zfejmé, Ze dokumenty ,Predavaci protokol ze dne 2. 8. 2017“
a ,Harmonogram stavby vybraného dodavatele”, které zadavatel zaslal Ufadu na jeho vyzvu
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(u¢inénou usnesenim ze dne 8. 9. 2017), jsou soucasti dokumentace o zadavacim tizeni ve
smyslu ustanoveni § 216 odst. 1 zdkona a bez téchto dokladl proto nebyla dokumentace
o zadavacim fizeni pfedanda Ufadu Uplna.

Vychézeje z uvedené skuteénosti UFad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona,
kdyZ Ufadu v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0341/2017/VZ nezaslal Gplnou
dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku ve lh(té 10 dnl ode dne doruceni
navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumdni ukon( zadavatele
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky, ke kterému doslo dne 24. 8. 2017, tedy nejpozdéji
do 4. 9. 2017, ale ucinil tak az doplnénim dokumentace o zadavacim fizeni o dokumenty
oznacené jako ,Preddvaci protokol ze dne 2. 8. 2017“ a ,Harmonogram stavby vybraného
dodavatele”, které byly doru¢eny na adresu Ufadu dne 13.9. 2017, a to v reakci na vyzvu
Ufadu utinénou usnesenim & j. UOHS-S0341/2017/VZ-26013/2017/522/KCe ze dne
8.9.2017. Sohledem natuto skute¢nost rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto prikazu.

K vyroku Il. — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promlceci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 5. 9. 2017, tedy den
nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula IhGta pro zaslani dokumentace. Rizeni
o prestupku je zahdjeno dorucenim tohoto prikazu. Z uvedenych udaji tedy vyplyva,
Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 mil. K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).
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Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi, Ze
stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Utad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, nebot obvinény
nedodrzel zakonnou lhdtu pro zaslani Uplné dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu,
stanovenou citovanym ustanovenim zakona (zakonem chranény zdjem). JelikoZz bez
dokumentace o zadavacim Fizeni nemGze Ufad Fadné a v nejkrat$i mozné Ih(ité posoudit, zda
zadavatel dodrZel pravidla stanovenda zakonem pro zadani verejné zakazky, stanovil
zakonodarce zadavateli povinnost odeslat dokumentaci v pfesné stanovené |h(té. Pokud
zadavatel tuto povinnost nedodrzi, nasledkem je skute¢nost, e Ufad ma ztizenou moznost
véc radné posoudit arozhodnout o navrhu ve Ih(tdch § 71 spravniho fadu. Uvedeny
pfestupek ma proto dopad do fadného pribéhu spravniho Fizeni u Ufadu v zékonnych
IhUtach a z tohoto hlediska se tak nejedna o prestupek bagatelniho charakteru.

Utad pfi zvaZovani vy$e pokuty z hlediska ndasledkd prestupku prihlédl ke skuteénosti, Ze
nezaslanim uUplné dokumentace o zadavacim fizeni ve |haté dle § 252 odst. 1 zakona
obvinény Ufadu ztiZil posouzeni v ndvrhu namitanych skuteénosti a narusil tak fadny priibéh
spravniho fizeni.

PFi uréovani vy$e pokuty Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil jako polehéujici okolnost
predevsim fakt, Ze v posuzovaném pripadé zadavatel po lh(té stanovené zakonem ,pouze”
doplfioval dokumentaci o zadavacim fizeni zaslanou Ufadu (byt v netplné podobé) ve Ihité
stanovené v § 252 odst. 1 zdkona o dva dokumenty. Nelze tedy dovodit, Ze obvinény zcela
rezignoval na svou zakonnou povinnost ve smyslu § 252 odst. 1 zakona zaslat UFadu
dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Na druhé strané ale Urad v neprospéch obvinéného zohlednil tu skute¢nost, ze dokumenty,
které zaslal obvinény a7 v dodate¢né Ih(té v reakci na vyzvu Ufadu u&inénou usnesenim, lze
nepochybné povaZovat za podstatnou soucast dokumentace o zaddvacim tizeni ve vztahu
k predmétu vedeného spravniho fizeni, jelikoz uvedené dokumenty bezprostfedné souvisely
s posouzenim otazky zakonnosti vybéru vybraného dodavatele, ke které sméroval navrh
v ramci spravniho fizeni sp. zn S0341/2017/VZ.

Dale Ufad neptehlizi a v neprospéch obvinéného zohledriuje rovné? tu skute¢nost, Ze
dokumentace o zadavacim tizeni byla doplnéna az dne 13. 9. 2017, tedy celkem devét dnl
ode dne, kdy byl obvinény povinen kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni ve smyslu
§ 252 odst. 1 zdkona odeslat spolecné s vyjadfenim k ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni
(srov. bod 22. odlivodnéni tohoto pfikazu). Délku uvedeného prodleni rozhodné nelze
povaiovat za margindlni, a to zejména vkontextu povinnosti Ufadu rozhodnout v co
nejkratSi Ih(té, resp. v kontextu |hdty 60 dnl ode dne zahdjeni spravniho fizeni, ve které
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zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem [srov. § 246 odst. 1 pism. d)
zakona] a ve které by mélo byt rozhodnuti UFadu v ideaInim p¥ipadé vydano.

V Setfeném pripadé proto Ufad intenzitu skutkovych okolnosti, s jakou doslo k porugeni
pravem chranénych hodnot a zajma, posoudil jako spiSe nizkou a vychazeje z polehcujicich
a pritézujicich aspektl uvedenych vyse obvinénému uloZil pokutu pfi samé spodni hranici
zakonné sazby.

PFi uréeni vy$e pokuty Utad dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi z
maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterda ma likvidacni charakter v tom
smyslu, e by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti Ufad
prihlédl i k finanénim moZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
financ¢nich prostfedkd, jimiz obvinény disponuje. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu vyrocni
zpravy obvinéného za rok 2016 umisténé nainternetovych strankach zadavatele
https://www.rsd.cz vyplyva, Ze zadavatel v roce 2016 disponoval aktivem ve vysi cca 4 412
mil. K¢, nelze vymérenou vysi pokuty povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného, a tedy v tomto smyslu nespravedlivou.

V souvislosti s uvedenym Urad doplfiuje, Ze pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu.

Zavérem tedy Urad k vysi ulozené pokuty konstatuje, 7e tato dle nazoru Ufadu napliiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie — sekce verejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Vypraveno dne:
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