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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50424/2017/VZ-31082/2017/542/PKn Brno: 24. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) citovaného zakona, jehoz se dopustil Ucastnik fizeni

. obvinény — Kroméfizskd nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havlickova 660/69,
767 01 Krométiz,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S0306/2017/VZ tykajicim se verejné zakazky
»Nemocni¢ni informacni systém” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy
k poddani nabidek ze dne 3. 7. 2017, ktera byla na profilu obvinéného uverejnéna téhoz dne,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
tento

prikaz:

Obvinény — Kroméfizskd nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havlickova 660/69,
767 01 Kromériz — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zdkona spocivajici v zaslani dokumentace o zadavacim fizeni
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe do 10 dnl ode dne doruéeni ndvrhu, kdy? Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze vramci sprdvniho fizeni o prezkoumdani Ukonl zadavatele
zahajeného na navrh ze dne 2. 8. 2017 a vedeného pod sp. zn. S0306/2017/VZ nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim Ffizeni na verejnou zakazku ,,Nemocni¢ni informacéni systém* zadavanou
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ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 3. 7. 2017, ktera
byla na profilu obvinéného uverejnéna téhoz dne, ve |h(ité 10 dnli ode dne doruceni stejnopisu
navrhu navrhovatele — PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem Masarykovo
namésti 490/9, 767 01 Kromériz — na zahajeni citovaného spravniho fizeni ve véci prezkoumani
ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky, ktery byl obvinénému
dorucen dne 3. 8. 2017, tedy nejpozdéji do dne 14. 8. 2017, avsak k zaslani kompletni
dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku doslo aZ dne 18. 8. 2017.

Za spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Kroméfizska
nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havlitkova 660/69, 767 01 Kromé&fiz — podle § 268 odst. 2
pism. c) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uklada

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. Obvinény — Kroméfizskd nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havlitkova 660/69,
767 01 Kroméfiz (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil na zakladé dokumentu
»Zadavaci podminky a vyzva k podani nabidek” ze dne 3. 7. 2017 uverejnéného téhoz dne
na profilu obvinéného zjednodusené podlimitni Fizeni podle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon”), za ucelem
zadani verejné zakazky ,,Nemocni¢ni informacni systém* (ddle jen ,verejnd zakdzka“).

2. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ ptislusny podle § 248
zékona obdrzel dne 2.8.2017 ndvrh navrhovatele — PROSOFT KROMERIZ s.r.o.,
ICO 63492041, se sidlem Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Krométiz (dale jen
,havrhovatel”) — z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
u¢inénych ve vefejné zakazce. O tomto navrhu ze dne 2. 8. 2017 bylo Ufadem vedeno
spravni fizeni pod sp. zn. S0306/2017/VZ (dale jen ,,spravni fizeni“).

3. Zahajeni spravniho Fizeni Ufad oznamil jeho Géastnikim piipisem €. j. UOHS-S0306/2017/VZ-
22479/2017/542/ESe ze dne 3. 8. 2017, ktery byl obvinénému doruden tého? dne.
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni upozornil Ufad obvinéného, 7e je podle § 252 odst. 1
zédkona povinen doru¢it UFadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho
doruéeni a spole¢né stimto vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni
na vefejnou zakazku. Ufad rovnéi upozornil obvinéného, Ze vyjadieni k obdrzenému navrhu
a dalsi podani, zadadvaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo
soutéZe o ndavrh, je obvinény podle § 252 odst. 3 zdkona povinen odeslat Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravou podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem.

4, Dne 11. 8. 2017 obdrzel Ufad osobnim podanim na podatelné Ufadu v listinné podobé &ast
dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, konkrétné tfi nabidky a protokol
o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3. 8. 2017 v¢etné pfiloh.
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Dne 14. 8. 2017 obdrzel Utad datovou zpravou vyjadfeni obvinéného k obdrzenému néavrhu
spolu s dalsi ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni. Vramci doruéené dokumentace
o zaddvacim fFizeni na predmétnou vefejnou zakdzku vdak Ufad neobdriel ndmitky
navrhovatele ze dne 14. 7. 2017, doklad o doruéeni rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 7. 2017
o namitkdch navrhovatele a stejnopis navrhu ze dne 2. 8. 2017.

UFad usnesenim €. j. UOHS-S0306/2017/VZ-23591/2017/542/PKn ze dne 15. 8. 2017 ur¢il
obvinénému dodatecnou |hltu k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim fFizeni
na verejnou zakdzku.

Zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni (tj. ndmitky navrhovatele ze dne 14. 7. 2017
a doklad o doruceni rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 7. 2017 o namitkdch navrhovatele)
byla zasldna a doru¢ena do datové schranky Ufadu dne 17. 8. 2017 a déle osobnim podanim
na podatelné Ufadu v listinné podobé dne 18. 8. 2017 (stejnopis navrhu ze dne 2. 8. 2017).
Urad konstatuje, 7e ze zaslané ¢&asti dokumentace o zaddvacim fizeni dne 14. 8. 2017
vyplynulo, Ze stejnopis navrhu ze dne 2. 8. 2017 byl obvinénému dorucen dne 3. 8. 2017.

Utad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, 7e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), Ize povinnost v fizeni z moci Gredni
a ve sporném fizeni uloZit formou pisemného pfikazu. Ptfikaz mlzZze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

K vyroku I. prikazu

10.

11.

12.

13.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorugit Ufadu své vyjadreni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zadle UFadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lh(ita pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind bézet od okamZiku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim Ftizeni nebo soutézi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku. Lhdta pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
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bézet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych nalezitosti navrhu, oznaceni zadavatele v ndvrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadfeni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢dasti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o navrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani
je navrhovatel povinen odeslat Utadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva poddni vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zaddvacim Fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh v listinné podobé, prostrednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zdkona.

V § 252 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele dorucit Uradu své vyjadreni
k ndvrhu a spolu s timto vyjadfenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni do 10 dn( ode
dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou povinnost ma zadavatel v situaci, kdy
je u Ufadu podan navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele a Urad
proto musi dokumentaci o zadavacim fizeni prezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout
ve |h{tach stanovenych v § 71 spravniho radu.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, ze nezaslani dokumentace o zaddvacim fizeni ve lhiité
dle & 252 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v ndvrhu namitanych
skutecnosti a miZe dokonce posouzeni skutecnosti obsazenych v navrhu, resp. rozhodnuti
o ndvrhu, zcela znemozZnit. Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zaddvacim ftizeni
vsouladu se zdkonem, lze zestrany Ufadu ovéfit pouze na zdkladé dokumentace
o zaddvacim fizeni. Poskytnuti dokumentace o zadavacim fizeni zadavatelem je tedy
nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci. Pfitom Ufad jako spravni orgdn ma véci
vyfizovat bez zbytecnych pritahd. Je i vzajmu zadavatele, aby navrh byl co nejrychleji
projedndn a zadavani verejné zakazky mohlo pokracovat. Poskytnuti zakonem stanovenych
dokumentl (dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni k navrhu) zadavatelem je tak
nezbytnym predpokladem pro Fadny pribéh spravniho fizeni u Ufadu v zakonnych Ihdtéach.

Pravé vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim Fizeni pro prezkoumani
navrhu ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele k zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu ve Ih&ité 10 dn(i ode dne doruéeni stejnopisu ndvrhu
stanovena zadavateli pfimo zdkonem (i ve vztahu k dodrzeni lh(t dle § 71 spravniho fadu)
a ztéhoz duvodu je nesplnéni této povinnosti kvalifikovdno bez dalSiho jako prestupek
[§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona].

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 3. 8. 2017 vyplyva, Ze Ufad poucil obvinéného
o jeho zédkonné povinnosti dorucit Ufadu své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnd od



21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-S0424/2017/VZ-31082/2017/542/PKn

jeho doruceni a spole¢né stimto vyjadfenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni
zplUsobem dle § 252 odst. 3 a 4 zakona.

Dne 11. 8. 2017 obdrzel Ufad osobnim podanim na podatelné Ufadu v listinné podobé &ast
dokumentace o zaddavacim fizeni na verejnou zakazku, konkrétné tfi nabidky a protokol
o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3. 8. 2017 vCetné pfiloh. Dale dne 14. 8. 2017 obdrzel
Utad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni obvinéného k ndvrhu spolu s dalsi €asti
dokumentace o zadavacim fFizeni. Vramci dorucené dokumentace o zadavacim fizeni
na predmétnou vefejnou zakdzku viak UFad neobdrzel namitky navrhovatele ze dne
14. 7. 2017, doklad o doruceni rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 7. 2017 o namitkach
navrhovatele a stejnopis navrhu ze dne 2. 8. 2017. Ufad proto usnesenim &. j. UOHS-
S0306/2017/VZ-23591/2017/542/PKn ze dne 15. 8. 2017 urdil obvinénému dodatecnou
IhGtu péti dn( k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni.

Zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni (tj. ndmitky navrhovatele ze dne 14. 7. 2017
a doklad o doruceni rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 7. 2017 o namitkach navrhovatele)
byla Ufadu zaslana a doruéena do datové schranky dne 17. 8. 2017 a dale osobnim podanim
na podatelné Uradu v listinné podobé dne 18. 8. 2017 (stejnopis navrhu ze dne 2. 8. 2017).

Z razitka podatelny obvinéného na stejnopisu navrhu Ufad zjistil, Ze ndvrh ze dne
2. 8. 2017 byl navrhovatelem obvinénému dorucen dne 3. 8. 2017. Dnem ndésledujicim po
dni doruceni stejnopisu navrhu obvinénému, tj. dne 4. 8. 2017 zacala obvinénému plynout
Ihdta 10 dn( stanovend v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona. Zdkonnd |h(ta pro zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni tedy obvinénému uplynula dne 13. 8. 2017 (nedéle), tj.
obvinény mél sohledem na § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu povinnost zaslat
dokumentaci o zadavacim fizeni nejpozdéji dne 14. 8. 2017 (pondéli). Ve stanovené, resp.
zédkonné Ihdté viak obvinény zaslal dne 14. 8. 2017 do datové schranky Ufadu pouze &ast
této dokumentace. Obvinény tak Ufadu nezaslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni
ve |h(té stanovené zdkonem, kdyZ soucasti obdriené dokumentace o zadavacim fizeni
nebyly namitky navrhovatele ze dne 14. 7. 2017, doklad o doruceni rozhodnuti zadavatele ze
dne 24. 7. 2017 o namitkach navrhovatele a stejnopis navrhu ze dne 2. 8. 2017.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim,Ze vramci spravniho Fizeni zahdjeného na navrh
ze dne 2. 8. 2017 a vedeného Uradem pod sp. zn. S0306/2017/VZ nezaslal Uradu kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni verejné zakazky, a to ve |h(ité 10 dnl ode dne doruceni
stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne 3.8. 2017, tedy nejpozdéji dne
14. 8.2017, avsak kzaslani kompletni dokumentace o zadavacim Fizeni doSlo az dne
18. 8. 2017. S ohledem na tuto skuteénost rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto prikazu.

K vyroku Il. prikazu

25.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjiténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.
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Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zakona nebo § 258
odst. 1 zakona.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e)
zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, kdyZ v ramci spravniho
Fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. S0306/2017/VZ nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku ve |hité 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu
navrhovatele, tedy nejpozdéji do 14. 8. 2017.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 15. 8. 2017, kdy obvinény
ve |haté dle § 252 odst. 1 zdkona (ktera skoncila dne 14. 8. 2017) nezaslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku Ufadu, a tedy nesplnil povinnost dle
§ 252 odst. 1 zdkona. Ufad se o spachdni prestupku dozvédél v souvislosti svedenim
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele (obvinéného). Rizeni o prestupku je
zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu. K uplynuti IhGty vymezené zdkonem pro fizeni tedy
nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku Urad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, kdyZz obvinény
nedodrzel zdkonnou |hitu pro zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zakona (zdkonem chrdnény zajem).

JelikoZz bez dokumentace o zaddvacim tizeni nemize Ufad soulad postupu zadavatele se
zakonem radné posoudit, stanovil zakonodarce zadavateli povinnost odeslat dokumentaci
v pfesné stanovené |haté. Pokud zadavatel tuto povinnost nedodrzi, nasledkem je
skute¢nost, e Ufad ma ztizenou moZnost véc Fadné posoudit a rozhodnout o ndvrhu
ve |hatdch danych § 71 spravniho fadu. Z tohoto hlediska nejde o prestupek bagatelniho
charakteru, nebot nesplnéni povinnosti zadavatelem dané v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona
je bez dalsiho kvalifikovano jako prestupek.

Utad pfi zvaZzovani vyse pokuty tak pfihlédl z hlediska ndsledk(i prestupku ke skuteénosti, ze
nezaslanim kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni ve Ihité dle § 252 odst. 1 zdkona
obvinény Ufadu ztiZil posouzeni v ndvrhu namitanych skuteénosti a narusil tak fadny priib&h
spravniho Fizeni u Ufadu v zdkonnych Ihdtach, nicméné je v této souvislosti tfeba uvést, ze
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vzhledem k délce prodleni se zaslanim kompletni dokumentace o zadavacim Fizeni v fadech
nékolika malo dnl (konkrétné 4 dny) byl negativni dopad daného pochybeni relativné
limitovan, coz je okolnosti svéddici pro uloZeni pokuty spiSe pti dolni hranici jeji zdkonné
sazby.

Co se tyce okolnosti, za nichz byl pfestupek spachdn, zohlednil Utad ve prospéch obvinéného
tu skuteénost, Ze obvinény podal u Ufadu zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni dne
18. 8. 2017, tedy jen Ctyfi pracovni dny po marném uplynuti Ih(ty stanovené zakonem.

Jako polehcujici okolnost Ize dale zohlednit skutecnost, Ze v rdmci spravniho Ffizeni sp. zn.
S0306/2017/VZ, ve kterém obvinény nezaslal v zakonné Ih(té kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni, nedoslo ke zmareni ucelu spravniho fizeni, ale pouze k ¢astecnému
omezeni prezkumu v zakonem stanovenych Ihatach. Vzhledem k vySe uvedenym dlivodim
povazuje Ufad projednavany prestupek za prestupek méné zdvazného charakteru.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mazZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
V této situaci Urad prihlédl i k finanénim moznostem obvinéného a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem kvysi finan¢nich prostfedkd, jimiz obvinény disponuje. Z udajd
uvedenych ve vyro¢ni zpravé obvinéného za rok 2016 (dostupné na http://www.nem-
km.cz/452-vyrocni-zprava-za-rok-2016.html) Ufad zjistil, ze jeho zisky se pohybovaly v fadu
milion K¢. Stanovenou pokutu tak je obvinény vzhledem ke svym finanénim moZnostem
schopen uhradit. VySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonny limit vyhovuje
podmince pfimérenosti a nemUze zvlast negativnim zplsobem ovlivnit ekonomickou situaci
obvinéného.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zakona. Po zvaZeni viech okolnosti ptipadu Ufad pti uréeni vyméry
ulozené pokuty preferoval pravé preventivni charakter ulozeni sankce. Ufad po zohlednéni
vSech vySe uvedenych okolnosti ukldadd obvinénému pokutu ve vysi 5000 K¢, pricemz
stanovend vy$e pokuty je na spodni hranici zakonné sazby, presto dle Ufadu napliiuje
vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnli ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e — Sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
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prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje; to neplati, byl-li poddn nepfipustny nebo opozdény odpor.
Lhty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl
poddan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Kromérizska nemocnice a.s., Havlickova 660/69, 767 01 Krométiz

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



